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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
INCIDENTE DE DESACATO
EXPEDIENTE No. 192-2018-B

QUERELLA POR DESACATO: RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y
AGROPECUARIA (SA.LLC.F.A).

Solicitud de desacato contra la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, por incumplimiento de la
Resolucién No.059-2019-PLENO/TACP de
16 de abril de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas
(TACP), dentro del acto publico de seleccién
de contratista No. 2011-1-10-0-02-LV-
039656.

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA RIOS.

RESOLUCION N°166-2022 de 30 de agosto de 2022 (Decide Solicitud de
Desacato)

CONSIDERANDO QUE

“Por la cual se decide a solicitud de desacato contra la Caja de Seguro Social en
adelante la CSS, por incumplimiento de la Resolucion No. 059-2019-PLENO/TACP
de 16 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (TACP), dentro del acto publico de seleccién de contratista No. 2011-1-10-
0-02-LV-039656".

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 48 de 2011, en su articulo 120, crea al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial,
con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacién
contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de deserciéon o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en los
procedimientos de seleccién de contratista, asi como del recurso de apelacién
contra la resolucién administrativa del contrato v la inhabilitacién del contratista.(el
subrayado es nuestro)

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 366 de 2006, por el cual se reglamenta el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en su Articulo 359 y subsiguientes,
establece las condiciones y requisitos para la presentacion del recurso de apelacion
contra la resolucion administrativa de contrato, con indicacién expresa de los
documentos que deben acompanar el libelo del recurso.
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l. ANTECEDENTES.
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El dia doce (12) de julio de 2011, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publico a traxiés{_ / /
del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el aviso de —
convocatoria y el pliego de cargos, para la celebracion del acto publico, bajo el
procedimiento de Licitacion por Mejor Valor No.2011-1-10-0-02-LV-039656,
referente al ‘“ANTEPROYECTO, DISENO, PLANOS FINALES,
ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA
POLICLINICA DR. MANUEL DE JESUS ROJAS, AGUADULCE-PROVINCIA DE
COCLE- REQUISICION No. 2110478 08-17, con precio de referencia de
DIECIOCHO MILLONES CON 00/100 ( B/. 18,000,000.00); cuya recepciéon de
ofertas, conforme el registro electronico del acto publico en mencién fue programado

para el dia siete (7) de septiembre de 2011, hasta las 10:00 a.m. y la apertura de

las propuestas a las 10:31 a.m., de ese mismo dia, el cual asistieron varios
proponentes de acuerdo con el Acta de Apertura:

Acto de Apertura 2011:1-10-0.02.LV.039656
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Mediante Resolucién No. DNCyA-343-2011 le fue adjudicado el acto publico No.
2011-1-10-0-02-LV-039656, para el “ANTEPROYECTO, DISENO, PLANOS
FINALES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA
POLICLINICA DR. MANUEL DE JESUS ROJAS, AGUADULCE-PROVINCIA DE
COCLE- REQUISICION No. 2110478 08-17" a RIVA SOCIEDAD ANONIMA
INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA
(S.A.LLC.F.A) por el monto de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/. 17,800.00) contrato refrendado por la Contraloria
General de la Republica el dia veintinueve (29) de junio de 2012.

El apoderado legal de la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.LL.C.F.A),
manifestd en su escrito lo siguiente:
Luego del refrendo de la Adenda No. 4, el dia veintiuno (21) de
septiembre de 2018, mediante Nota ADEL ~DENISA No. 198-2018,
el Director General Interino de la Caja de Seguro Social, comunicé
la intencién de resolucion administrativa del contrato, con
fundamento en el informe técnico DEP-N-690-18 de 23 de agosto de
2018, emitido por el Departamento de Ejecucion de Proyectos de la
Direccién Nacional de infraestructura y servicio de apoyo, en
consecuencia RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA
(S.A.LLI.C.F.A) present6 la Nota RIVA-OT-CG-18-851 de 8 de octubre
de 2018, con sus respectivos descargos.
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Posteriormente la CAJA DE SEGURO SOCIAL, mediante

Resolucién No. DENL-DENISA -265-2018, de 9 de noviembre de
2018, declaré resuelto administrativamente el contrato e inhabilitd a
la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA
INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA
(S.A.LI.C.F.A) para participar en actos de seleccién de contratista o
celebrar nuevos contratos con el Estado, por el término de tres (3)
afos, publicada en el portal “PanamaCompra el dia treinta (30) de
noviembre de 2018.

El dia diez (10) de diciembre de 2018, la empresa RIVA SOCIEDAD
ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL
FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.LI.C.F.A) present6 ante el
Tribunal administrativo de Contrataciones Publicas, recurso de
apelacién, el cual fue resuelto mediante Resolucién No. 059-2019-
Pleno/TACP de 16 de abril de 2019 (Decisi6n), a través de la cual el
Tribunal resolvi6 REVOCAR lo actuado por la Caja de Seguro Social,
a traves de la Resolucion No. DENL-DENISA-265-2018 de 9 de
noviembre de 2018.

Sin embargo, la entidad contratante no acaté lo resuelto por el
Tribunal, en la Resolucion No. 059-2019/TACP de 16 de abril de
2019 (Decisién), a pesar de lo establecido en el articulo 164 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, el cual establece que el plazo para
acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Plblicas es no mayor de 15 dias habiles contados a partir de la
notificacién de la resolucion que resuelve el recurso.

Pasado veinticuatro (24) meses de haber sido notificada la
Resolucién No0.059-2019-Pleno /TACP de 16 de abril de 2019
(Decision) la Caja de Seguro Social no habia elaborado ni firmado
adenda que permitiese el cumplimiento del objeto contractual y su
entrega total.

El 28 de abril de 2021 la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA
INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y
AGROPECUARIA (S.A.L.I.C.F.A) presenté al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, escrito por desacato en contra del
Director General y representante legal de la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, por contravenir lo ordenado en la Resolucion No.059-2019-
Pleno/ TACP de 16 de abril de 2019, manifestando que la entidad
contratante a pesar de la resolucion proferida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, liquidd unilateralmente el
contrato, antes de su ejecucién, que se le impusiera multa a los
servidores publicos de la Caja de Seguro Social que no acataron la
precitada Resolucion No. 059-2019- Pleno/ TACP de 16 de abril de
2019 ( Decision) y que se le permitiera continuar y culminar con el
proyecto.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, a través de
Resoluciéon No. 005-2021 Pleno / TACP de 13 de mayo de 2021,
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rechazé de plano el desacato y destacoé que la Resolucion No. 059 l

ejecutoriada y en ella se declaré revocar los efectos de la Resolucion
No. DENL-DENISA-265-2018 de 9 de noviembre de 2018, mediante
la cual se resuelve administrativamente el Contrato No. 2011-1-10-
0-02-LV-039656 DENISA-AL-2110478-08-17 que inhabilita por tres
(3) afios a dicha empresa.

Contrario a lo establecido en el articulo 97 de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 48 de 2011, el cual establece las etapas y
requisitos para la liquidacion de los contratos, el 5 de mayo de 2022,
la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publico en el Portal
‘PanamaCompra’, el acta de liquidacién unilateral del Contrato, en
la cual se reconoce la resolucién proferida por este Tribunal., que
revoca lo actuado por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

No es hasta, catorce (14) meses después, la empresa RIVA
SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL
FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.l.I.C.F.A), se opuso al acta
de liquidacién por mutuo consentimiento, que la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, publicara en el portal “PanamaCompra’”.

Aunado a los hechos anteriores, la entidad contratante publicé el 13
de mayo de 2022, en el Portal “PanamaCompra”’, el acto de
seleccion de contratista No. 2022-1-10-0-08-LV-458986, para
“ESTUDIOS, DISENOS, PLANOS FINALES, ESPECIFICACIONES
TECNICAS PARA LA REACTIVACION, FINALIZACION DE LA
CONSTRUCCION Y PUESTA EN MARCHA DE LA NUEVA
POLICLINICA DE AGUADULCE, DR. MANUEL DE JESUS ROJAS”,
cuyo monto de referencia asciende a los trece millones ochocientos
cincuenta y cinco mil novecientos setenta y cuatro balboas con
00/100 ( B/. 13,855,947.00).

Cuatro (4) dias después de la notificacion del acta de liquidacion
unilateral, se publicé el nuevo acto de seleccién de contratista,
violando los derechos de la empresa adjudicataria, toda vez que no
permitié que la misma finalizar la obra, aun emitida y ejecutoriada

Concluye manifestando que el servidor plblico que intervenga en los
actos de selecciéon de contratista debe cumplir con los términos
establecidos en la Ley 22 de 20086, por lo que reitera que la entidad
ha violentado el articulo 164 de esta Ley, puesto que no cumplié con
el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de la resolucién que resolvio el recurso de apelacion.

Al no acatar la Resolucion No. 059-2019 Pleno / TACP de 16 de abril
de 2019, y realizar todas las gestiones necesarias para que se
continuara la obra, se ha lesionado el interés publico, pues segun el
articulo 21 de la Ley 22 de 2006, es una obligacion de la entidad
contratante obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico. Cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su
reglamento y el pliego de cargos.

La entidad ha causado a la empresa, a lo largo de la ejecucion del

2019 Pleno/TACP de 16 de abril de 2019 (Decision), estabé‘.ﬁ_"-- %

/
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contrato, mayor onerosidad en el cumplimiento de sus obligacion BS,\
y como es visible no ha acordado mecanismos y procedimientos:
para solucionar rapida y eficazmente, '
presentaron, y luego publicar el acta de liquidacién unilateral del
contrato, aunado a que, pretende realizar el acto de seleccién de
contratista No. 2022-1-10-0-08-LV-458986, para los “ESTUDIOS,
DISENOS, PLANOS FINALES, ESPECIFICACIONES TECNICAS
PARA LA REACTIVACION, FINALIZACION DE LA
CONSTRUCCION Y PUESTA EN MARCHA DE LA NUEVA
POLICLINICA DE AGUADULCE, DR. MANUEL DE JESUS ROJAS”
cuyo objeto es finalizar una obra que la empresa, tuvo siempre la
disposicién de entregar. “

Luego de recibido el dia 30 de junio de 2022, el escrito presentado por el apoderado
legal de la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.LI.C.F.A), que contiene el
escrito “Querella por Desacato”, el Magistrado Sustanciador mediante Resolucion
030-2022 de 01 de julio de 2022 (Admisién), admitié la querella administrativa por
desacato.

Il. Informe de conducta de la entidad CSS.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante Resolucion No. 030-202%/
TACP de 1 do julio de 2022 (Admisidn), admits ]a querella administrativa por desacato, por
lo-cual, presentamos este Informe de Conducta solictado, e cual remilimos a s despacho
para su consideracicn y en cumplimiento de [a Ly,

Todo o anterior, o podemos resumir de la siguients forme;

L GFNERALES DEL PROYECTO:

[ CONTRATO) | 201100065 DENISA-AL-21 476 0517

RIS RIVA- SOCIEDAD ANONMA INOBILIARIA INDUSTRIAL, COMERCIAL
| FANCHEBAYAGROPRCUMASALICRY

| "ANTEFROYECTO, ~ DISGNO, PLANOS FINALES,  (SPRCITCACIONS
OBIETO: ThC NICAS Y CONST RUCCION DE LA NUEYA POLICLINICA DR, MANUEL DE
i | JESUS ROIAS EN AGUADULCE, PROVINCIA DE COCLE"

MONTO ORIGINAL: B/, 1780000000 - |
MONTOIINAL BRI - T
ORDEN DE PROCEDER Bdelode 202 T 1
ENTREGAORIGINAL DELPROVECTO I84c cnemde 2014 o _,
|NURVATECHADERVTREGA | Wdemrnde 200 -

I MODIFICACIONES AL CONTRATO:

las diferencias que se~o

a Prérrogas
* Deseripeidn | * Tiempo de Elecucion Focha de Vencimienty |
Contrato Ongmal 18 Mesgs _ 785 dlas calendario | 18 da anero de 2014
Aerdafio1 | Tmesesy fdas | 225 dascaandaro | 31 doagoso de 2014
AdondaNo.2 | dmesesy15dias | 137 das celendario | 16 do enro da 2015
Adendaho.3 (40 mesesy 15das | 1202 dascalendao | domayode 208
(Adencabo.d  [10messs | 04dies clondsro | demanodo20ty
' Tolal | G2meses y T2 des 1867 das | 30 do marzo de 2019 ]
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Plortog_i_l___'_ _ Eolichud i Aprabacidn Fojas i 3
| | informe do Salicitud do Frémoga | ! '_"|
No.1 Nota RIVA-OT-CG-13-169da 11 de | N* DEP-N-425-2014 e Informe | 7,138-7,139, | 31 de agasio do A
' | septlembre de 2013 DEP-No, 424-2014 da 17 do | 7,172-7,174 2014 \
e marzo de 2014
Nota RIVA-OT-CG-14-372 a0 22 da | =
Julo do 2014, rellereda mediante
No.2 notas RIVA-OT-CG-14-391 de 25 | :jmormg DEP-N-1632-2014 de 30 | 7,263-7,264, 15 de enero de
de agosto de 2014 y RIVA-OT-CG- e sapliembro da 2014 7.201-7,292 2015
| 14-392 do 28 e nganto de 2014
| Mot AIVA-OT-CG-14-447 de 19 do
diciembre de 2014; Nota RIVA-OT- | Inlerme de sabicilud do Prorroga ]
No.a GG-17-784 do 12 do diclembre de | No,DEP-N-270-16 de¢ 12 de | 9,068-9,973 30 do mayo do
2014; Nota RIVA-OT-CG-16-888 de | marzo de 2015. 2018
.| 18 da tabreco do 2016,
Informe Adminisirative y Téenloo | =
No.4 Nola RIVA-AD-18-04 No. 323-18 de 07 da mayo de | 10,172-10,173 | -0 e marz ]
2018 2019
Pég. 5
¢.  Adiciones
| AdiciéaNa. I Focha | Vatar |
| Intorme Administrativo y Técnica No.1167-16 | a6 do marzo do 2018 | B3a71,95649 |
d. Informnacién Financlera
| Vaiai Inicial — I BI.17 400,000.00 = |
| _V.ﬂ.‘l_:l_ [T] [=TE- TR A BT T
| Valar Fjocutido B 13,4BB.747.17
Total pagadn por 1a Entidad 64,13, 008,
"Gl o tuvor dol Convratiata * 0/1,304,704,95
| Valor sin sjecutar B/7,6EA, 200,17
| Cusnta Financisra 80000
Saldo a lavor do i Coja® | B/ 380,167.78 |
Aportamos:

Nota No.DENISA-263-2021 con facha 8 da marzo de 2021 - CSS
Nota RIVA-OT-CG-21-910, ¢on techa 15 de marzo de 2021 - RIVA

o

s
11666 5dAL00 Prm1
Sub-Direcior Nacional de Compras

RA/

TIHBHUMAL ADMINSTHATVO
OE COMTHATACIONES PURLICAS

RECIBIDO
Facn. UL‘.'—_‘Swil'.!_éF
Hora O3 F M} |

Flrmas _}; bt

- H

. ANALISIS DEL TRIBUNAL.

a) Cronologia del acto:

Como ha quedado establecido previamente, el objeto del caso en estudio recae en
el escrito denominado “QUERELLA POR DESACATO” presentado por el apoderado
especial de la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.lI.C.F.A.), contra la entidad
contratista [CSS], por cuanto que, no cumplié la orden emanada en la Resolucién
N°059-2019 Pleno / TACP de 16 de abril de 2019 (Decisién), proferida por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, que resolvié el recurso de
apelacion de acuerdo al plazo que demanda el articulo 164 de la ley 22 de 20086,
ordenada por la ley 153 de 2020; resolucion de decisién que en su dispositivo
primereo dispuso revocar en todas sus partes la Resolucion N° DENL-DENISA-265-
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2018 de 9 de noviembre de 2018, por el cual la CSS, resolvié admlnlstratlvamente

el Contrato 2011-1-10-0-02-LV-039656 DENISA-AL-2110478-08-17 y se inhabilita
por tres (3) afios, suscrito entre la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA

INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA
(S.A.LL.C.F.A)) y la Caja de Seguro Social, para terminar los trabajos relacionados
al ANTEPROYECTO, DISENO, PLANOS FINALES, ESPECIFICACIONES
TECNICAS Y CONSTRUCCION DE LA NUEVA POLICLINICA DR. MANUEL DE
JESUS ROJAS, AGUADULCE-PROVINCIA DE COCLE - REQUISICION
No0.2110478-08-17, por un monto de veintiin millones ciento setenta y un mil
novecientos cincuenta y seis balboas con 49/100 (B/ 21,171,956.49).

Al verificar el registro histérico del acto publico N° 2011-1-10-0-02-LV-039656 en
analisis, se evidencia la publicacién de la Resolucion N°059-2019 Pleno / TACP de
16 de abril de 2019 (Decision), que resolvié el recurso de apelacion presentado por
la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.ALLI.C.F.A), contra la
resolucién administrativa de contrato proferida en su momento por la Caja de
Seguro Social. Al respecto, la empresa hasta ese momento contratista presenté casi
dos afios después de publicada la Resolucion que decidié el recurso de apelacion,
(escrito publicado en el sistema electrdnico el dia 28 de abril de 2021), por conducto
de la firma forense BC&D Abogados, escrito denominado “Querella por Desacato”:
escrito este que fue rechazado de plano por improcedente mediante Resolucion N°
005-2021-TACP de 13 de mayo de 2021. Es importante destacar lo medular de Ia
Resolucién 005-2021-TACP de 13 de mayo de 2021:

Aunado a lo anterior cabe sefalar que, la figura del desacato como sefiala el autor
panamefic Doctor Jorge Fabrega Ponce en su obra titulada Diccionaric de Derecho
Procesal Civil, que es el “acto dirigido a garantizar el acatamiento respeto a la autoridad
del juez cuando se incumplen injustificadamente sus drdenes a efecto de que cumplan,
o segun algunas leyes, guando se le ofende o falta al respeto”. Es importante resaitar al
respecto, que el desacato supone la existencia de pruebas concretas de incumplimiento
© renuencia a acatar lo decldido por este Tribunal en sedse administrativa. No puede
configurarse el desacato sin la presencia de pruebas fidedignas que acrediten el
presupuesto meritado, ni tampoco se da tal desacato cuando el cumplimiento de la
decision de fondo de esta Colegiatura depende de comportamientos que debe desplegar
excluslvamente el solicitante y no el servidor publico censurado.

Vale destacar que segin los articulos 1832 y siguientes del Cdédigo Judiclal, la
peticién de desacato es una solicitud encaminada a lograr que el Tribunal de la causa
sancione a quienes Injustificadamente incumplen una decisidn suya y especialmente a
obligar a qulen incumpla dicha decisién a adoptar las medidas necesarias para ia pronta
ejecucién de la misma. Por lo tanto, lo que se busca a través de una solicitud de desacato
es sancionar la conducta del individuo que no ejecuta una decislén o una orden del
Tribunal. En suma, el desacato es un mecanismo que ha sido concebido con el fin
primario de vencer la actitud contumaz o desaflante de qulen esta obligado a cumplir
determinado pronunclamlento del Tribunal, evitando que el abligado debllite, con su
conducta, la firneza de la declaracién y condena proferida. Por tanto, el desacato
constituye |la desobediencia reiterada de cumplir con un mandato.

Por lo tanto, acreditado los elementos anteriarmente referldos, esta colegiatura debe
sefialar que resulta necesario indicar que encontrandose en la etapa de ejecucién de la
resoluctdn de decisién de este Tribunal la aplicacién de la figura del desacato no es

! RODRIGUEZ. “Rargcho mtiye’, Teans Genaral, Tome ||, Ediciones Librei(a del Profesional,
Baq 18, 1962, ;-nu 243 y 260
F l| o 26 0o abn! de 1899 de le Sals Teicora du is Gords Suprema da Justicla, baja panencia del Ex-Magistrado
o Malino hn

Eng
* FABREGA PONCE, Jorge, "liesianaris de Dereghe Pregessl Siyil', Editorial Plaza & Janés, Colambla, 2004, pagina 373

_

b) Aspectos doctrinales y de Ley.

Al respecto, se fundament6 las razones debidamente motivadas mediante la cual
se rechazo por improcedente la “Querella por Desacato”. Ahora bien, somos del
criterio que, antes de decidir el caso en estudio, este Tribunal se pronunciara en
relacion a algunos puntos que fueron abordados en el escrito “Querella de
Desacato”, recibido el dia 30 de junio de 2022, no sin antes mencionar que, este
Tribunal decidi6é sobre el primer escrito de desacato publicado el dia 28 de abril de
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2021; es decir, no existe condiciones para entrar a valorar aspectos que incidan én....- " 7/
la postura de la entidad contratante (CSS), por la sencilla razén que, existelCjont2

publicado en el Sistema Electrénico de “PanamaCompra”, del acto publico 2011-1-
10-0-02-LV-039656, la liquidacion de contrato debidamente refrendada por la
Contraloria General de la Republica. Notese el registro histérico correspondiente a
la actuacion de la CSS, dénde también se corrobora la publicacién del contrato y de
las adendas al contrato en referencia, asi como de la liquidacion unilateral de
contrato.(el subrayado es nuestro)

CONTRATO REFRENDADO

ADENDA N°1 AL CONTRATO

ADENDA N°2 AL CONTRATO

ADENDA N“3 AL CONTRATO

+ ADENDA N°4 AL CONTRATO

ORDEN DE PROCEDER

ACTA DE LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO

Querella de Desacato. Exp.192-2018-B

Documentacion Adjunia al Querelia

Resolucién de Admision de Querella de Desacalo. Exp 182-2018B

Escrito de Querella de Desacalo. Exp 162-2018-B

COMUNICACION DE CSS Y RESPUESTA DE RIVA ACTA DE LIQUIDACION

Informe Explicativo de Conducta

Informe de Conducla por parte de la Enlidad Exp, 192-2018 B

Informe de Tramite. Exp.192-2018 B

Contralos

Adenda

Adenda

Adenda

Adenda

Otros

Actas

Olros TAdeCP

Otros TAdeCP

Resolucion de Admision TAdeCP

Olros TAdeCP

Otros

Oilros

Otros TAdeCP

Olros TAdeCP

03-05-2022 05:02 AM

03-05-2022 08:03 AM

03-05-2022 08:03 AM

03-05-2022 08:03 AM

03-05-2022 00:03 AM

03-05-2022 08:16 AM

05-05-2022 12:02 PM

01-07-2022 08:24 AM

01-07-2022 08:35 AM

01-07-2022 03:47 PM

01-07-2022 04:01 PM

07-07-2022 05:40 PM

07-07-2022 05:51 PM

08-07-2022 11:44 AM

08-07-2022 01:02 PM

Al respecto la liquidacion de contrato se contempl6 lo siguiente:

ACTA DE LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATGO
No. 2011-1-10-0-02-LV-039656
DENISA-AL-2110476-08-17

El R, ENFIGUE LAY SORTES, visrdn, panamona, mayar ta aldan, wiino oo cam ciudad, oon
cbtuli dw fnntidod goreonn) Mo, 8 | 68-802, on ou corster g Direstor Gonadal ¥ Bapiasseninnie
Legal da LA CALA DE SOCIAL, g Para Bato acko, g el Adiculo
Mo 41 numaral B oo b Lay Mo, D1 da Z008, convienes un oo oot ueiliaisrsl ol Somso
Mo Z011-1-16-0-02-LV-036650  DEMISA-AL-DV104TE-DB-1T,  gque  hons  por  cljele ol
CANTEPAOYECTO, DISERO, PLANOS FINALES, g IONES T ¥
CONSTAUCCION DE LA NUEVA POLICLINICA MANUEL DE JESUS ROJAS EN AGUADLILCE™
Auscin por LA CAJA y In amprons RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMORILIARIA INOUSTRIAL
COMERCIAL FINANGIERA ¥ AORADPECUARIA [E.ALLEF.A) con undanena o ol lilarme
pams Liquidagidn DEP-OG5-20% 1 do locho 0 du anarm do 2081, ¥ g acumdo con ias sigulsies
conuidoiacionne:

[ GENERALES DEL PAOYECTO:

CONTRATO;  TEN OO LV G NS AL 1O TBOR-1 7

CORTHATIBTAT THVA  BOOIEDAD ARG THRAT TG T FIAL

: _| COMERCIAL FINANCIE! ROPECUARIA (6 A1.1.C.E A}
FANTEPNMGYESTD,  DIEFRc, PLAMOS  FiALES, |
ESPECIFICACIONER TUCNICAR v OOMSTILIOEIGN DE LA

NUEVA POLICLINICA DR MANUEL DE JESUS ROJAS R

ASUAGULOE. PROVINGIA DE CooLE
L T .- £} —
|

3 00 o e B8 T

FROYECTO___
[HUBVA FEGHA OE ENTREGA:

[} MODIFICACIONES AL CONTRATO:
a. Prérrogas

Eg_ﬁu-ipnidn I
Cantrato Origlnal 18 Mosoa

| Adenda No. 1 7 moans y 13 dias
Adorida o, 2 [ riason Y1 ains |
Adendn No. 3 AD meses y 15 dins

LA fo. o ELE e R

B0 mnuos y 19 dins | 2446 dinn

. Tlempo de Ejacucian
549 diaw cajopdaro

m. INFORMACION COMPLEMENTARIA:

EL CONTRATISTA solicito.a LA CAJA ln primera extonslon da tiompa maodiants Mota RIVA-
OT-CG-13-158 de 11 do seplismbre de 2013, que mediante Infarma de Solicitud da Prowmoga
N" BEP-MN-425-2014 @ Informe DEP-MNo. 424-2014 de 17 de marzs do 2014, amitido par ol
Departamento do Ejscucitn de Proyactos, se astablecld atribuible concedear al cantrallsta
una exlansion de tismpo de 225 dias calendanos, cormo Adends Mo, 1 al Caontrato;

En Nota RIVA-OT-CG-14-372 de 22 dy Julia de 2014, reiteradn on nolas AIVA-OT-CG-14-
91 cia 25 da agosto do 2014 y RIVA-OT.CG-14-302 da 28 de agosto de 2014, suseritas por
el FAepresentanie Legal de la empress contratista AIVA SOCIEDAD  ANMONIMA
INMOBILIARIA  INDUSTRIAL  COMERCIAL  FINANCIERA Y AGROPECUARIA
(S.ALLCF.A), saliciia y rellera ln extansian de lempo, o cual an informaes DER-M-1631-

e T T
e P s e

iy ( fflbj
3 2o ddlociina |
S o<

9

K
el

Es importante destacar que, la empresa RIVA, S.A., hace alusién a la Resolucién
N° 059-2019-Pleno/TACP de 16 de abril de 2019 (Decisién), en su parte medular:
destacando a su vez que, en su momento se presenté querella de desacato toda
vez que, la entidad licitante incumplié con la decision proferida por el Tribunal. Como
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dlas de arrastre, mismos que influyen para que se solicitara la confeccién y apro‘t;a_ck-Sn
de la Adenda No. 4, la cual extendio el plazo de la obra del 30 de mayo de 2018 hasta

el 30 do marzo de 2019; misma que encuentra de igual manera su fundamento
cardinal en la mora administrativa, o sea, en la falta y tiempo en los tramites de
perfeccionamlento de las adendas, sumado al hecho notorio de la huelga
nacional de los trabajadores del SUNTRACS; lo cual asciende a un total de (302
dlas calendarios); dando como resultadg que esta adenda fuera refrendada el 8 de
agosto de 2018, casi dos meses v medio después de la fecha inicial de la prorroga

dada a la contratista.

Asl las cosas, se puede intuir que la entidad contratante no tomo en cuenta, los
el arrastre de los dias calendarios previamente sefalados por la mora en distintos
tramites al igual que el grado de avance de la obra fisica de 72%. establecido segun
la Nota DENISA-DGP-094-2015 del dia 8 de junio de 2015, firmada por la Directora
Ejecutiva Nacional de DENISA (f. 10043 del expedients administrativo); antes de
proceder con la resolucién administrativa de! Contrato: expresamos esto, puesto que
a casi un mes y medio después de refrendada esta Gltima adenda por la Contraloria
General de la Repubilica, la entidad contratante (CAJA DE SEGURO SQOCIAL) el dia
21 de septiembre de 2018, emite la nota ADEL-DENISA No. 198-2018 (publicada en
el portal "PanamaCompra" el dia 2 de octubre de 2018), por medio de la cual se
comunica a la empresa contratista la intencién de resolver administrativamente el
contrato, basada anicaments en el informe técnico DEFP-N-680-18 de 23 de agosto de
2018 del Departamento de Ejecucién de Proyectos de la Dirsccion Nacional de

Infreestructura y Servicio de Apoyo, que consta a fojas 10,255 a la 10, 256 del

expedienta administrativo. Aunado a los hechos in comento encontramos que esta
ultima adenda establecié un nuevo plazo de entrega de la obra contratada (arriba
sefialada), el cual, al momento de la notificacién de la resolucion apelada, no habla
vencido.

[ S S P SRR

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo acluado por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (CSS), a través
de la Resolucion No. DENL-DENISA-265-2018 de 9 de noviembre de 2018, mediante
la cual se resuelve administrativamente el Contrato Nc. 2011-1-1 0-0-0Z2-L\V-039656
DENISA-AL-2110478-08-17 y se inhablilita pPor tres (3) afos, suscrito con la empresa
RIVA SOCIEDAD ANSNIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL COMERCIAL
FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.LI.C.F.A.), para el “Anteproyecto, Diseno,
Planos Finales, Especificaciones Técnlcas y Construccién de la Nueva Policlinica Dr.
Manuel de Jesuas Rojas, Aguadulce-Provincia de Coclé-Requisicién No. 2110478-08-
177, por un monto total de VEINTIUN MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA CINCUENTA Y SEIS BALBOAS con 49/100 (US S$.
21.171,956.49). T/\

“

Expationie No  192.2018
Rewuolucién No. 059 PlanoVTACP de 16 de abrll de 2018 {Docision)
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SEGUNDO: DEVOLVER al Expedients Administrativo del Acto Pablico No. No. 2011-
1-10-0-02-LV-0396858, contantiva da Ireinta v ocho (38) tomos, confarmado por diez mil
trecientos sesenta vy dos (10,362) falios utiles, 21 la CAJA DE SEGURO SOCIAL (CsSS).

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucidn para los efectos legales
pertinentes, a través del eisterma electrénico “PanamaCompra”, notificacién qua sa
entendera surtida transcurridos dos (2) dlas habiles posteriores a su publicacion en al
portal.

La figura de la queja administrativa y desacato no se encuentra regulado en la
norma especial de contrataciones publicas, por ende, en base al articulo 3 (4) de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, modificada recientemente
mediante la Ley 153 de 2020, a fin de llenar el vacio existente en el caso en
particular, y en defensa del debido proceso administrativo y sobre la base de la Ley
38 de 2000, admitié la querella de desacato presentado el dia 30 de junio de 2022;
sin embargo, el Tribunal de la causa, debe manifestar que, no existen elementos
factibles como para desviar la decision de la entidad contratante, toda vez que, las
pretensiones de esta Ultima querella fueron evacuadas y por ende rechazadas de
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plano por improcedente mediante Resolucién N° 005-2021-TACP de 13 de mayé’ de .
2021, al ser casi idénticas la pretensiones. -
El activador manifest6 que, la entidad contratante no acaté la decisiéon del Tribunal
(Resolucion No. 059-2019-Pleno/TACP de 16 de abril de 2019 (Decisién), lo que
ocasiond una lesion al interés publico, al no gestionarse los mecanismos legales
para continuar la obra. También manifesté el querellante que, la entidad ha causado
a lo largo de la ejecucién del contrato, mayor onerosidad en el cumplimiento de sus
obligaciones, y que como consta en el expediente electrénico, no se acordd
mecanismos y procedimientos para solucionar rapida y eficazmente, las diferencias
que se presentaron, lo que resulto la gestién de manera unilateral de la liquidacién
de contrato.

El Tribunal tomando en consideracion, las garantias “debido proceso legal’, que
consiste inter alia en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable de acuerdo a su competencia, se
pronuncio y por ende decidié la querella de desacato interpuesta por la empresa
RIVA, S.A., el dia 28 de junio de 2021, cuya pretensiones son similares a la nueva
querella de desacato, recibida el dia 30 de junio de 2022, SIC: “Que de conformidad
con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, imponga multa a los
servidores publicos de la caja de Seguro Social, que NO ACATARON la Resolucién
No. 059-2019-Pleno/TACP de 16 de abril de 2019 (Decisién).

Al decidirse la cuestion (desacato), mediante Resolucién N° 005-2021-TACP de 13
de mayo de 2021, la cual se encuentra en firme, produce los efectos procesales en
el que se dicta, poniéndole fin a la causa planteada en una nueva demanda. El
articulo 1028 del Cédigo Judicial, norma supletoria de la Ley 22 de 20086, establece
la figura de “Cosa Juzgada”, asi:

“‘La sentencia ejecutoriada que en proceso contencioso decide
la pretension tiene fuerza de cosa juzgada en toro proceso
cuando entre la nueva demanda y la anteriormente fallada
hubiere:

1. ldentidad juridica de las partes;

2. ldentidad de la cosa u objeto; y

3. ldentidad de la causa o razén de pedir.

n

c) Fundamento legal y doctrinal que respalda la Falta de Competencia del
Tribunal para decidir el asunto planteado por el Incidentista por contemplarse
en el expediente electrénico la Liguidacion Contractual.

Ahora bien, este Tribunal sin entrar mas alla, pasara a pronunciarse en cuanto a la
figura de la liquidacién de contrato contemplada en el articulo 97 de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 48 de 2011; no sin antes sefialar que este despliegue de
analisis no incidira en la decision que se prestara a tomar este Tribunal. El articulo
97 de la excerta legal, establecia lo siguiente:

Articulo 97. Plazo para la liquidacién de los contratos. Para efectos de
este articulo, se entenderd por liquidacién de los contratos el
procedimiento a través del cual, una vez terminada la ejecucion del
contrato, las partes determinan |las sumas adeudadas entre si.

La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del
término que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal
término, la liquidacién se realizara dentro de los dos meses siguientes
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al vencimiento del término previsto para la ejecucion del contrato o a R !
la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacién o a 1a
fecha del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacién, "
previa notificaciéon o convocatoria que le haga la entidad contratante,

0 en que las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la
entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los

dos meses siguientes. Los contratistas tendran derecho a efectuar
salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo. En este caso, la
liquidacion unilateral solo procedera en relaciéon con los aspectos que

no hayan sido objeto de acuerdo.

Toda liquidacién de contrato debera contar con el refrendo del
representante legal de la entidad o del servidor publico delegado y del
servidor publico autorizado por la Contraloria General de la Republica.

Este articulo sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

A pesar de lo decidido por la entidad licitante (liquidacion unilateral de contrato), la
norma en contrataciones publicas recientemente ordenada por la Ley 153 de 2020,
dispone asi:

Art. 106. Vigencia y liquidacion de los contratos. Los contratos se
entenderan vigentes hasta su liquidacion, aunque haya expirado el
plazo o término de ejecucion pactado.

Para efectos de este articulo, se entendera por liquidacion de los
contratos el procedimiento a través del cual, una vez terminada la
ejecucion del contrato, las partes determinan las sumas adeudadas
entre si.

La liquidacién de los contratos sera obligatoria y se hara de mutuo
acuerdo dentro del plazo fijado en el pliego de cargos o términos de
referencia, o dentro del plazo que acuerden las partes para tal efecto.
De no existir tal plazo, la liquidacién se realizara dentro de los dos
meses siguientes al vencimiento del plazo para la ejecucién del
contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la
terminacion o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion,
previa notificacién o convocatoria que le haga la entidad contratante,
0 en que las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la
entidad tendra la facultad de liquidar el contrato en forma unilateral,
mediante resolucion motivada, dentro de los dos meses siguientes.
Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién
por mutuo acuerdo. En este caso, la liquidacién unilateral solo
procedera en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de
acuerdo.

Toda liquidaciéon de contrato debera contar con la firma del
representante legal de la entidad o del servidor publico delegado y del
servidor publico autorizado por la Contraloria General de la Republica.

La liquidacion de los contratos estatales se define como aquella actuacién posterior
a la terminacion normal o anormal del contrato?, o aquella etapa del contrato que
sigue a su terminacién, mediante la cual lo que se busca es determinar si existen
prestaciones, obligaciones o derechos a cargo o en favor de cada una de las partes,
para de ésta forma realizar un balance final o un corte definitivo de las cuentas
derivadas de la relacion negocial, definiéndose en dltimas quién le debe a quién y
cuanto, bien por las partes de comuin acuerdo, por la administracién unilateralmente

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 4 de junio de 2008, Exp. 16.293.
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0 en su caso por el juez, es decir para “dar asi finiquito y paz y salvo a la\relacion -
negocial”.? NNy,
La liquidacion bilateral del contrato podemos mencionar que, es el negocio juridico
mediante el cual las partes de comuin acuerdo definen las prestaciones, derechos y
obligaciones que aun subsisten a su favor o a su cargo y a partir de alli realizan un
balance final de cuentas para de esta forma extinguir de manera definitiva todas las

relaciones juridicas que surgieron del contrato estatal precedentemente celebrado.

En otras palabras, la liquidacion bilateral es un negocio juridico mediante el cual se
da por terminado otro negocio juridico estatal precedentemente celebrado que es el
contrato estatal que se liquida.

Se podria definir ese acto de liquidacién bilateral como el acuerdo que celebran
las partes de un contrato estatal para determinar los derechos y obligaciones que
aun subsisten a favor y a cargo de cada una de las partes contratantes, todo con la
Jinalidad de extinguir de manera definitiva todas las relaciones juridicas que
surgieron como consecuencia del contrato estatal precedentemente celebrado.
Siendo ésta la descripcion ontoldgica de ese acto, no se remite a dudas que la
liguidacidn bilateral de un contrato estatal es un negocio juridico de la estirpe de
los contratos pues en ella se presentan los rasgos distintivos de esta especie
negocial a saber: a) El acuerdo entre dos partes; y b) La finalidad, en este caso,
de extinguir una relacion juridica de cardcter patrimonial o, lo que es lo mismo,
de contenido econdmico.

En efecto, a las voces del articulo 864 del Cédigo de Comercio “el contrato es
un acuerdo de dos o mds partes para constituir, regular o extinguir entre ellas
una relacion juridica patrimonial...”, de donde se desprende que los contratos
no solo pueden crear relaciones juridicas sino que también pueden estar
destinados a regularlas o a extinguirlas, cosa ésta ultima que es la que
precisamente ocurre en los actos de liquidacion bilateral de los contratos
estatales.

Con otras palabras, al término de la vida de un contrato estatal puede
presentarse otro contrato, como lo es el negocio juridico de liquidacion, si las
partes que inicialmente contrataron se avienen luego a determinar los derechos
y obligaciones que aun subsisten a favor y a cargo de cada una de ellas, con la
Jimalidad de extinguir de manera definitiva todas esas relaciones juridicas que
surgieron como consecuencia del contrato estatal que precedentemente
celebraron.

Y no se olvide que la discusién decimondnica sobre la diferencia entre contrato
Y convencion (segiin la cual aquel creaba obligaciones y ésta las extinguia) queds
enterrada en el ordenamiento juridico colombiano desde que se acogié la
elaboracion conceptual que elaboré BELLO sobre el contrato el sefialar que
“contrato o convencidn es un acto por el cual una parte se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer una cosa...’”, dando a entender que contrato y
convencicn son la misma cosa.

Luego, en sintesis, el acto de liquidacion bilateral de un contrato es a su vez un
contrato pues mediante él se persigue extinguir definitivamente las relaciones
Juridicas de contenido econdmico que aiin pudieran subsistir a la terminacion de
la relacion contractual precedentemente celebrada™.

Sobre la liquidacién de contrato, nuestra maxima autoridad de justicia (Sala
Tercera), se refiri6 mediante sentencia asi:

La liquidacion del contrato es parte de la fase poscontractual. Pues seria
un contrasentido liquidar un contrato vigente. La disposicion antes citada
es clara al indicar que la liquidacion del contrato se debe hacer luego de la
terminacion del contrato.

2 Ibidem.

3 Articulo 1495 del Codigo Civil colombiano (Original del fallo que se cita).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 18 de julio de
2012, Exp. 22.221
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El articulo 101 citado, dispone la liquidacién del contrato, se daré siempre. \
que el contratista haya cumplido total o parcialmente. Por ende, si por. .

alguna razon el contratista suministrador, no puede cumplir con la entrega

de los bienes en el tiempo pactado, entonces no hay nada que liquidar.® e~

Debe haber una disposicién y agotamiento de las partes para un arreglo para la
consecucion de la liquidacion contractual; sin obviar que, es una fase
postcontractual, sin dejar la posibilidad de liquidar un contrato que se encuentre
vigente y mas aun cuando lleva un porcentaje de avance satisfactorio.

En ese mismo contexto, al escrutar el registro electronico del acto plblico 2011-1-
10-0-02-LV-039656, a parte de la Resolucion N° 005-2021-TACP de 13 de mayo de
2021, que rechaz6 por improcedente el Incidente por Desacato, este Tribunal no
puede entrar a valorar mas alla de lo solicitado, en virtud de que, la entidad
contratante (CSS), publicé la liquidacién de contrato de manera unilateral sin que
esto conlleve una nueva variacién de la decision adoptada por dicha entidad, dado
que es una decisién que se realiza en la fase postcontractual, lo que se traduce en
una pérdida de competencia por parte del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, para valorar las condiciones presentadas por el incidentista: empero, la
competencia administrativa tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, es la
aptitud legal expresa que tiene un érgano especial para proceder, en virtud del lugar
(o territorio), la materia, el grado, la cuantia y/o el tiempo. En ese mismo contexto,
debemos entender que la competencia, entonces, es el conjunto de facultades de
los 6rganos y entes que componen el Estado, las mismas que son precisadas por
el ordenamiento juridico. Es importante destacar el fallo de la Sala Tercera que nos
ilustra al respecto, la cual hace referencia a la obra Tratado de Derecho
Administrativo Tomo |l - Acto Administrativo, del Doctor Orlando Santofimio:

La competencia del servidor publico, concebida como el conjunto de
atribuciones que la Constitucion Politica, la Ley o el reglamento asignan a
una dependencia estatal o a un cargo publico, segun lo define el numeral 21
del articulo 201 de la Ley N° 38 de 2000, es de tal importancia, que de
acuerdo al articulo 52 de la referida Ley, se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados, cuando entra otras razones,
esté dictado por autoridades incompetentes. Por ello, el Doctor JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, catedratico de Derecho Administrativo
y miembro del Consejo de Estado de la Republica de Colombia (equivalente
a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panama), ha sefialado
a proposito de ello: “"La competencia para proferir y ejecutar los actos
administrativos constituye un importante sinénimo del concepto juridico de
capacidad, en cuanto aptitud atribuida por la Constitucion, la ley o el
reglamento a entes publicos o a los particulares para que manifiesten
validamente la voluntad estatal por via administrativa. Se reconoce
doctrinalmente que la capacidad, en tratandose de la teoria del acto
administrativo, se traduce en términos de competencia. En ese sentido, seré
capaz la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un asunto,
estando en consecuencia, viciado de nulidad el acto proferido por aquellos
Sujetos que no tenga competencia legalmente atribuida, es decir, que
carezcan de capacidad juridica para la expedicion de un acto administrativo.
Por lo tanto, es capaz aquella autoridad que ha sido investida legalmente
para la elaboracion de una decisién administrativa o el ejercicio de una
funcion. La competencia administtrativa se mide por la cantidad de poder o
funciones depositados en un érgano o en un particular y que lo habilita para
elaborar y expedir un acto administrativo; no es, por lo tanto, absoluta; debe
en todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera que facilite al
servidor publico o al particular su ejercicio y garantice al administrado la
seguridad juridica necesaria frente al ejercicio de los poderes publicos... La

¥ Sala Tercera, Sentencia de 18 de noviembre de 2019, Exp-669-17.
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competencia se torna, en este sentido, en un importante presupuesto paj
la validez del acto administrativo, en la medida que permite a quien e,fe_rce !
las funciones administrativas actuar dentro de los linderos del principio‘de,_x
legalidad.”. (SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho
Administrativo - Tomo Il - Acto Administrativo, 4ta. Ed., Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2003).

r

Luego de exponer cada uno de los factores legales, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, mantiene de manera clara sus funciones y atribuciones
establecidas por la norma de contrataciones publicas, ordenada por la Ley 48 de
2011, dejando sin posibilidades y bondades al alcance diametral de la esfera de la
liquidacion contractual; veamos las facultades que ostenta el Tribunal asi:

Capftulo XVII

Tribunal Administrative de Contrataciones Piblicas

Articulo 120. Creacion. Se crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pidblicas coma

ente independiente e imparcial, que tendré jurisdiccion en todo el territorio de la Republica. Este

Tribunal tendrd competencia privativa, por naturaleza del asunto, para canocer en (mica instancia

de:

1. El recurso de impugnacién contra el acto de adjudicacién, la declaratoria de desercion o
el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas emitidos por las entidades, en
los procedimientos de seleccién de contralista.

2. El recurso de apelacion contra la resolucion administrativa del contrato y la inhabilitacién
del contratista.

3. Las acciones de reclamo no resuelias por la Direccion General de Contrataciones Piblicas,

dentro del término de cinco dias hébiles que esta tiene para resolver.

70

En el gjercicio de sus funciones, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
estard facultado para decretar medidas cautelares y precaulorias, y pronunciarse sobre la
viabilidad de la utilizacién de métados alternos de solucién de conflictas, como la mediacién y

conciliacién, que soliciten las partes, de acuerdo con los procedimientos legalmente establecidos.

Dicho lo anterior, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, sobre todas
las condiciones establecidas en la parte motiva de la presente Resolucién, no tiene
competencia privativa de pronunciarse en torno a la liquidacién de contrato la cual
se encuentra debidamente perfeccionada, con la aprobacién de la Contraloria,
aunado a los demas hechos sefialados en la parte motiva de la presente resolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud de desacato
presentada por el Licenciado José Orlando Cesar, en calidad de apoderado especial
de la empresa RIVA SOCIEDAD ANONIMA INMOBILIARIA INDUSTRIAL
COMERCIAL FINANCIERA Y AGROPECUARIA (S.A.LI.C.F.A), en contra de la
CAJA DE SEGURO SOCIAL, por incumplimiento de la Resolucion No.059-2019-
PLENO/TACP de 16 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas (TACP), dentro del acto publico de seleccion de contratista
No. 2011-1-10-0-02-LV-039656.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
PanamaCompra.

TERCERO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.192-2018-B, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo N0.439 de
10 de septiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio de 2000, Cédigo Judicial.

AN
\, '1/1
JOSE ARANDA RiOS

Notifiquese y Cumplase,

" };M@L

LUI RISC%}
Magistrado

Magistrado
ARTIN WILSON CHEN -
Magistrado

MANL?KECKFORD.

Secretario General

' Sala Tercera, Sentencia de 14 de abril de 2016, Exp-550-12




