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REPUBLICA DE PANAMA e P
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 011-2020
RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion 1000654791-03-02 de 16 de enero

de 2020, por la cual se adjudicé el Acto
Publico de Selecciéon de Contratista N°2019-1-
10-0-03-LP-355653, emitida por la CAJA DE
SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL
AMADOR GUERRERO).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ELIAS SOLiS GONZALEZ
RESOLUCION N°068-2020-PLENO/TACP de 6 de abril de 2020. (Decisién)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley N°61 de 27 de septiembre de 2017, en su articulo
136 crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia del
recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en
los procedimientos de seleccién de contratista.

Asi mismo, el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta
la Ley 22 de 2006, en sus articulos 207 y 210, establece las condiciones y requisitos
para la presentacién del Recurso de Impugnacién con indicacion expresa de los
documentos que deben acompariar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES.

Mediante aviso de convocatoria y el pliego de cargos, publicado en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el 14 de noviembre de 2019,
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL AMADOR GUERRERO),
convoco a los interesados en participar como proponentes en el procedimiento de
seleccién de contratista N°2019-1-10-0-03-LP-355653, referente al “SUMINISTRO E
INSTALACION DE CINCO PUERTAS AUTOMATICAS CORREDIZAS HERMETICAS
PARA LOS CINCO QUIROFANOS DEL SALON DE OPERACIONES DEL HOSPITAL
AMADOR GUERRERO, COLON...” (sic), con precio de referencia de SESENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE BALBOAS CON 00/100

(B/.69,687.00).

Conforme al registro electrénico del acto publico en mencién, para el 25 de noviembre
de 2019, en horario de 7:00 a.m. - 02:00 p.m. se programd la recepcién de ofertas, y
seguidamente a las 02:01 p.m. de ese mismo dia, se dio la apertura de propuestas, a la
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cual asistieron tres empresas proponentes: SERVICIOS HOSPITAL&é
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., por la suma de B/.48,000.00; VISUAL.S
S.A., por la suma de B/.59,500.00 e INDUSTRIAS KAME, S.A., por la suma—de
B/.59,850.00.

Seguidamente, previa verificacion de las ofertas recibidas, la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (COMPLEJO MANUEL AMADOR GUERRERO), mediante Resolucion
1000654791-03-02 de 16 de enero de 2020, publicada esa misma fecha en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, adjudicé el Acto Publico bajo
estudio, a la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES
DIVERSAS, S.A., por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.48,000.00).

Por su parte, el licenciado ERNESTO J. ANGUIZOLA M., actuando en calidad de
apoderado especial del recurrente, VISUAL TOTAL, S.A., present6 el 27 de enero de
2019, ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de Impugnaciéon en contra
Resolucion 1000654791-03-02 de 16 de enero de 2020 (fojas 012 a 019 del expediente
del Tribunal), y en calidad de fianza del recurso de impugnacién adjunté el cheque de
Gerencia 018032, expedido por GLOBAL BANK, por la suma de CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.5,950.00), cuya Diligencia de
Consignacion N°008-2020 reposa a folio 020 del expediente juridico.

Sin embargo, como quiera que saltd a la vista que el poder de representacion
presentado para el recurso de impugnacion le falté la rabrica del sefior Notario Publico
Undécimo y que la cantidad de la fianza consignada no fue equivalente al porcentaje
establecido en la norma de contrataciones publicas para el tipo de objeto contractual a
realizarse, por lo que este Tribunal, mediante Resolucion N°001-2020/TACP de 28 de
enero de 2020, visible a fojas 030-033 del expediente del Tribunal, resolvié ordenar la
subsanacion del poder especial y del monto de la fianza, fijando el término de tres (3)
dias habiles, siguientes a la notificacion de la referida resolucién, situacién que fue
debidamente subsanada por el recurrente. (Fojas 039-043 del expediente del Tribunal).

Il PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

A través del escrito del recurso de impugnacion, la parte actora solicité a este Tribunal
revocar la resoluciéon impugnada y que se le adjudique el acto publico, al considerar
que su propuesta cumplié a cabalidad con las exigencias del pliego de cargos,
fundamentando entre sus hechos que, en observancia con los requerimientos
establecidos en la seccion de condiciones especiales, a su criterio la empresa
beneficiada con la adjudicacién del acto publico, SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, no cumplié en debida forma con el requisito de
garantia del fabricante, ni tampoco con la certificacién de distribuidor autorizado,
requeridos para este acto publico. (Fojas 013-015 del expediente del Tribunal).

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacién, este Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la Ley de contrataciones publicas y en sala unitaria admiti6 el mismo, mediante
Resolucion N°012-2020/TACP de 6 de febrero de 2020, de la cual se le dio traslado al
CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL AMADOR GUERRERO), asi
como se requiri6 el informe de conducta y copia autenticada del expediente
administrativo. (Fojas 044-047 del expediente del Tribunal).
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IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EX
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL AMADOR GUERRERO),
mediante Nota fechada de 12 de febrero de 2020, visible a foja 054 del expediente
administrativo, remitié a este Tribunal, copia autenticada del expediente administrativo,
el cual consta de un (1) tomo integrado por 147 fojas Utiles; asi como también el
Informe de Conducta, que guarda relacién con las actuaciones administrativas dentro
del Acto Publico de Seleccion de Contratista en estudio.

En dicho informe, la entidad hace un recuento del acto publico de seleccion de
contratista, sefialando en lo medular que la comisién verificadora determiné en su
informe que la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES
DIVERSAS, S.A., cumplié a cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos, por lo que la entidad procedié con la adjudicaciéon del acto publico. (Fojas
055-060 del expediente del Tribunal).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Expuesto lo anteriormente, este Tribunal pasara a resolver lo que en derecho
corresponde, en cumplimiento del articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, que permite resolver el fondo del
recurso, cuando el objeto del mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

El procedimiento de seleccién de contratista que nos ocupa es una Licitacién Publica,
consagrada en el articulo 53 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual sefala las
reglas de verificacion y evaluaciéon de las propuestas frente a éstos procedimientos y
cuya reglamentacién se encuentra en el Decreto Ejecutivo N°40 del 10 de abril de
2018:

“Articulo 53. Licitacion Pudblica. La licitacion publica es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que el precio es el
factor determinante, siempre que se cumpla con todos los
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00).

(Lo resaltado es nuestro)

Por tratarse de una licitacion publica, se estableci6 como criterio de seleccion la
viabilidad de adjudicar al proponente que ofertara el precio mas bajo y que a su vez
cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, y en ese sentido,
debido a la obligacion que tiene esta instancia administrativa, de examinar las diversas
condiciones de indole juridico, nos corresponde analizar cada una de las piezas
procesales que se encuentran en el expediente administrativo y en el sistema
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, con miras de resolver la
presente encuesta.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 19 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el Estado
tiene el deber de implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccion de
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contratista el mayor beneficio y plena justicia en la celebracion del misr?_g
motivos tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la pronta soluci
diferencias y controversias que se presenten. =

Los miembros de la Comisién Verificadora, luego de evaluar las propuestas
participantes, determinaron en su Informe de Criterio Técnico de las Propuestas, del 3
de diciembre de 2019, publicado el 20 de diciembre de 2019 en “PanamaCompra”, que
la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, SA,,
quien oferté el precio mas bajo, cumpli6 a cabalidad con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos. (Fojas 125-127 del expediente administrativo).

Por su parte, la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL AMADOR
GUERRERO), resolvidé adjudicar el acto publico de seleccion de contratista que nos
ocupa, a la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES
DIVERSAS, S.A,, por la suma de B/.48,000.00, mediante Resolucién 1000654791-03-
02 de 16 de enero de 2020. Veamos:

Resuelve:

: ADJUDICAR EL ACTO PUBLICO DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA CONTRATACION MENOR N° 2019-1-10-0-03-LP-355653 A
LA EMPRESA SERVICIOS HOSPITALARIOS Y CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A. POR EL MONTO DE B/48,000.00 Y CUMPLE CON LO
_SOLICITADO DEL PLIEGO DE CARGOS. i

Sobre este punto, a fin de determinar si la entidad obré acorde al ordenamiento juridico
para la adjudicacion del Acto de Licitacion Publica referente al “SUMINISTRO E
INSTALACION DE CINCO PUERTAS AUTOMATICAS CORREDIZAS HERMETICAS
PARA LOS CINCO QUIROFANOS DEL SALON DE OPERACIONES DEL HOSPITAL
AMADOR GUERRERQO, COLON...”, es importante citar el contenido del articulo 53 de
la Ley 22 de 2006, que es claro al sefalar las reglas de verificacion y evaluacion de las
propuestas para estos procedimientos, al indicar lo siguiente:

En la celebracién de la licitaciéon publica, se observaran las siguientes
reglas:

9. La comision verificadora evaluara, en primera instancia, Unicamente la
propuesta del proponente que ofert6 el precio mas bajo, y comprobara el
cumplimiento de todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos.

10.Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, emitira un informe recomendando la adjudicaciéon de este
acto publico a ese proponente.

11.Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la evaluacion de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacion del acto
0 que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, por parte de todos los proponentes.
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Vemos que la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUE

GUERREROQO), mediante Resolucién N°1, visible a fojas 5-6 del* expe
administrativo, designé a los miembros de la Comision Verificadora de la”siguiente

manera:

RESUELVE:

DESIGNAR a los integrantes de la Comisién Verificadora a fungir dentro del Proceso de
Seleccién de Contratista distinguido como Requisicién N°1000648858-03-02 esta
Institucién, pretende seleccionar al contratista que proveera el CINCO (5) PUERTAS
AUTOMATICAS PARA LOS QUIROFANOS DEL SALON DE OPERACIONES
EN EL COMPLEJO HOSPITALARIO DOCTOR MANUEL ANMADOR
GUERRERO, la cual estara conformada por las siguientes personas:

DIRECTOR MEDICO
CH.DR.M.A.G.-C.S.S.

SUB- ADMINISTRADOR
CHM.A.G.-C.S.S.

r : COORDINADOR PROVINCIAL DE
C.I.P. N°® 3-81-778 MANTENIMIENTO
C.S.S.

Sin embargo, se constaté que el Informe de Criterio Técnico de las Propuestas que
emiti® la comision verificadora en cuanto a la evaluacidon de las propuestas
participantes, visible a fojas 125-127 del expediente administrativo, aparece firmada por
el Ing. RAUL HURTADO, CIP.8-452-192 y el Arquitecto MARIO ARCHER, CIP.3-71-
439, cuando ambos no son integrantes ni _conforman dicha comisién, tal como lo
dispone el articulo 64 de la Ley 22 de 2006. Veamos:

CONCLUSION:

Esta Comisiéon Verificadora ha revisado
st Cor < ificad L 2 & la propucsta presentada por s 3 3
‘;I-ll_Z\ l_(.l().‘-‘ ’Il()bl'l la\.l.,\ RIOS Y CONSTRUCCIONES I)l\«"l:‘.Rﬁz\.S‘:‘::‘xrc‘“:-
;:: tl.;l—!(ll‘;l.l que !..1 misma s L Jh‘tl"[.l- a cabahdad con todos los requisitos y t.‘.\lL'l?l‘tL’ rw-: del
AFECO DE CARGO ~N= Z019-1-10-0-03-1.P-355653 relacionada  con el

"TSUMINISTRO E INSTALACION DE «CINC RT.

: 5 ) : 4 NST - h Z NCO PUERTAS AUTOMATIC >
:):)R‘l:::-:::‘l'l{/‘\‘:‘:;(;::'.‘l_(“\fll&);l'('/\h FARA LOS CINCO QUIROFANOS DEX Qi:\‘l‘(‘;{:
DE. o L ¥ T = L. HOSPITAL AMADOR GUERRERO "OL
SERVICIOS HOSPITALARIOS ¥ CONSTRUCC 'S DIVERSAS S e
precio mas bajo de este acto pablico PR RREAL Sl

>, 2 © - r -1 - r
:_:uu d;-r -lL .d“lo anteror sc tfima ¢l presente Informe de Comision Verificadore . en la
“tudad de Colon, a los 3 dias del mes de diciembre del 20 19 j )

’/' N -

= y
e QL % S C e Ao A
Ing. Ragl Murtado Ing. Junn Alberto Avila R.
CIP. 8-452-192 A—— CIP. 8-452-192
gf/t s >e
Arquitecto Mario Archer SRER—
ClP 3-71-439

De las constancias procesales que reposan en el expediente administrativo y en el
portal electrénico, sélo se observd Adenda al Informe de Criterio Técnico (foja 128 del
expediente administrativo) en relacién a la correccion del nimero de cédula del
Ingeniero JUAN ALBERTO AVILA, que si forma parte de la comision verificadora; sin
embargo, no se constaté documentacion alguna que reemplazara a los otros miembros
designados previamente para este acto publico mediante la referida Resolucion N°1, tal
como lo dispone el articulo 124 del Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018:

“Articulo 124. Designacién de nuevo comisionado. Cuando por razones
fundadas se requiera reemplazar a un miembro de la comision, antes de
su instalacién o de la emision del informe, la entidad lo hara a través de
una resolucioén, explicando las causas del reemplazo.”

En este caso, siendo funcion principal de las comisiones verificadoras precisamente, la
de analizar las propuestas técnicas de las empresas participantes en los actos
publicos, como se observo anteriormente, el informe se ha efectuado en contravencion
al ordenamiento juridico, vulnerando lo establecido en los articulos 118 y 122 del
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Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, los cuales a la letra dicen:

“Articulo 118. Conformacién de las comisiones. Los integrantes de las
comisiones seran designados por la maxima autoridad de la institucién o
su_delegado, antes del acto de recepcién de propuestas, mediante
resoluciéon y deberan ser idéneos en el objeto de la contratacion. En el
caso de los profesionales u oficios regulados, regiran las leyes y
reglamentos respectivos. En caso de profesiones u oficios no regulados,
se exigira la experiencia y conocimientos comprobados por un minimo de
tres afos, segun las condiciones establecidas en el pliego de cargos.

En atencién al principio de economia, la_entidad debera coordinar antes
de la designacién de los comisionados su disponibilidad para el
desemperiio de estas funciones.

(lo subrayado es nuestro).

“Articulo 122. Informe de la comision. Los miembros de la comisién,
segun sea el caso, presentaran un informe debidamente firmado por
todos sus integrantes, dirigido al jefe o representante o al servidor publico
delegado que contenga la evaluacion o el analisis realizado.”

(lo subrayado es nuestro)

En este sentido, es dable sefalar que ha sido el norte del Tribunal y su postura
adoptada a través de sus precedentes, en cuanto a que los dictamenes y
recomendaciones de las comisiones evaluadoras o verificadoras tienen efecto obligante
dentro del proceso de seleccion de contratista de conformidad con los postulados
esgrimidos por los referidos articulos (118 y 122), salvo que se demuestre que éstos se
han efectuado en contravencion al ordenamiento juridico o al Pliego de Cargos.

Dadas las condiciones que anteceden, estimamos que la actuacién de la entidad
licitante y de la Comision Verificadora, vulnera directamente lo establecido en la Ley 22
de 27 de junio de 2006 y el Pliego de Cargos, tomando en consideracion que se
adjudic6 el acto publico a la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., con fundamento en el Informe de Criterio
Técnico de la Comision, cuyos dos de sus firmantes no son integrantes de la Comisién
Verificadora.

Al respecto, es de lugar reiterar que la modificacion introducida por el articulo 7 del
Decreto Ejecutivo N°329 de 24 de octubre de 2018, al articulo 123 del Decreto
Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, que reglamenta la Ley de Contratacion Publica,
que dispuso que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuando
disponga modificar o anular el informe de las comisiones evaluadoras / verificadoras,
no podra hacerlo sin enviarlo a los comisionados, y tampoco podran emitir la decision
del caso, sin ordenar a la misma comisiéon o0 a nueva comision que realice un nuevo
informe total o parcial; contraviene directamente lo normado por el articulo 64 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, que faculta al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas para modificar parcialmente o anular
totalmente el informe de las comisiones evaluadoras / calificadoras, y decidir el asunto
sin ordenar a la misma comisiéon o a nueva comisién que realice un nuevo informe total
o parcial, puesto que, ordenar un nuevo examen, representa una potestad discrecional
de este ente colegiado de justicia administrativa.

Siendo que la reforma introducida al articulo 123 del Decreto Ejecutivo N°40 de 2018
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se encuentra en conflicto con el articulo 64 de la Ley de Contrataciérif
corresponde aplicar la disposicion legal por ser de jerarquia normativa ‘?s_\
disposicion reglamentaria, tal como lo indica el aludido articulo 4 de la Ley 22-d 3.

“Articulo 4. Normas requladoras. En la celebracion del
procedimiento de seleccion de contratista y en las contrataciones
publicas en general, se dara cumplimiento a las normas
constitucionales, al contenido de esta Ley y leyes complementarias,
a las normas reglamentarias que se dicten al efecto, a las
estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a los
contratos. En_caso de conflicto, se atendera el orden de prelacién
indicado en este parrafo.

(Lo subrayado es nuestro).

Asi las cosas, este Tribunal procede entonces a utilizar una de sus facultades
expresas, contenida en el aludido articulo 64 de la Ley 22 de 2006, que permite
modificar parcialmente o anular totalmente el Informe de las comisiones evaluadoras /
calificadoras, tal como se indica en las primeras lineas del quinto parrafo del
comentado articulo, cuyo texto se lee:

El informe de la comision no podra ser modificado ni anulado, salvo
que, por mandamiento del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se declare gque
se hizo en contravenciéon de lo dispuesto en esta Ley o el plieqgo de
cargos.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
analisis total o parcial a la misma comision o un nuevo analisis a una
comision integrada por miembros diferentes a la comisiéon anterior,
dicho informe total o parcial debera emitirse en un plazo no mayor de
cinco dias habiles a partir del recibo del expediente, con una sola
prorroga de hasta cinco dias habiles,

cuando la complejidad del acto asi lo amerite.

LL]

(Lo resaltado y subrayado es nuestro).

De esta manera, el ultimo parrafo de la norma citada destaca que cuando las
autoridades que tienen facultad para modificar o anular el informe de la comisién,
ordenen un nuevo analisis total o parcial, deberan cumplirse los plazos enunciados para
la remisién del nuevo informe, siendo esta una potestad discrecional (ordenar un nuevo
analisis), quedando el tribunal legalmente facultado para modificar o anular el informe,
asi como para decidir el recurso de impugnaciéon interpuesto directamente, sin la
intervencién de la comision.

Igualmente, el articulo 64 no impone una obligacién al tribunal para que, cada vez que
decida modificar o anular el informe de la comisién, ordene un nuevo analisis total o
parcial de las propuestas, sino que, estando facultado para modificarlo o anularlo, podra
optar por ordenar un nuevo examen total o parcial de las propuestas, ya sea por parte
de la misma comisién o de una nueva comision, o decidir directamente el caso.

Nuestro criterio también encuentra sustento en la interpretacion que el Pleno de la Corte
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Suprema de Justicia dio al entonces articulo 54 (hoy 64) de la Ley de;;)
Pdblica, cuyo contenido normativo y finalidad, en lo que atafie a la ‘an
modificacién del informe, no cambid con las reformas introducida por la Ley 61 de2017.
El ultimo parrafo del articulo 54 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 48 de 2011, preceptuaba:

{3

El informe de la comision no podra ser modificado ni anulado, salvo
gue, por mandamiento del representante legal de la entidad, la
Direccion General de Contrataciones Publicas o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo en
contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos. En
estos casos, las autoridades antes mencionadas cuando ordenen un
nuevo analisis total o parcial de las propuestas, ya sea por parte de
la misma comision o de una nueva comision, dicho informe total o
parcial debera emitirse en un plazo no mayor de tres dias habiles”.

En tanto, hoy dia los dos Gltimos parrafos del articulo 64 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, sefalan:

“

El informe de la comision no podra ser modificado ni anulado, salvo
que, por _mandamiento del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, la Direccién General de Contrataciones
Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se
declare que se hizo en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o
el pliego de cargos.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo
analisis total o parcial a la misma comision o un nuevo analisis a
una comision integrada por miembros diferentes a la comision
anterior, dicho informe total o parcial debera emitirse en un plazo no
mayor de cinco dias habiles a partir del recibo del expediente, con
una sola prorroga de hasta cinco dias habiles, cuando la complejidad del
acto asi lo amerite”.

Justamente, al interpretar la facultad legal otorgada a este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas por el otrora articulo 54 (hoy 64) de la Ley de Contratacién
Plblica, en la Sentencia de 25 de noviembre de 2015, que decidié una accion de
amparo de derechos constitucionales, bajo la ponencia del magistrado Abel Zamorano,
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia dejé establecida la prerrogativa que tiene el
Tribunal para anular o modificar el informe de las comisiones evaluadoras, sin que
tenga que remitirlo a la comision u ordenar un nuevo analisis. En este caso no se
concedié el amparo constitucional. La Corte dijo:

“En cuanto a la capacidad juridica y a la competencia del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, para emitir la resolucion
demandada, observamos que la misma se apoya en el contenido del
articulo 54 de la Ley 22 de 2006, donde se sefiala expresamente la
facultad de dicho tribunal para anular o modificar el Informe emitido
por la Comision Evaluadora o Verificadora, siempre y cuando
considere que el mismo fuese efectuado en contravencién con la
Ley de Contrataciones Publicas o al Pliego de Peticiones”.

(Lo resaltado es nuestro). W
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contratacién publica, descritos en los articulos 22 y 24 de la Ley 22 de 2006, también
sostenemos que el tribunal puede decidir el fondo de los asuntos sometidos a su
competencia cuando cuente con suficientes elementos de conviccién que no le
requieran someter un caso concreto a un nuevo analisis de las comisiones
evaluadoras. Puntualmente, tales principios advierten que: (i) Las normas de los
procedimientos de seleccion de contratista se interpretaran de manera que no den
ocasion a seguir tramites distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que
permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos, para no
decidir o proferir providencias inhibitorias; (i) Los tramites se adelantaran con
austeridad de tiempo, medios y gastos, a fin de evitar dilaciones y retardos en la
ejecucion del contrato; y (iii) Los servidores publicos observaran las normas aplicables
a los procedimientos de seleccion de contratista sin afadir requisitos y eliminando las
formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de
cargos o leyes especiales.

Sobre la base de los planteamientos anteriores, hacemos un llamado a la entidad
licitante, para que conduzca de forma apropiada los procedimientos de seleccion de
contratista, en el sentido que, al momento de la designacién de los miembros de una
comisién encargada de verificar las propuestas de los participantes en un acto publico,
se certifique que sean ellos los que emitan el respectivo informe, o en su defecto, tome
en cuenta los parametros establecidos en las normas que regulan la contratacion
publica.

Pues bien, en atencién a lo anteriormente valorado y con el animo de enderezar el
proceso, este cuerpo colegiado considera que lo procedente es retrotraer el
procedimiento, en el sentido de anular el Informe de Criterio Técnico de las Propuestas
fechado 3 de diciembre de 2019, publicado el 20 de diciembre de 2019 en
“‘PanamaCompra”, visible a fojas 125-127 del expediente administrativo, y en
consecuencia revocar la Resolucion 1000654791-03-02 de 16 de enero de 2020, que
adjudicé el acto publico; de manera que la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO
MANUEL AMADOR GUERRERO), emita el informe de evaluacién por los miembros de
la Comision Verificadora debidamente designados para este acto publico, o en todo
caso coordinar la designacion de una nueva comisién, tomando en consideracién lo
sefialado por este Tribunal, atendiendo lo dispuesto en la ley y su reglamentacion, tal
como se motivd en los parrafos que anteceden.

Por dltimo, es importante resaltar lo contenido en el articulo 23 de la Ley 22 de 2006, el
cual en su letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o
por interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a

z
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proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los inte
legitimos de los contratistas y terceros.

2. ...

B.

4. ...

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.”

(Lo resaltado es nuestro).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal opina que es apropiada
su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la actuacion del

recurrente.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el Informe de Criterio Técnico de las Propuestas emitido por la
Comision Verificadora, publicado el 20 de diciembre de 2019, en el portal electronico
de “PanamaCompra”, correspondiente al acto publico de seleccion de contratista
N°2019-1-10-0-03-LP-355653, debido a que el mismo se elaboré en contravencion a la
Ley.

SEGUNDO: REVOCAR los efectos de la Resolucion 1000654791-03-02 de 16 de
enero de 2020, a travées del cual la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO
MANUEL AMADOR GUERRERO), adjudico el acto publico de selecciéon de contratista
N°2019-1-10-0-03-LP-355653 a la empresa SERVICIOS HOSPITALARIOS Y
CONSTRUCCIONES DIVERSAS, S.A., por la suma de CUARENTA Y OCHO MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/.48,000.00); y ORDENAR RETROTRAER el proceso hasta
la etapa de evaluacion de las propuestas.

TERCERO: ORDENAR a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL
AMADOR GUERRERO), emitir el informe de evaluaciéon por los miembros de la
Comision Verificadora debidamente designados, tomando en consideracion lo sefialado
por este Tribunal, atendiendo lo dispuesto en la ley y su reglamentacion.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién constituida mediante
Cheque de Gerencia 018032, expedido por GLOBAL BANK, por el monto de CINCO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.5,950.00), segln
Diligencia de Consignacion N°008-2020, que reposa a folio 020 del expediente del
Tribunal.

QUINTO: DEVOLVER a la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO MANUEL
AMADOR GUERRERO), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de
seleccion de contratista N°2019-1-10-0-03-LP-355653, el cual consta de un (1) tomo
integrado por 147 fojas utiles.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos legales
pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.
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SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°011-2020, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 4, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 53, 64, 136, 145,
146, 148, 152 y 153 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 85, 118, 122, 123, 193, 207, 210, 213,
214, 222 y 223 del Decreto Ejecutivo N°40 del 10 de abril de 2018; Ley 38 de 31 de
julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable; articulo 7
del Decreto Ejecutivo N°329 de 24 de octubre de 2018.

Notifiquese y Cumplase,

- Magistrado

%ARANDA RIiOS DIC W OSA CISNEROS
\a‘gistrado gistrado

KL

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General encargada




