REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 107-2018
RECURRENTE: COMIPEL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 0032 de 17 de

agosto de 2018, por medio del cual la
LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA
(LNB) adjudicé el acto publico de seleccion
de contratista por Contratacion Menor
No.2018-2-82-0-08-CM-014357.

MAGISTRADO PONENTE: ELIAS SOLiS GONZALEZ
RESOLUCION No.220-2018-Pleno/TACP de 3 de diciembre de 2018 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El texto unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de
2017, crea en su articulo 136 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica de Panama, el cual tiene competencia para conocer en unica instancia de
los recursos de impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de
desercion o el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por
las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

L ANTECEDENTES.

El 13 de agosto de 2018 la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA (LNB), convocd
el acto publico de seleccién de contratista para la Contratacion Menor No.2018-2-82-0-
08-CM-014357, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para la “ADQUISICION DE UNA (1) TRITURADORA INDUSTRIAL DE
16 PULGADAS DE CORTE CRUZADO...” (sic), con precio de referencia de DIECISEIS
MIL CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.16,050.00).

En el acto publico participaron los proponentes a continuacion detallados:

1245220-1-502011.63 (RISHNA EXPORTS (PANAMAL S.5  17-08-2018 10:47 a.m. 12,626.00

5085-30-54401-06 DATACOM, S.A. 17-08-2018 10:56 a.m. 14,134,70
2034983-1-747363-86 Inversiones Yanguez Acosta, S.A. 17-08-2018 11:27 a.m. 14,980.00
31726-191-244593-50 COMIPEL, S.A, 17-08-2018 09:06 a.m. 14,980.00
7133661-1-762415-06 Encom Global, S.A, 16-08-2018 11:00 p.m, 13,642,50

La entidad licitante publicé en PanamaCompra, el Cuadro de Cotizaciones 0032 de 17
de agosto de 2018, por el cual adjudicé el acto publico en estudio, pronunciamiento que
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representante legal de la empresa COMIPEL, S.A.
Il ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de la normativa aplicable al recurso de
impugnacién, este Tribunal en Sala Unitaria procedi6 a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo a través de
la Resolucion No.099-2018/TACP de 30 de agosto de 2018 (Admisién), publicada el 31
de agosto de 2018 en el sistema electronico PanamaCompra.

hil. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

A través del escrito visible a fojas 009 y 010 del expediente juridico, la parte actora
expuso su disconformidad con la adjudicacion del acto publico No.2018-2-82-0-08-CM-
014357 a la empresa KRISHNA EXPORTS (PANAMA), S.A, manifestando que la
misma no cumple con las caracteristicas técnicas solicitadas por la entidad, al igual que
las demas empresas proponentes.

La recurrente sostuvo que la propuesta de la empresa COMIPEL, S.A., es la Unica que
cumple a cabalidad con las caracteristicas del equipo requerido por la entidad y por ello
solicito restablecer el derecho vulnerado, adjudicandole el acto publico No.2018-2-82-0-
08-CM-014357.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

Mediante Nota No.2018 (39-01) 079 de 04 de septiembre de 2018 (foja 040 del
expediente juridico), la Subjefa del Departamento de Compras y Proveeduria de la
LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA (LNB), remitié el 5 de septiembre de 2018 el
informe de conducta (fojas 041 a 043 del expediente juridico) y el expediente
administrativo, dentro del término de ley.

En dicho informe se sefalé que la propuesta de COMIPEL, S.A. cumple con la
documentacion y las caracteristicas del equipo solicitado, sin embargo, no es la de
menor precio, a diferencia de la empresa KRISHNA EXPORTS (PANAMA), S.A. que
segun indico cumple con ambos criterios del pliego de cargos.

V. CAUDAL PROBATORIO.

Con Resolucion No.024-2018-TACP de 28 de septiembre de 2018 (Pruebas), este
Tribunal en Sala Unitaria se pronunci6 sobre la admisibilidad de las pruebas aportadas
por la empresa recurrente y ordené prueba de oficio consistente en requerir a la
AUTORIDAD NACIONAL PARA LA INNOVACION GUBERNAMENTAL, un informe con
la evaluacion de las caracteristicas técnicas contenidas en la documentacién aportada
por todos los proponentes, frente a las especificaciones técnicas requeridas en el
pliego de cargos del acto publico en estudio.

El 24 de octubre de 2018, el Administrador General de la AUTORIDAD NACIONAL
PARA LA INNOVACION GUBERNAMENTAL, a través de la Nota AIG-AG-N-IAH-
No.1175-2018 de 19 de octubre de 2018, remitid el informe requerido (fojas 061 y 062
del expediente juridico), en el cual medularmente se establecio lo siguiente;
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Evaluadas ias propuestas de los cinco (5) oferentes a la compra menor realizada por lad, teg .QQ\)I
Nacional de Beneficencia e identificada con el numero 2018-2-82-0-CM-014357, some stari

a su consideracion 10s siguientes criterios utilizados para la evaluacion

1 ta Loteria Nacional de Beneficencia (LNB) establecio criterios precisos. 105 cuales
permiteron a las empresas proponer productos de acuerdo a sus criterios

]

Se establecieron algunos criterios basados en normas internacionales, otros basados
an necesidades de la entidad sobre el manejo y destruccion de los documentos
conskderados como sensitivos.

3 Establecimos como meta que la recomendacion se basaria en la propues
presentara la menor cantidad de incumplimiento a los criterios solicitados por la LNB
Ver tabia 1 ge evaiuacion

De acuerdo a los criterios establecidos por la LNB y venficadas las propuestas técnicas
recindas. somos de @ consideracion que las propuestas presentadas por ias empresas
ENCOM GLOBAL, S A e INVERSIONES YANGUEZ ACOSTA, S A son las mas conveniente
a s intereses de g Loteria Nacional de Beneficencia,

"'

Memorando
i innvanion Gubernarments!
TABLA L
CUADRO DE EVALUACION
PROPONENTES
| ESPECIFICACIONES TECNICAS SOUCITADAS
Mo INVERSHONES
KRISHINA EXPORTS | ENCOM GLOBAL,
POR LA ENTIDAD DATACOM, 5.4} vanGuez acosta, | compeL s.A.
(PANAMA} S.A,
S.A,
3 OERTRALA D I8 V0 DL CORTE CRUIZADG Caarngrie Cumple Cramigsie Cumiple Lumpla
*VEL DE RINDO 3.5 CORTE MAXIMG A
T OTRETORAR TH0 HOMAS O PAPEL A LAVEZ (56 Lample Cumple Yo cumple Cumple Ko indiea
LRARS:
3 CAPACIDAL DE DESPERDITIOS 1 5% ”
indica £y 5
GALONES el Bl 84 Es G5 &0
4 ;F*Us JED LD 180 380 A44% BR 380 %%
5 WFLOCHAD 22.% MUTROS X MINUTG F5 225 s Fon Koy indiea
& ‘f%“‘v’t‘ (ib SEGUHGDAL - POR SENSURES g Cumple Curapte furmpre {umple
DN wiomsancee
TOPRGFURL BT MK X000 BB R G220 {uemple Lumpie Mo cumnie Cmpte Ha rumple
,MM
& TTRICHIAD 230 VD Cuamprbis Lumpls Ly Lumpie Cummyple
9 g 2,2»'«,!',)0 TrG}W&«M!XNbf‘ ARMGARLE Cumphe Lumple Cumple Lumple Liammie

Con la recepcion de la prueba de informe arriba citada concluy6 el periodo probatorio y
en razon de ello, mediante la Resolucién No.029-2018-TACP de 29 de octubre de
2018, se abrio el término comin de dos (2) dias habiles para la presentacion de
alegatos ante este Tribunal.

Haciendo uso de la oportunidad procesal, Gnicamente la parte actora present6 escrito
de alegatos, visible a fojas 076 y 077 del expediente juridico, en el que sostuvo que la
AUTORIDAD NACIONAL PARA LA INNOVACION GUBERNAMENTAL se equivocé en
la evaluacion técnica de la propuesta de la empresa COMIPEL, S.A., alegando que las
caracteristicas colocadas en el cuadro de evaluacién no corresponden a las
especificaciones técnicas del equipo que ofertd, sino a las del equipo propuesto por la
empresa INVERSIONES YANGUEZ ACOSTA, SA.

Aunado a lo anterior, la recurrente indicé que la empresa ENCOM GLOBAL, S.A.
propuso un equipo con capacidad de desperdicios para 89 galones, segun se
observa en el cuadro de evaluacién remitido por la AUTORIDAD NACIONAL PARA LA
INNOVACION GUBERNAMENTAL, por tanto sostuvo que dicha oferta no cumple lo
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requerido por la entidad contratante, toda vez que el pliego requirié capac
galones.

VIl. MEDIDA PREVIA.

Durante el estudio de la prueba de oficio requerida a la AUTORIDAD NACIONAL PARA
LA INNOVACION GUBERNAMENTAL, como auxiliar dentro del presente proceso,
encontramos que dicha entidad realiz6 la evaluacién de las propuestas sobre la base
de criterios contrarios a los establecidos en el pliego de cargos (ver numeral 3 del
informe citado a folio 3 de la presente resolucion), puesto que dentro de los Criterios de
Seleccién se advirtié que el acto publico seria adjudicado al oferente que, ademas de
ofertar el precio mas bajo, cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.

Asi también, el sustanciador estimé necesario verificar lo argumentado por la empresa
recurrente en sus alegatos, en ese sentido solicité a la AUTORIDAD NACIONAL PARA
LA INNOVACION GUBERNAMENTAL, remitir una nueva evaluacién de las
caracteristicas técnicas plasmadas en la documentacion aportada por los proponentes:
ENCOM GLOBAL, S.A., INVERSIONES YANGUEZ ACOSTA, SA. (IYASA) y
COMIPEL, S.A., frente a las_especificaciones técnicas requeridas en el pliego de

cargos.

El Administrador General de la AUTORIDAD NACIONAL PARA LA INNOVACION
GUBERNAMENTAL, remitié el 27 de noviembre de 2018, por medio de la Nota AlG-
AG-N-IAH-N0.1372-2018 de 16 de noviembre de 2018, el informe requerido (fojas 102
y 103 del expediente juridico) a través de la Resolucion No0.008-2018-TACP de 14 de
noviembre de 2018 (Medida Para Mejor Proveer), que medularmente sefala lo
siguiente:

De acuerdo a los criterios establecidos por la LNB y verificada la documentacion técnica recibida,
consideramos que las propuestas presentadas por las empresas ENCOM GLOBAL, S. A. y COMIPEL,
5. A. son las mds convenientes a los intereses de [a Loterfa Nacional de Beneficencia.

CUADRO DE EVALUACIGN
PROPONENTES
"o ESPECIFICACIONES TECNICAS SOUICITADAS PORLA INVERSIONES
' ENTIDAD KRSHMAESPORT| ENCOM GLOBAL,| DATACOM, -~ veuez | commme
{PANAMA} SA SA : LSA
| ACOSTA, S.A.
1 JANCHO DE ABERTURA DEL EQUIPC: 16 Cumple |  Cumple Cumple | Cumple Cumple
, [NIVELDE RUIDO 3.6 CORTE MAIMO A TRITURAR 150 ! i 1
HOJAS DE PAPEL A LAVEZ {56 GRAMS Cumple Cumple No Cumple| - INoindica Cumple
3 |CAPACIDAD DE DESPERDICIOS: 55 GALONES o indica n ][] s
4 PERO 380 KILOS 380 38;—_. 44588 | 255 380
5 (VELOCIDAD 22.5 METROS X MINUTOS 25 f 25 16.15 g No indica 2.5
6 {SISTEMA DE SEGURIDAD: POR SENSORES Cumple Cumple Cumple ! Cumple Cumple
7 DIMENSIONES: ALTURAANCHO Y PROFUNDIDAD 1603 :
MM X 1006 MM X 1220 MM Cumple | Cumple No Cumple bo cumple l Cumple
8§ ELECTRICIDAD 220 VOLTIOS Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
9 {TECLADO ; SUAVE - MANEIC AMIGABLE Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple

VIil. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS. 47
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Iniciamos nuestro analisis sefialando que el procedimiento de seleccion decg [ .
adjudicado es una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 52 de 1a\/ \cgs‘@?
Contratacion Publica, permite de “manera expedita, la adquisicion de bienes, servi

obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion” dispuestos en
dicha ley.

El criterio de seleccion instaurado en la Compra Menor No.2018-2-82-0-08-CM-014357,
fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo y que a la vez
cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Como quedé expuesto, la disconformidad de la empresa recurrente se concreta en el
supuesto incumplimiento de las propuestas participantes, inclusive la propuesta
adjudicataria, dado que segun sefalé la unica propuesta que cumple todas las
especificaciones técnicas consignadas en el pliego de cargos, es la presentada por la
empresa COMIPEL, S.A.

Mientras que la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA (LNB), refuté los
argumentos de la recurrente sefialando que la propuesta presentada por la empresa
KRISHNA EXPORTS (PANAMA), S.A. cumple con el pliego de cargos y es la de menor
precio, razén por la que resulté adjudicataria del acto publico.

Corresponde dilucidar la controversia planteada por las partes, para ello, en aplicacion
del principio de economia, este Tribunal asume la verificacion de las propuestas para
garantizar la pronta solucion, con el propésito de alcanzar los fines estatales, asi como
la adecuada, continua y eficiente prestacién de servicios publicos.

Ahora bien, como quedé establecido previamente, dentro del presente recurso de
impugnacion se llevé a cabo la practica de prueba y medida para mejor proveer,
destinadas a comprobar el cumplimiento técnico de los equipos ofertados, con el auxilio
de personal de la Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental, y aun cuando
en el dltimo informe de evaluacién (citado a folio 4 de la presente resolucién) se indico
que las propuestas presentadas por las empresas ENCON GLOBAL, S.A. y COMIPEL,
S.A. cumplen las especificaciones técnicas solicitadas por la entidad, no podemos
soslavar que en el cuadro de evaluacién contenido en dicho informe, se refleja que la
propuesta de ENCOM GLOBAL, S.A. no cumple con la capacidad de desperdicios

requerida.

Pese a lo anterior, en atencién a lo normado en el articulo 84 del Decreto Ejecutivo 40
de 30 de abril de 2018, procederemos a verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especiales del pliego de cargos, iniciando con las ofertas de menor a
mayor precio.

En primera instancia tenemos la propuesta de fa empresa KRISHNA EXPORTS
(PANAMA), S.A., por la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS BALBOAS
CON 00/100 (B/.12,626.00), la cual cumple con los requisitos generales del pliego, no
asi con las especificaciones técnicas segun el informe remitido, visible a folio 4 de la
presente resolucién, dado que no indicé la capacidad de desperdicios (rengl6n 3).

ENCOM GLOBAL, S.A., empresa que ofertd por la suma de TRECE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 50/100 (B/.13,642.50), el numeral
4 de la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion aportada (visible a foja 39 del
expediente administrativo) no contiene todos los elementos establecidos en el articulo
12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, asi como tampoco indicé el término de 30
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especificaciones técnicas, referente a la capacidad de desperdicios re‘q
cuadro de verificacion a folio 4 de Ia presente resolucion).

Al revisar la propuesta de la empresa DATACOM, S.A,, por la suma de CATORCE MIL
CIENTO TREINTA Y CUATRO BALBOAS CON 70/100 (B/.14,134.70), confirmamos
que cumple con los requisitos generales del pliego, no asi con las especificaciones
técnicas siguientes: 2 nivel de ruido y corte maximo a triturar, 3 capacidad de
desperdicios, 4 peso, 5 velocidad y 7 dimensiones, segun se observa en el cuadro de
evaluacion a folio 4 de la presente resolucion.

Respecto a la propuesta presentada por la empresa INVERSIONES YANGUEZ
ACOSTA, S.A. (IYASA), por la suma de CATORCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA
BALBOAS CON 00/100 (B/14,980.00), encontramos que el contenido de la Declaracion
Jurada de Medidas de Retorsién corresponde al articulo 5 de la Ley 12 de diciembre de
2002, el cual fue subrogado por el articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, y
en cuanto a las especificaciones técnicas no cumple o no indica los requerimientos
siguientes: 2 nivel de ruido y corte maximo a triturar, 3 capacidad de desperdicios, 4
peso, 5 velocidad y 7 dimensiones, segun se observa en el cuadro de evaluacion a folio
4 de la presente resolucion.

Por ultimo tenemos la propuesta de la empresa COMIPEL, S.A., por la suma de
CATORCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/14,980.00), la
cual cumple con todos los requisitos del pliego de cargos y segun el informe técnico
citado a folio 4 de la presente resolucion, cumple con todas las especificaciones
requeridas por la entidad.

Luego del analisis de los hechos y en virtud de las consideraciones ya expuestas, se
evidencia que lo conducente es revocar el Cuadro de Cotizaciones 0032 de 17 de
agosto de 2018, restableciendo el derecho vulnerado a la empresa COMIPEL, S.A.,
en el sentido de adjudicarle el acto publico de seleccion de contratista para la
Contratacion Menor No.2018-2-82-0-08-CM-014357, para la “ADQUISICION DE UNA
(1) TRITURADORA INDUSTRIAL DE 16 PULGADAS DE CORTE CRUZADO...” (sic),
por la suma de CATORCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100
(B/14,980.00).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal considera que la
empresa recurrente no actué de manera temeraria ni con el propdsito de dilatar u
ocasionar premeditadamente un dafio al Estado o a un tercero, por lo que se procedera
con su devolucion.

En atencidon a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones 0032 de 17 de
agosto de 2018, mediante el cual la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA (LNB),
adjudicoé el acto publico de seleccion de contratista para la Contratacion Menor
No.2018-2-82-0-08-CM-014357.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO en el sentido de
ADJUDICAR a la empresa COMIPEL, S.A., el acto publico No.2018-2-82-0-08-CM-
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014357, para la “ADQUISICION DE UNA (1) TRITURADORA INDUSTRIAL DE 16
PULGADAS DE CORTE CRUZADO...” (sic), por el monto de CATORCE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/14,980.00), por ser la propuesta
de menor precio y que a la vez cumple los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién a la impugnante, empresa COMIPEL, S.A,, de la
Fianza de Impugnacion No.FIMI-664, expedida por Acerta Seguros el 28 de agosto de
2018, consignada mediante la Diligencia No.091-2018 de 29 de agosto de 2018, que
reposa a foja 022 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER a la LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA (LNB), la
fotocopia autenticada del expediente administrativo contentivo de las actuaciones
surtidas dentro del procedimiento de seleccién de contratista, el cual esta conformado
por un (1) tomo con ciento siete (107) folios utiles, segun informe secretarial que reposa
a foja 049 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
esta resoluciéon no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponde ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: ORDENAR la salida y archivo del expediente 107-2018, previa anotacion en
el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 20, 21, 22, 38, 52, 116, 136, 145, 146, 148,
152 y 161 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 61
de 2017; articulo 84 y 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 30 de abril de 2018; articulo 12
de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016 y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I\ i,
JOSE N\A\ms

agistrado
VOTO COonCoRRBEMT= . /

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES POBLICA’g

LOTERIA NACIONAL DE BENEFICENCIA, DENTRO DEL PROCESO DE IMPUG
INTERPUESTO POR EL APODERADO ESPECIAL DE LA EMPRESA COMIPEL, S.A.

Con el respeto y consideracion acostumbrada, planteo los argumentos de derecho que
me motivan a Salvar de manera categérica mi Voto, en virtud de la Resolucién N°132-
Pleno/TACP de 15 de junio de 2018.

No comparto la Resolucién que antecede, cuando en sus motivaciones, segun el
criterio externado por vuestra mayoria, la valoracion efectuada a la propuesta de la empresa
ENCOM GLOBAL, S.A. fue valorada rigurosamente, ya que consideramos que la declaracion
jurada de medida de retorsién que reposa a folio 039 del expediente administrativo, asi como
dentro del portal de contrataciones publicas; se ajusta a lo establecido en el articulo 12 de la
Ley 48 de 26 de octubre de 2016; recordemos que conforme a criterio de este servidor, tal
documento surte plenos efectos juridicos:

1. Lo que la ley sanciona; y es el supuesto de hecho de la norma (articulo 12 de la ley 48
2017) es la falta de presentacion del documento. En estricto derecho y segln se
desprende de la literalidad de la ley, la correspondiente sancidén juridica es la
descalificacion del proponente. La presentacion imperfecta o inexacta surte los mismos
efectos? Aseguramos que no, de una interpretacién integral de esta ley y del espiritu de
la ley 22 no es desechar indiscriminadamente documentos habilitantes cuando el
documento a pesar de su contenido cumple el fin para el cual ha sido propuesto
normativamente, esto es, comprometerse a través de declaracion jurada que no esta
vinculado por los diferentes factores de conexiéon a un pais o Estado al cual se le
aplican medidas de retorsion.

2. En abono a lo anterior, hemos sostenido que el presentante u oferente cuando
manifiesta “cumplir la ley” haciendo mencién exacta de la ley, se vincula juridicamente
en una especie de reenvib juridico material a los supuestos o diferentes puntos de
conexion; contrario a la opinidbn mayoritaria que es declarar que se sustrae del
contenido de la norma. Consideramos asi que cumple con el pliego en tal aspecto.

Respecto a la especificacion técnica concerniente a la capacidad de desperdicios
requerida en el pliego de condiciones mismo que sefialé al respecto “capacidad de
desperdicios de 55 galones”, podemos determinar que de acuerdo al catalogo aportado por la
empresa cual reposa a foja 049, se determina que la capacidad del producto ofertado es de
89 galones. Una vez mas me escindo del analisis factico juridico que se realiza, porque prima
facie, el producto ofertado comporta mayores beneficios para la entidad, y podria revestir de
mayor calidad, y beneficio al interés publico. Si bien es cierto esto no debe ser una razén para
sobrevalorar la propuesta tampoco debe ser una razén para descalificarlo, lo que es, a
nuestro juicio contraproducente y contrario a toda realidad practica y econémica. Considero
que este Tribunal debi6 indagar si un equipo de mayor capacidad (que en principio es mejor
que uno de menos capacidad segln el uso y sentido comun) pueda tener un mayor consumo
de energia, o requiere un mantenimiento mayor, o la calidad de las piezas pueden subir el
coste de producto, son estas las interrogantes que debemos hacernos ya que nuestras
decisiones recaen sobre un objeto contractual que es ofrecido como producto en un
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determinado mercado, por lo que no estamos de acuerdo con la valoracién efectuada a la
empresa ENCOM GLOBAL, S.A., en tal aspecto.

Si, compartimos el criterio que la propuesta no indicé el término de entrega del
suministro.

Luego de aventurarme en las aclaraciones que anteceden, enfatizo que no comparto el
sentido otorgado por la mayoria del colegiado a las motivaciones de la presente resolucion,
pero que comparto la decision.

Con el respeto que nos caracteriza y sometido al rejuego de las democracias, como
minoria responsable y seria, anuncio que

SALVO EL VOTO, EN FORMA CO RENTE.
i
JOSE ARAND?
Mg

ALBERTO C. VASQUEZR.
Secretario General




