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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 119-2020
RECURRENTE: INGENIERIA MOSMAR, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°08-2020 de 20 de

noviembre de 2020, emitido por el Municipio de
Las Minas (Junta Comunal de El Toro) Provincia
de Herrera, por medio del cual se adjudico el
acto de seleccion de contratista N° 2020-5-48-0-
06-CM-000315.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION No. 171 -2020-Pleno/TACP de 17 de diciembre de 2020
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contrataciéon Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacion
contra cualquier acto de adjudicacion, desercidon o rechazo de propuestas relacionado
con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, establece
el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacién en sus articulos 238 al
240 y reglamenta la implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion
de contratista en el sistema electronico de contrataciones publicas denominado
“PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, El Municipio de Las Minas
(Junta Comunal de El Toro) Provincia de Herrera, publicé en el portal electrénico
“PanamaCompra”, el dia 16 de noviembre de 2020, el aviso de convocatoria y el pliego
de cargos con la finalidad que todo interesado en contratar con el Estado, presentara el
dia 20 de noviembre de 2020, en horario de 10:00 hasta la 11:00 a.m., las propuestas
para participar del procedimiento de seleccion de contratista No. 2020-5-48-0-06-CM-
000315, cuyo objeto contractual es el “SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
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(B/.18,000.00). Las ofertas presentadas, fueron abiertas el mismo dia de la entrega-,..és 7
;U\'Ll

decir, el dia 20 de noviembre de 2020, desde las 11:01 de la mafiana, donde part:cnparon
dos proponentes INGENIERIA MOSMAR, S.A. y GRUPO MORENO, S.A.-

El Municipio de LAS MINAS (Junta Comunal de El Toro) Provincia de Herrera,
luego de la evaluacién de las dos ofertas que se presentaron, adjudica el acto publico
bajo analisis, mediante el Cuadro de Cotizaciones No. 08-2020 del 20 de noviembre
de 2020 a la GRUPO MORENO, S.A., por un precio de QUINCEMIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO Balboas con 69/100 (B/. 15,654.69), por haber cumplido con
todos los requisitos del pliego de cargos, cuadro de cotizaciones visible a foja 006 del
expediente del Tribunal. Se publica el Cuadro de Cotizaciones No. 08-2020, en el

portal electronico el dia 24 de noviembre de 2020.
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

En tiempo oportuno, de conformidad con el articulo 157 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el dia 30 de
noviembre de 2020, el Lcdo. Luis A. Barria M., quien actia en calidad de apoderado
especial, en representacion de la empresa INGENIERIA MOSMAR, S.A. , presentd
ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién en
contra del Cuadro de Cotizaciones No. 08-2020 del 20 de noviembre de 2020,
proferido por El Municipio de Las Minas (Junta Comunal de El Toro), Provincia de
Herrera, que adjudico a la empresa Grupo Moreno, S.A., el acto publico No. 2020-5-
48-0-06-CM-000315. (Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 07 a la 09 del

expediente del Tribunal).

lll. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

La Lcdo. Luis A. Barria M., quien representa los intereses del recurrente, sustento

su libelo de demanda con fundamento en lo siguiente:

1. GRUPO MORENO, S.A incumple con el requisito establecido en el pliego de
cargos numeral 7, Declaracion Jurada de Incapacidad Legal para contratar,
establecido en el articulo 24, numeral 8, incapacidad legal para contratar, del texto
Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, por cuanto menciona el
articulo 19 del texto Unico de la ley 22 de 2006, que contiene 8 numerales y no como
en la actualidad que son 11. Ademas, el articulo 19 que menciona no coincide pues

esta relacionado con la Destitucion de los Servidores Publicos,

2. La propuesta de GRUPO MORENO, S.A, con relacion a la Carta de Garantia,
indica 3 numerales sin embargo el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 del 10 de
septiembre de 2020, contiene 4 numerales correspondiente a las Garantias de la

Contratacion Menor. El/\
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Concluye que debido a los errores de la oferta de GRUPO MORENO, S.A -debe

ser descalificada y otorgarle el acto a INGENIERIA MOSMAR, S.A ya que es Ia

propuesta segundo valor que cumple con todos los requisitos.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.108-2020/TACP de 01 de diciembre de 2020, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s.,
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admiti6 el recurso de
impugnacion interpuesto por la Lcdo. Luis A. Barria M., en representacion de la
empresa INGENIERIA MOSMAR, S.A., resolucién que fue publicada el dia 1ro. de
diciembre de 2020, en el portal electronico denominado “PanamaCompra,”
corriéndose traslado del recurso presentado a la El Municipio de LAS MINAS (Junta
Comunal de El Toro) para que, a partir de la notificacién de la resolucion precitada,
compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a traves
del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,” acomparado
de toda la documentacién correspondiente al acto impugnado. (visible a foja 28 del

expediente)

INGENIERIA MOSMAR, S.A.,, entrega el 30 de noviembre de 2020, la
correspondiente fianza de impugnacion mediante cheque de gerencia No.0068350
expedido por el Banco Global Bank, de fecha 27 de noviembre de 2020, por la suma
de MIL OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,800.00), cantidad que
representa el diez por ciento del precio de referencia, visible a foja 18 del expediente
del tribunal; presentado en la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publica cuya Diligencia de Consignacién que se encuentra a foja 017

del expediente del Tribunal.
V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
el Municipio de LAS MINAS (Junta Comunal de El Toro) Provincia de Herrera, el
dia 3 de diciembre de 2020, remitié informe de conducta, en el que hace un recuento
de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos
del recurrente inclusive admite que cometié un error al actualizar en el pliego de
cargos las modificaciones de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 al texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.
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VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATI
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Ley 22 de 27 de juhio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, y reglamentada por el
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020. Esta Colegiatura procede a
resolver segun las consideraciones vertidas por la impugnante, en razén de la
ponderacion de los derechos ante esta instancia jurisdiccional en sede administrativa,
con base en las pruebas que reposan en el expediente y seguin lo establecido en la
Ley, con el fin de brindar seguridad juridica de acuerdo a la tutela administrativa
efectiva en nuestro Estado Constitucional de Derecho, pasando entonces a realizar el

analisis pertinente.

Precisa iniciar este analisis determinando que el procedimiento de seleccion de
contratista para el acto publico No. 2020-5-48-0-06-CM-000315 es el de una
contratacién menor, y se encuentra consagrada en el articulo 57 de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, primer parrafo, el
cual transcribimos:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades vy con sujecién a los principios de contratacién
que dispone esta Ley. En la contratacién menor no se exigird fianza de
propuesta. Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad
licitante lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos
de construccién de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.... “(el subrayado es nuestro)

Este tipo de seleccion de contratista se utilizara cuando el monto de la contratacion
sea igual o inferior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades, y con sujecion a los principios de contratacién que dispone la
presente Ley.

El acto administrativo impugnado es el Cuadro de Cotizaciones No. 08-2020 del
20 de noviembre de 2020, proferido por El Municipio de Las Minas (Junta
Comunal de El Toro), Provincia de Herrera, que adjudicé a la empresa Grupo
Moreno, S.A., el acto publico No. 2020-5-48-0-06-CM-000315.

La disconformidad del recurrente en contra de la decision de la entidad contratante

de adjudicar a Grupo Moreno, S.A. estriba en los siguientes argumentos:

1.. GRUPO MORENO, S.A incumple con el requisito establecido en el pliego de
cargos numeral 7, Declaracion Jurada de Incapacidad Legal para contratar,
establecido en el articulo 24, numeral 8, incapacidad legal para contratar, del texto

Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020, por cuanto menciona el
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articulo 19 del texto unico de la ley 22 de 2006, que contiene 8 numerales y no c:c;_m

en la actualidad que son 11. Ademas, el articulo 19 que menciona no coincide pue

esta relacionado con la Destitucion de los Servidores Publicos.

2. La propuesta de GRUPO MORENO, S.A, con relacion a la Carta de Garantia,
indica 3 numerales sin embargo el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 del 10 de
septiembre de 2020, contiene 4 numerales correspondiente a las Garantias de la

Contratacion Menor.

Es menester, revisar si este acto de seleccion de contratista en la modalidad de
contratacion menor se desarrollé de acuerdo a lo establecido en la ley de
contrataciones publicas; antes de analizar cada una de las tres propuestas
presentadas en este acto publico, para luego poder determinar si le asiste la razén al
recurrente, si se ha vulnerado algun derecho o si es o no la propuesta que ofrece lo

perseguido por el Estado.

Por lo antes expuesto procedemos a analizar esta controversia haciendo una
verificacién de la actuacion llevada a cabo por El Municipio de LAS MINAS (Junta
Comunal de El Toro), a fin de determinar si el acto publico se realizé6 dentro del

marco de la ley.

En primer lugar, resulta relevante indicar que segln la documentacion que reposa

en el sistema electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, se observa

que la entidad contratante plasmo en el Capitulo Il, Condiciones Especiales del pliego
de cargos para el acto publico No. 2020-5-48-0-06-CM-000315 lo siguiente:

“14. REQUISITOS DE OBLIGATORIO CUMPLTMIENTO:

10. Declaracidén Jurada de causales de Incapacidad Legal para Contratar
descritas en el articulol9 del Texto Unico de la Ley 22 de2006.
Notariado. No Subsanable. Formulario No 4. ” (el subrayado es nuestro)

Lo anterior nos indica que el requisito de la Declaraciéon Jurada de Incapacidad
Legal para contratar, ubicado en el punto 10 de la seccion 14. REQUISITOS DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, del Capitulo Il, Condiciones Especiales del pliego
de cargos, hace referencia ala Ley 22 de 2006, articulo 19, ley que fue ordenada por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en esta redaccion la entidad contratante remite al
proponente a cumplir con el formato del formulario No.4, el mismo se aprecia en el
pliego electrénico, especificamente bajo el titulo de FORMULARIOS Y DESGLOSE,

el cual consideramos apropiado transcribir, como a continuacién lo hacemos:

“Formulario No.4

DECLARACION JURADA
(CAUSALES DE INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR DESCRITAS EN EL TEXTO UN]CO
DE LA LEY 22 DE 2006, REGULADA POR LA LEY 1.53 DEL Dia 8 DE MAYQ DE 2020)
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Panamd, _de de20
Sefiores
E. 5 D,
Por este medio, quien suscribe [ Nombre y

Generales de la persona natural o nombre y generales del

Representante legal de la Empresa o Apoderado Especial], en mi
calidad de Representante Legal de la empresa
Registro Unico de Contribuyente (RUC.) Ne

—--declaro que, a la fecha, nuestra empresa no se

encuentra en ningunas de las situaciones descritas en el Articulo 19 del

Texto unico de la Ley 22 de 2006, concernientes a las causales de

incapacidad Legal para contratar para contratar con el Estado. (€l
subrayado es nuestro)

Sin otro particular,

NOMBRE DE I.A EMPRESA:

Nombre del Representante Legal:

Firma del Representante Legal:

(DEBTDAMENTE NOTARTADA)” (el subrayado es nuestro)

Ademas, se evidencia entonces que en el pliego de cargos se encuentra plasmado
en el formulario No.4 debajo del titulo DECLARACION JURADA, las incapacidades
legales para contratar aludiendo al Texto unico de la Ley 22 de 2006, regulada por
la Ley 153 del 8 de mayo de 2020, sin embargo, en la redaccion y contenido del
formulario se contradice al citar “el Articulo 19 del Texto tnico de la Ley 22 de
2006, concernientes a las causales de incapacidad Legal para contratar para

contratar con el Estado.”

Igualmente, encontramos informacion inexacta y errada en relacion a otro requisito
de obligatorio cumplimiento, el cual tampoco es subsanable, siendo descrito en el
Capitulo 1l, Condiciones Especiales del pliego de cargos para el acto publico en
estudio; en este caso la Carta de Garantia donde remite el pliego de cargos al

proponente para que complete el formulario No.5, tal y como se aprecia:

“14. REQUISITOS DE OBLIGATORIO CUMPLTMIENTO:

11. Carta de Garantia de los Materiales a. suministrar debidamente
notariada. No Subsanable. Formulario No 5” (el subrayado es
nuestro)

La solicitud de este requisito hace referencia al formulario No. 5 el cual se puede
apreciar en el pliego electronico, especificamente bajo el titulo de FORMULARIOS Y
DESGLOSE, el cual consideramos apropiado transcribir, como a continuaciéon lo

hacemos:

“Formulario No.5
CARTA DE GARANTIA 94

de del ano 20

Sefores:
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Licitacion Publica N'
“(NOMBRE DEL PROYEC'O) " del Corregimiento
E. S. D.

Por este medio certificamos que nos hacemos responsable de los
materiales a suministrar y nuestra Garantia cubre:

a) En el caso de las obras. se obliga a responder por los defectos de
construccion hasta por un

término de tres (3) afios.

b) En el caso de bienes, se obliga a responder por los vicios hasta por
un término de un ()

ano; en caso de bienes perecederos el término serd el usual al ciclo de
vida del producto.

c) En el caso de servicios, el término sera de un (1) afio para responder
por el cumplimiento de éstos, en las posiciones pactadas.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 52, Ley N"22 (Texto Unico) del 27 de
junio de 2006.

NOMBRE DE LA EMPRESA
Nombre del Representante Legal
Firma del Representante Legal “ (el subrayado es nuestro)

Claramente se observa que la Carta de Garantia contenida en el formulario No. 5 del
pliego de cargos, no esta actualizada ya que tanto su contenido y fundamento legal
hacen referencia al texto Unico de la ley No.22 de 27 de junio de 20086, sin tener en
cuenta que el acto publico No. 2020-5-48-0-06-CM-000315 al haberse celebrado en el

mes de noviembre rige lo ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020

Lo antes expuesto va en contra del principio de economia, consagrado en el articulo
27, numeral 8 del texto Unico de la ley No.22 de 27 de junio de 2006 ordenado por la

Ley 153 de 8 de mayo de 2020 que preceptua lo siguiente:

Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de
este principio, se aplicaran los siguientes parametros:

8. Con la debida antelaciéon a la apertura del
procedimiento de seleccidon de contratista, deberan
elaborarse los estudios, los disefios y los proyectos
requeridos, asi como los términos de referencia o el
pliego de cargos, asegurdndose de que su elaboracion no
se realice en forma inexacta, incompleta, ambigua o
confusa.” (el subrayado es del tribunal)

Es importante precisar que la actuacién de la entidad trae como consecuencia un
pliego de cargos ambiguo e inexacto, que atenta contra el principio de economia
situacion que lleva a que los proponentes confeccionen ofertas erréneas y es
exactamente lo que preve el articulo 39, en su numeral 3, del texto Unico de la ley
No.22 de 27 de junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 el cual

reza de la siguiente forma:

“Articulo 39. Estructuracién del pliego de cargos. La
entidad licitante de que se trate elaborard, previo a la
celebracion del procedimiento de seleccion de

&
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contratista, del procedimiento  excepcional de
contratacion o del procedimiento especial de
contratacion, el correspondiente pliego de cargos o
términos de referencia, que contendra:

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccidn de ofrecimientos de la misma
indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva.” (el
subrayado es del tribunal)

El numeral 36 del articulo 2 del texto Unico de la ley No.22 de 27 de junio de 2006
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, define lo que debemos entender por

pliego de cargos, a saber:

Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los términos
siguientes se entenderan asi:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el
procedimiento que se va a seguir en la formalizacion y ejecucion del
contrato. En consecuencia, incluird reglas objetivas, justas, claras vy
completas que permitan la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones. En el pliego de cargos no se podrdn insertar
requisitos o condiciones contrarias a la ley y al interés publico. Cualguier

condicién contraria a esta disposicidn serd nula de pleno derecho. .” (el
subrayado es nuestro)

Los funcionarios publicos deben utilizar criterios objetivos, para confeccionar pliegos de
cargos apegados a la Ley, es decir libre de errores, inexactitudes o ambigledades,
para asi obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, al iniciar un
determinado procedimiento de selecciéon de contratistas como lo es en el caso en
estudio, solicitar a las distintas unidades requirentes o departamentos entre ellos el de
compras realizar la debida verificacion de los requisitos establecidos en la ley y
establecer las reglas del procedimiento claras y sin ambigliedades, evitando caer en
inexactitudes en sus valoraciones o0 en los requisitos que deben presentar los
proponentes. Por lo que, es necesario que los criterios plasmado en el pliego de cargos

sean apegados a lo establecido en el numeral

Es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar el correcto
desenvolvimiento de las etapas en los distintos actos de seleccidén de contratista,
siendo asi que, no puede pasar por alto el que las entidades licitantes ejecuten
tramites distintos a los que expresamente estan previstos en la Ley de contrataciones
publicas y el ordenamiento juridico, ya que resulta estrictamente necesario que todas
las instituciones se cifian a las disposiciones vigentes sobre la contratacion publica. Al
respecto no podemos ignorar lo establecido en el articulo 21 de la antes mencionada

ley.

entidades contratantes las siguientes:

Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de las C/’
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2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con las x|
disposiciones de la presente Ley, su reglamento vy el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccidn en
la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad v a los fines que esta busca,
con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones juridicas. Esta

obligacién también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

18. Suministrar en los pliegos de cargos informacién auténtica, exacta y precisa que
permita a los proponentes hacer ofrecimientos en igualdad de condiciones. Cuando se
compruebe que la informacion suministrada es inexacta y/o falsa y cause un perjuicio
para el Estado, se aplicaran las sanciones establecidas en el articulo 18 de esta Ley. g

(el subrayado es nuestro)

El no cumplimiento de las anteriores normas no solo transgrede el principio de
economia sino el de transparencia pues la decision tomada en el Cuadro de
Cotizaciones impugnado no es apropiada ya que el pliego de cargos no reune las
caracteristicas necesarias e imperativas, es importante tener en cuenta que los
procedimientos deben apegarse a la ley, por tanto en el caso que nos ocupa
debemos enfatizar que las reglas y requisitos descritos en el pliego de cargos deben
ser claras, precisas y ciertas para que al momento de su verificacion, las propuestas
puedan ser beneficiadas objetivamente con la adjudicacién. De lo anterior podemos
colegir la real importancia respecto al fin publico de la realizacién de cualquier
procedimiento de seleccion de contratistas en las contrataciones publicas, el cual no
es otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa
que cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el
pliego de cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan
la debida planeacién y cuidado al momento de confeccionar el pliego de cargos, ya
que puede resultar en informacion errénea e inexacta, lo cual conlleva a que los
proponentes presenten documentacion incorrecta. Esta obligacién permite que, al
momento de la preparacion, verificacion y valoracién de las propuestas, cuenten con
el respaldo de lo que establecen tanto los principios generales que regulan la Ley de

Contrataciones Publicas, y su reglamentacion.

Segun las constancias probatorias antes mencionadas, encontramos que existen
inconsistencias y errores en el pliego de cargos del acto publico No. 2020-5-48-0-06-
CM-000315, los que permiten e inducen a los proponentes a cometer errores al
presentar sus propuestas, lo que trae como resultado que se imposibilite escoger una

propuesta objetiva.

Esta instancia administrativa ha reconocido que la carga de la claridad del pliego de
cargos recae en la entidad que configura el pliego de cargos; los errores, las
ambigliedades, la falta de claridad. equivocaciones y las imprecisiones provocadas por

la entidad contratante generan responsabilidad a su cargo.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ha mantenido el criterio sostenido
en reiteradas ocasiones, con relacién al cumplimiento de lo establecido en el pliego de

cargos el cual es vinculante a las partes, por ello no se puede vulnerar lo contenido en

¥\
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él. La entidad contratante tiene la obligacién de cumplir con la finalidad debusca

siempre el interés publico en la elaboraciéon y preparacion del Pliego de Cargos; este—

documento es el que establece los parametros y reglas para la escogencia objetiva de la
mejor propuesta que persiga la satisfaccion del interés publico, convirtiéndose en la obra
que delimitara los procedimientos de seleccidén de contratista, asi como las actuaciones
del Estado y de los proponentes, por lo que se convierte en ley entre las partes, siendo
entonces de obligatorio cumplimiento para todos los que intervengan en este tipo de
actuacién. Criterio que encontramos en la Resolucién N0.059-2010-Pleno/TAdeCP de 23

de diciembre de 2010, y que pasamos a citar.

“El pliego de cargos es el documento rector dentro de los procedimientos
de seleccidn de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente es de
obligatorio cumplimiento para todos aquellos que se encuentran sujetos a
esas reglas por ende el mismo no puede ser vulnerado de ninguna manera
por los proponentes que participan en una acto de seleccidn de contratista
y mucho menos por la propia entidad administrativa, que confecciono
pretendiendo adjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta, a
lo establecido en el pliego de cargos”

No debemos pasar por alto y mencionar el principio de responsabilidad e inhabilidades de
los servidores publicos, incluido en el articulo 28 del texto Unico de la ley No.22 de 27 de

junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el cual versa:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuestas
personas, contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar
en este en calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa o de
administradores, gerentes, directores o representante legal del proponente
en un acto publico. Esta disposicién también serd aplicable a los miembros de
las juntas y de los comités directivos de entidades publicas y empresas en que
el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de

seleccidon de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacidn,
a vigilar la correcta ejecucidén del objeto del contrato v a proteger los derechos
de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas,
sin perjuicio de |la responsabilidad penal 0 administrativa. En este ultimo caso, la
actuacidn indebida se considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
juridico, vy seran responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucién o a la ley, por extralimitacion de funciones o por omision en el
ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion vy la
actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra
delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de
fiscalizacion y control que le corresponden a la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

6. Los servidores publicos que intervengan en los actos de
seleccién _de contratista deberdan cumplir _con los términos
establecidos en la presente Ley, la omision se considerard como
una falta administrativa y sera sancionada con multa, conforme a

lo establecido en el articulo 18..."(el subrayado es

nuestro) Cl/\
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Cabe arnadir que el cumplimiento de las normas que regulan los proéedi"piiéntqs

administrativos en la contratacién con el Estado, estan dirigidas a garantizar'Iéj-efifQEgj_n;:'ia,‘ :

y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjhd’iééfr*:la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes. En el presente asunto, este Tribunal encuentra mérito para
censurar la adjudicacién hecha en favor de la empresa adjudicataria en el caso sub-

judice, en vista de existir una valoracion inadecuada de las propuestas

De lo anterior, se desprende claramente que la entidad vulnerd los preceptos
establecidos en y articulo 28 del texto unico de la ley 22 de 27 de junio de 2006, que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, toda vez
que se observa una deficiencia en la elaboracién del pliego de cargos, ya que de
acuerdo a lo publicado en el portal electronico “PanamaCompra” no cabe duda que se
incumplié al no actualizar los formularios No.4 y 5 para remitirse a la nueva ley de
contrataciones publicas y la errénea referencia en el Capitulo Il, Condiciones Especiales
del pliego de cargos para el acto publico No. 2020-5-48-0-06-CM-000315 seccion 14.
REQUISITOS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, especificamente en los puntos 10 y
11. lo que es una clara vulneracién a la Ley de contracciones publicas, al obviar lo

dispuesto en la norma antes descrita.

Finalizado el examen de las constancias procesales hemos podido constatar que no es
necesaria la evaluacion de las ofertas presentadas de conformidad a las normas que
rigen el procedimiento de seleccion de contratista en la ley de contrataciones publicas.
Este Tribunal considera que lo que corresponde en derecho es anular el Cuadro de
Cotizaciones No. 08-2020 del 20 de noviembre de 2020 impugnado, emitido por EIl
Municipio de Las Minas (Junta Comunal de El Toro) Provincia de Herrera y declarar
el acto NULO al encontrarnos ante una causal de nulidad absoluta descrita en el articulo
166 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenado por la Ley 153 de 8
de mayo de 2020, que a la letra dice:

Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucidn Politica o la ley sefialen, aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decision de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto
publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad podran
plantearse en cualquier momento y por cualquier persona.” (el
subrayado es nuestro)

La disposicion legal antes descrita, en concordancia con el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que establece las facultades de
decision del Tribunal Administrativo de contrataciones publicas el cual le permite tomar
una decisién, otorgandole la facultad de anular la actuacién de la entidad contratante, a
saber:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a

4



Expediente No. 119-2020
Resolucion No.171 -2020-Pleno/TACP de 17 de diciembre de 2020 (Decisién).
Pagina |12

confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacidn del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante.” (el subrayado es nuestro)

Por otra parte, este Tribunal considera pertinente realizar un llamado de atencién a po'r‘
El Municipio de Las Minas (Junta Comunal de El Toro) Provincia de Herrera con el
fin de indicarle tener el cuidado debido y que la ley le obliga a cumplir al momento de
confeccionar el pliego de cargos para contratar los bienes, servicios y obras que
encuentren necesario ejecutar, en cuanto a colocar en las condiciones generales,
condiciones especiales, especificaciones técnicas, formularios y demas términos de
referencia informacion exacta, clara, actualizada con el fin de evitar que los interesados
en participar en el acto publico incurran en errores en su propuesta que puedan llegar a
descalificarlos lo que conlleva a que el acto publico no sea objetivo y que se descarten
propuestas que pudiesen ser beneficiosas a la entidad contratantes, la no observancia
de esta indicacion, atenta contra el principio de economia, transparencia y de
responsabilidad de los servidores publicos, ademas de lo estipulado en el articulo 16 del
texto Unico de la ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica,

ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que indica que:

Articulo 16. Responsabilidad de los departamentos o direcciones de
compras institucionales. Los departamentos o las direcciones de compras
institucionales se constituyen en enlaces entre la Direccion General de
Contrataciones Publicas y las entidades publicas contratantes, y seran
responsables por el cumplimiento de las politicas, los lineamientos y las
directrices que sean establecidos por esta Direccion y por la ejecucion de
todos los procedimientos de contrataciones publicas objeto de esta Ley.

Es asi como los funcionarios publicos encargados de ejecutar el procedimiento de
contrataciones publicas, en los departamentos o direcciones de compras institucionales
tienen el deber de procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion y vigilar la
correcta ejecucién del objeto del contrato, sus actuaciones deben estar ajustadas a una

conducta apegada al Ordenamiento Juridico.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas concluye indicando, luego del
ejercicio valorativo efectuado, que debe restablecer el curso normal del proceso en base a
las disposiciones rectoras del presente acto publico y de la ley que lo rige, lo que motiva
a este Tribunal a no adentrarse a evaluar las pretensiones de la recurrente, ya que se
procede a anular los efectos del cuadro de cotizaciones recurrido, en virtud que se han
encontrado razones para desvirtuar el cuadro de cotizaciones No. 08-2020 del 20 de
noviembre de 2020 proferido por el Municipio de Las Minas (Junta Comunal de EI
Toro) Provincia de Herrera. al adjudicar el acto publico No. No. 2020-5-48-0-06-CM-
000315 por un precio de. QUINCEMIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO Balboas
con 69/100 (B/. 15,654.69), cuyo objeto es el “SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
VIVIENDA.” y se procede a declarar nulo el acto publico supra citado nulo bajo el

A

presente escrutinio de la causa.
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En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del sub-judice, al no evidenciarse temeridad, ni dilacién alguna

por la parte actora, se promovera su devolucion.

De los razonamientos uf supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el acto publico de seleccion de contratista No.
2020-5-48-0-06-CM-000315, convocado por el Municipio de Las Minas (Junta Comunal
de El Cocla) Provincia de Herrera, para el “SUMINISTRO DE MATERIALES PARA
VIVIENDA", por considerar que la entidad incumplié lo estipulado en los articulos 2,
numeral 36: articulo 27, numeral 8; articulo 39 numeral 3; articulo 21, numeral 18 vy
articulo 28 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020. Si la entidad administrativa mantiene su interés respecto al requerimiento del objeto
contractual, debera generar un nuevo pliego de cargos para la realizacion de un nuevo
acto publico al respecto.

SEGUNDOQO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacién consignada (Diligencia
No. 110-2020) el dia 30 de noviembre del 2020, constituida por el cheque de gerencia
No.006851 expedido por el Banco Global Bank, de fecha 27 de noviembre de 2020, por la
suma de MIL OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/. 1,800.00), a la orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica.
(fs. 017 del expediente del Tribunal).

TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accion que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a traves del portal electronico
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles
posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra’.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°119-2020/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
20086, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas normas
concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARAKDA RiOS
" Magistrado

DIOG [ ROSA/CISNEROS

/‘/.7 y f"":;‘_j
ALEYDA E.CANTILLO H.
Secretaria General, Encargada




