REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No. 120-2018

RECURRENTE: CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No. 234 de 4 de septiembre de 2018, proferida por
el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE), mediante la cual se
resuelve administrativamente el Contrato No. COC-24-17-
CONADES de 5 de junio de 2017 y se inhabilita por dos (2) afios
a la empresa contratista CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO CAMIT, S.A.

Magistrado Ponente: ~ JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No. 004-2019-Pleno/TACP de 3 de enero de 2019 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017, que regula la Contratacion Pulblica en Panama, en su articulo 120
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccidn en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacidon contra la Resolucién
Administrativa de un contrato y los efectos de la Inhabilitacién del contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de diciembre de 2006, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, recientemente derogado por el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en el cual se establece el procedimiento para la tramitacion del
recurso de apelacion.

ANTECEDENTES:

Dando inicio a la encuesta administrativa por parte del Estado, debidamente
representado para este acto publico por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), llevo a cabo el
procedimiento de Seleccion de Contratista No. 2016-0-03-0-07-LP-023245,
correspondiente al Acto Publico para el ‘ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION,
OPERACION Y MANTENIMIENTO DE OBRAS PARA EL MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE ACUEDUCTO EN LAS COMUNIDADES DE EL LIMONCITO, CARRICILLAL,
EL TABANO, LOS MACANITOS Y SAN ANTONIO Y LA CONSTRUCCION DE 243
UNIDADES SANITARIAS (INCLUYE 5 UNIDADES ESPECIALES) EN EL
CORREGIMIENTO DE PARITILLA, DISTRITO DE POCRI, PROVINCIA DE LOS
SANTOS”, cual fuera adjudicado a la empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
CAMIT, S.A. por un monto total de DOS MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL
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OCHOCIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/. 2,125,800.00). (visible dentro gg\ﬁ'
administrativo a folios 630 a la 640, asi como dentro del portal electrénico ¢ ‘Panan
bajo el icono “Resolucion de Decision” publicada el dia 15 de febrero de 2017).

Posteriormente, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), a través de las facultades de ley y de sus
autoridades correspondientes, suscribié el Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de
junio de 2017, para el “Estudio, Disefio, Construccién, Operacion y Mantenimiento de Obras
para El Mejoramiento del Sistema de Acueducto en Las Comunidades de El Limoncito,
Carricillal, El Tabano, Los Macanitos y San Antonio y La Construccion de 243 Unidades
Sanitarias (incluye 5 unidades especiales) en E| Corregimiento de Paritilla, Distrito de Pocri,
Provincia de Los Santos”, a favor de CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT,
S.A..

Ulteriormente, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)), a través de la Resolucién No. 234 de 4
de septiembre de 2018 que declara resolver administrativamente el Contrato No. COC-24-
17-CONADES de 5 de junio de 2017, suscrito con la empresa CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., por un monto total de DOS MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/. 2,125,800.00), para el
“Estudio, Disefio, Construccion, Operacion y Mantenimiento de Obras para El Mejoramiento
del Sistema de Acueducto en Las Comunidades de E| Limoncito, Carricillal, El Tabano, Los
Macanitos y San Antonio y La Construccion de 243 Unidades Sanitarias (incluye 5 unidades
especiales) en El Corregimiento de Paritilla, Distrito de Pocri, Provincia de Los Santos”.
(visible a fojas 928 a la 932 del expediente administrativo, asi como en su publicacién dentro

del portal electrénico “PanamaCompra” de fecha 5 de septiembre de 2018 a las 1:19 p.m.).

. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

El 13 de septiembre de 2018, en tiempo oportuno, la Apoderada especial, la Lcda.
Cinthia N. Trotman Gonzalez, quien actla en nombre y representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., anuncia ante la Entidad
Administrativa el Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. 234 de 4 de
septiembre de 2018, cual se encuentra debidamente acreditada a infolios 010 y 014 del

expediente del Tribunal.

De conformidad al articulo 116 (129), ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el término
oportuno para la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion, es de cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrié del dia 10 al 14

de septiembre de 2018; siendo oportuna ambas actuaciones descritas anteriormente.

DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del recurso de apelacion lo constituye la Resolucion No. 234

de 4 de septiembre de 2018 que declara resolver administrativamente el Contrato No. COC-
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MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., por un monto de DOS MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/. 2,125,800.00), para el
“Estudio, Diserio, Construccién, Operacion y Mantenimiento de Obras para El Mejoramiento
del Sistema de Acueducto en Las Comunidades de El Limoncito, Carricillal, El Tabano, Los
Macanitos y San Antonio y La Construccién de 243 Unidades Sanitarias (incluye 5 unidades
especiales) en El Corregimiento de Paritilla, Distrito de Pocri, Provincia de Los Santos” he
inhabilita a la empresa contratista, por el término de dos (2) afios correspondiente al acto
publico N° 2016-0-03-0-07-LP-023245. (Resolucion visible de foja 010 a 014 del expediente

del Tribunal, asi como en el Portal Electrénico “PanamaCompra’”, en la publicacion de fecha

5 de septiembre de 2018 alas 1:19 p.m.)

. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

El 13 de septiembre de 2018, la Apoderada especial, la Lcda. Cinthia N. Trotman
Gonzalez, quien actia en nombre y representacion de la empresa CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., presentaron ante la Secretaria General del Tribunal, el
libelo de sustentacion del recurso de apelacion incoado en contra de la Resolucion No. 234
de 4 de septiembre de 2018, que declara resolver administrativamente el Contrato No.
COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017, por el monto total de DOS MILLONES
CIENTO VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/. 2,125,800.00),
para el “Estudio, Disefio, Construccién, Operacién y Mantenimiento de Obras para El
Mejoramiento del Sistema de Acueducto en Las Comunidades de El Limoncito, Carricillal,
El Tabano, Los Macanitos y San Antonio y La Construccién de 243 Unidades Sanitarias
(incluye 5 unidades especiales) en El Corregimiento de Paritilla, Distrito de Pocri, Provincia
de Los Santos” (escrito de sustentacion visibles a infolios 017 a la 025 del expediente del
Tribunal).

Que la apoderada judicial de la empresa recurrente formulan como pretensiones dentro
del libelo sustentatorio de sus descargos frente al acto administrativo apelado, las descritas
asi que se revoquen los efectos de la Resolucion No. 234 de 4 de septiembre de 2018 en
donde se declara resolver administrativamente el Contrato No. COC-24-17-CONADES de
S de junio de 2017 y se indica la inhabilitacidén por dos afios de su representada, tomando
en cuenta lo dispuesto en el articulo 193 del decreto ejecutivo No. 40 de 10 de abril de
2018.

NOTA REMISORIA DEL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE) AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que el dia 17 de septiembre de 2018 el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES)) presenté ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No. CONADES/UCEP-S.E.-No. 382-2018 de 17 de
septiembre de 2018, que fue publicada el dia 17 de septiembre del presente ario, en el
portal electrénico denominado “PanamaCompra”, por la cual remite el expediente
administrativo del acto publico No. 2016-0-03-0-07-LP-023245, el cual consta de dos (2)
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quinientas veinte (520) fojas utiles. (nota visible a foja 097 del expedienfe%ﬁég@ggg” &
Tribunal).

tomos, conformado por 947 folios utiles y un expediente técnico de r%zﬂ

V1. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en los articulos 120 (136) y 131 (149) de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, recientemente reformado mediante el Texto Unico ordenado por
la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede a resolver el fondo del
presente recurso.

En la busqueda de los intereses del Estado, de los particulares, y el resguardo de la
seguridad juridica, respecto a la certeza de la substancia en controversia, y en razén de la
disconformidad esbozada en contra de la resolucién administrativa del contrato antes
sefalada, este Tribunal en funciones, considera crucial, que su ratio decidendi en las
decisiones de fondo por parte del Pleno, constituyan una explicacion detallada tanto de las
consideraciones vertidas por el recurrente, como también de la ponderaciéon de todos los
derechos que pudieren ser afectados ante esta instancia; todo bajo el prisma de la tutela
administrativa efectiva en nuestro Estado de Derecho; pasando entonces a abordar el caso
en escrutinio a la luz de lo establecido en Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sobre

contrataciones publicas.

A continuacion, esta colegiatura externa las siguientes consideraciones y argumentos

juridicos que han permitido a este tribunal arribar a una conclusién:

De las constancias procesales que reposan tanto en el expediente adelantado ante esta
instancia administrativa, como en el procedimiento administrativo surtido por el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE (CONADES), se observa que la decisién sancionatoria obedece a los
declarados incumplimientos en la ejecucion del proyecto en que incurre el adjudicatario, la
empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., que provocaron la mora

en la entrega de la obra dentro del término pactado.

Ahora bien, de un andlisis de la resolucién apelada (Resolucién No. 234 de 4 de
septiembre de 2018 a fojas 928 a la 932 del expediente administrativo) y de los documentos
allegados al proceso, se desprende el status de la contratacion celebrada entre el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE (CONADES) y la empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
CAMIT, S.A,; asi, este Tribunal, observa que la contratacién en cuestiéon no ha cumplido
todos sus efectos y por ende la misma no ha superado la etapa de ejecucién, toda vez que
la obra contratada no ha sido aceptada a satisfaccién o en su totalidad, tal y como consta

en el expediente administrativo.

A fin de aclarar preliminarmente, el alcance de este supuesto, es conveniente sefialar

que los actos propios de la actividad contractual pueden ser clasificados de acuerdo al
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momento en que los mismos son expedidos. De esta forma, la doctrina esp
sefialado gque si los actos son expedidos con anterioridad al perfeccionamiento del co%%%
los mismos son precontractuales. Por otra parte, si las actuaciones se ocasionan durante

la ejecucion del contrato, es decir, después que el contrato ha sido perfeccionado, se

clasifican como actos de ejecucién o ejecutivos. Finalmente, si los actos se expiden

después de cumplido el objeto del contrato, nos encontramos en presencia de los actos
pos-contractuales.

En atencion a esta clasificacion y al material probatorio aportado al proceso, se
evidencia que la resolucién administrativa del Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de
junio de 2017 (fojas 928 a la 932 del expediente administrativo), fue dictada dentro del
periodo de ejecucion del contrato cumpliendo con lo que dispone la normativa referente a
las contrataciones publicas en nuestro pais. De esta forma, podemos concluir que la
actuacion de la entidad contratante se constituye en un acto de naturaleza evidentemente

de ejecucion o de caracter ejecutivo.

Ahora bien, tomando en consideracion lo anterior, es preciso advertir que, tal como
lo indicé la entidad contratante, el objeto de la contrataciéon no ha sido cumplido, razén
por la cual procede a la resoluciéon administrativa del contrato en cuestién, pues, esta
medida administrativa es viable al ser adoptada durante la ejecucién del contrato y no
con posterioridad al cumplimiento del objeto contractual. Aln, dentro de la etapa procesal
correspondiente, la representacion legal del contratista realizé afirmaciones relacionadas
con el cumplimiento de la obra, aduciendo que la obra no ha sido ejecutada en su
totalidad en vista de las demoras en tramites y aprobaciones en otras instituciones.
Empero, mediante nota MP/CONADES/UCEP-S.E.-231-18 de 21 de junio de 2018 (f. 914
y 915 del expediente administrativo), se le comunica a la empresa recurrente por parte
de la entidad contratante la decisién de iniciar el procedimiento de resolucion
administrativa, en base a lo que indica la Clausula Trigésima del Contrato No. COC-24-
17-CONADES de 5 de junio de 2017, por el incumplimiento de las clausulas convenidas
y a lo que se estipulo en las condiciones especificas del pliego de cargos en el capitulo
II, punto 36. “Resolucion administrativa de Contrato”, ya que la empresa recurrente habia
descuidado el cumplimiento del mencionado contrato, al tener un progreso insuficiente
segun el cronograma de trabajo entregado, aunado a que deja de mantener el personal
y equipo de calidad adecuado, lo que acarrea el tener un avance minimo de seis (6 %)
por ciento a la fecha de inicio (31 de julio de 2018); tomando en cuenta que la empresa
recurrente debid a la fecha tener un avance fisico mayor que el supra citado, de acuerdo
al calculo realizado por el inspector de proyectos de sanidad basica del Consejo Nacional
para el Desarrollo Sostenible (CONADES, de la Provincia de Los Santos), el cual
mediante informe de Avance de Obras de fecha 4 de junio del presente aio (fs. 864-873
del expediente administrativo), acredita que debido al nivel de atraso de la empresa
recurrente esta no podria entregar a satisfaccién la obra contratada para la fecha pactada
del 5 de agosto de 2019 (periodo total estipulado en el Contrato de 755 dias calendarios

a partir de la orden de proceder emitida el 12 de julio de 2017). Siendo este bajo
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suma importancia, para el abono de la decisién que este Tribunal efectuara.

En ese mismo orden de ideas, puntualizamos que los contratos en general, entre ellos

los contratos pablicos, son de obligatorio cumplimiento, como lo dispone el articulo 976 del
Codigo Civil, el cual consagra el principio de obligatoriedad de los contratos, segun el cual

"lo pactado en un contrato tiene fuerza de ley entre las partes" y el Articulo 1109 del Cddigo

Civil, el cual desarrolla este principio, no sélo en cuanto a las clausulas pactadas, sino

también, en lo que respecta a las consecuencias que segln su naturaleza, sean conforme

a la buena fe, al uso y a la Ley, el in comento articulo sefala al respecto:

"Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento,
y desde entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que, segin su naturaleza,
sean conforme a la buena fe, al uso y a la ley.

Se exceptian los actos y contratos enumerados en el articulo 1131, los
cuales no se perfeccionan mientras no consten por escrito, con
especificacion completa de las condiciones del acto o contrato y
determinacion precisa de la cosa que sea objeto de él".

Todo lo anterior goza de trascendencia en la causa administrativa que a colacidn nos
trae, ya que es importante contextualizar la importancia de la buena fe en la celebracién
y cumplimiento de los contratos; siendo que la falta de esta es un punto neuralgico de
censura tanto para la entidad contratante, como para la recurrente. Conviene agregar,
que los anteriores planteamientos, se encuentran concatenados en vista de que parte del
objeto procesal y de los cargos de injuridicidad han sido, precisamente, respecto a la
oportunidad procesal que ha tenido la entidad para declarar el incumplimiento o no del

contrato administrativo de marras.

En ese mismo hilo conductor cobra relevancia, como hemos mencionado, el hecho
que la entidad contratante no ha recibo en forma sustancial la obra, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 87 (102) de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto

Unico ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que sefiala lo siguiente:

"Articulo 87 (102). Terminacién de la obra. La terminacién de la obra
objeto del contrato se recoge en el acto de aceptacién final, después de
comprobar que se han cumplido todos los requisitos del contrato. La fianza
de cumplimiento continuara en vigor por el término de un afio, si se tratara
de bienes muebles, para responder por vicios redhibitorios, tales como la
mano de obra, material defectuoso o cualquier otro vicio o defecto en la
cosa objeto del contrato, salvo bienes muebles consumibles que no
tengan reglamentacién especial, cuyo término de cobertura sera de seis
meses, y por el término de tres afios para responder por defectos de
reconstruccion o de construccion de obra o bien inmueble. Por decision
unilateral de la entidad contratante y con fundamento en las condiciones
establecidas en el pliego de cargos, puede recibirse, para su uso u
ocupacion, una obra sustancialmente ejecutada, aunque queden
pendientes etapas o trabajos por realizar. En estos casos, la fianza de
cumplimiento para responder por vicios redhibitorios y defectos de
reconstruccion o de construccion, empezara a regir desde el recibo de la
parte sustancial de la obra usada y ocupada por el Estado, y para el resto
de la obra, a partir del acta de aceptacion final".

no podra cumplir con la fecha de entrega de la obra (5 de agosto de 2019), esto%s;m@“ e
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Ahora bien, analizando los cargos de injuridicidad planteados por ela

censor
administrativo el cual alega que no fue cumplido taxativamente el punto 36 del pliego de
cargos, en donde se explica de igual manera, el procedimiento convenido en el contrato
administrativo de obras (clausula trigésima) que dibuja el iter procesal y las causales de
resolucién administrativa para el Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de junio de
2017, (las cuales son establecidas por la Ley 22 de 2006 de igual manera); siendo el criterio
de este Tribunal que los cargos invocados por la recurrente contra la nota
MP/CONADES/UCEP-S.E.-231-18 de 21 de junio de 2018 (fs. 914 y 915 del expediente
administrativo), por la cual la entidad contratante notifica la intencion de resolver el contrato
al contratista, no son lo suficientemente coherentes para demostrar que la recurrente ha
sufrido un perjuicio en sus derechos per se, siendo que del contenido de la misma, la
entidad contratante realiza un repaso de las causales que, a su juicio, han sido configuradas
y que motivan la resolucidon administrativa del contrato. Ante estas consideraciones
vertidas en los parrafos que antecede, este Tribunal mantiene su postura al respecto de
que dentro del presente proceso la contratista no puede, de modo superficial, desligarse de
sus propios actos, ya que ha sido notorio (y asi consta ampliamente en el material

documental del dossier administrativo) que la entidad contratante ha comunicado por

varios medios (por ejemplo: memorando, correos electronicas, entre otras vias) en

muchas ocasiones los supuestos incumplimientos que le son imputables al

contratista; a pesar de la buena fe desplegada por la entidad contratante, se observa que
la contratista continua en la misma senda del incumplimiento; a lo cual esta colegiatura
debe senialar que no es valido juridicamente el proceder de la contratista, ya que a efectos
del cumplimiento de un contrato las partes no deben obrar con tales contradicciones
facticas y juridicas (venire contra factum propium non valet-nadie puede ir contra sus
propios actos); siendo esto Ultimo de suma trascendencia al momento de interpretar los

motivos y/o circunstancias que rodean el incumplimiento de un contrato.

De manera que, en atencién a lo antes citado, la entidad contratante ha motivado su
actuacion en las causales sefialadas en la legislacion sobre contrataciones publicas, para
ejercer esta facultad exorbitante, de acuerdo a lo que consta en el expediente administrativo
y segun lo que dispone la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en los articulos 34 y 155 (primer
numeral) los cuales puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el debido

proceso.

En lo concerniente a la resolucién de grado que es recurrida en sede administrativa de
este Tribunal, resulta necesario indicar que el objeto del recurso de apelacion es que la
recurrente logre desvirtuar con sus pruebas la presuncién de legalidad que ampara al acto
apelado, maxime cuando se trata de enervar los efectos de la resolucién administrativa de
contrato; porque como se ha visto, en autos constan probados los constantes
requerimientos que el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA
EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES) le hizo al apelante para que continuara con
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la ejecucion de las obras contratadas. Si la intencién de la contratista es co‘%ﬁ@‘gggggy?&
revisar la resolucion de grado, en un contrato declarado inejecutado o no cumplido, y en el
cual se ha afirmado que no ha sido entregado segin los plazos de ejecucion, la
correspondiente defensa procesal lo serian las alegaciones relacionadas con: excepciones
del contrato no cumplido por la contraparte el Estado (non adiplenti contractus);, que la
conducta de la administracién contribuyeron o propiciaron el incumplimiento; exclusiones
de responsabilidad relacionadas con casos fortuitos, fuerza mayor o imprevisiones que
conlleven a nivelar el equilibrio econémico del contrato; sin embargo nada de ello ha sido
alegado, y menos probado en esta instancia, lo cual nos impide realizar un ejercicio critico

juridico del acto administrativo de declaratoria de incumplimiento.

De acuerdo a lo expresado anteriormente, la controversia sobre la conformidad de
derecho del acto apelado, no debe perderse de vista, (con relacidén a estos hechos), que
en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de "presuncion de legalidad" de los actos
administrativos, segun el cual, éstos se presumen legales o validos, de modo que, quien
afirme su ilegalidad, debe probarla plenamente (Cfr. art. 15 del Cédigo Civil). Sobre este

conocido principio, el profesor y tratadista DROMI nos ilustra de la siguiente forma:

"La presuncion de legalidad no es un medio de prueba; atafie a la carga de
la prueba y fija una regla de inversion de la carga de la prueba. Ante actos
absolutamente nulos, no hace falta acreditar la ilegitimidad, porque ellos no
tienen presuncion de legitimidad.

El principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos no
significa un valor absoluto, menos aun indiscutible, pues por eso se la
califica como presuncion. La presuncion de legitimidad es relativa y
formalmente aparente. La presuncién de legitimidad de que goza el acto
administrativo de que fue emitido conforme a derecho, no es absoluta, sino
simple, pudiendo ser desvirtuada por el interesado, demostrando que el
acto controvierte el orden juridico."

(DROMI, José Roberto. Citado por PENAGOS, Gustavo. ‘El acto
administrativo”. Tomo |. Ediciones Libreria del Profesional. 52 Edicion.
Santa Fe de Bogota. 1992. pag. 266).

En fallo de 9 de julio de 2008, la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo y Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, resolvié lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la Procuradora de la
Administracion, en el sentido de que es la parte actora quien debe probar la
alegada ilegalidad de la resolucién atacada, situacion que no se verifica en
el caso in examine. Al respecto el jurista colombiano Gustavo PENAGOS,
sefiala que, "en las actuaciones administrativas se debe observar los
principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores".
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia
y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

Por ultimo, debemos recordar que en lo referente a los actos expedidos por

las autoridades administrativas, impera el principio de presuncion de la

legalidad de los actos administrativos, teniendo la obligacién quien recurre a
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la jurisdiccién contencioso administrativa de traer a este escenario

elementos de conviccion sobre la ilegalidad del acto acusado, ya que el

mismo se presume legal, situacién que no ha sido cumplida por parte del

actor en el caso en estudio.

Conjuntamente, y en la linea de determinacién del incumplimiento de las clausulas
pactadas nos encontramos con los literales b,c,d,i,j,k,| de la clausula cuarta del contrato de

obras resuelto, los cuales estipula que la contratista se obliga b. “Desarrollar la ejecucion de

la obra contratada en su totalidad y de acuerdo a lo establecido en los documentos descritos

en las clausulas primera y segunda, manteniendo los equipos y maquinarias necesarias en

el sitio de la obra. c. Mantener el/los profesionales idéneos en calidad y cantidad necesarios,

a fin de ejecutar la obra en el término acordado en el presente contrato. d. Cumplir con el
programa _de trabajo presentado y aprobado por MP/CONADES/UCEP. i. Conocer

plenamente todo lo que pudiera ser aparente en cuanto se relaciona al sitio, condiciones

generales y locales, asi como todo cuanto pueda influir en el desarrollo de los trabajos. |.

Realizar todo el trabajo requerido para la ejecucion de EL PROYECTO, incluyendo, pero no

limitado a: construccién y todos los aspectos administrativos, incorporando la obtencion de

permisos y licencias que fuesen necesarios para dicha ejecucion, todo ello de acuerdo con

lo descrifo y especificado _en el pliego de carqgos y otros anexos de este contrato. k.

Suministrar los materiales, el equipo, accesorios, transporte, incluyendo combustible, agua,

enerqia eléctrica, mano de obra y cualquier bien o servicio que se requiera para la ejecucion

fotal de la obra contratada’.

De lo anterior, queda consignado de forma clara y precisa las causales por las cuales se
resolveria administrativamente el Contrato, por lo que se entiende que la empresa tenia
conocimiento de los motivos o hechos que arrojarian terminacion del contrato, asi nos
remitimos a la formalizacion efectuada por la entidad administrativa mediante el Contrato No.
COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017, en el cual se establece en su cldusula sexta
la duracion total del mismo, el cual es de SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO (755) DIAS
CALENDARIOS, contados a partir de la fecha fijada en la orden de proceder; como también
se establece que el contratista se obliga formalmente a realizar la ejecucién completa de la
obra descrita en dos plazos; el primer término consta de TRESCIENTOS NOVENTA (390)
DIAS CALENDARIOS, en el cual se debian culminar las obras de forma integra; al finalizar
dicho plazo de ejecucidn de las obras, se procederia a elaborar y firmar un acta de recepcion
sustancial de las obras; dando inicio de esta manera al segundo plazo en el cual se debia
de ejecutar el mantenimiento y operacion de las obras, siendo el segundo termino de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DIAS CALENDARIOS y vencidos estos dos

plazos, corresponderia rubricar un acta de aceptacion final de las obras contratadas.

Como puede apreciarse, nuevamente se observa, que el recurrente debié conocer
plenamente la fecha de terminacidn contractual y de cumplimiento de prestaciones a las que

convencionalmente se obligd, para tales efectos no hemos evidenciado informacién dentro
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Cionge
para finalizar el proyecto dentro de la época de ejecucion, ni mucho menos, algo que

demuestre en su propio beneficio, alguna exencion de responsabilidad que justificara el
retraso en la entrega total de la obra.

Cuando se examina el expediente administrativo del Contrato No. COC-24-17-CONADES
de 5 de junio de 2017, también existe evidencia del cronograma inicial de trabajo acordado
previamente (Fs. 581 a la 589 del expediente administrativo), en el que consta que esta
empresa estaba obligada a iniciar y culminar dichas obras en los términos pactados arriba
indicados. De ello se infiere, la ocurrencia de la mora en que incurrio la apelante; se deduce
que, como contrapartida, la contratista conocia de antemano que el transcurso del tiempo

sin que la obra fuera finalizada configuraba un evidente incumplimiento.

Este Tribunal en el caso subjudice se percata de la existencia del Memorando UCEP-Los
Santos No. 445-2017 de 1 de noviembre de 2017 dirigido al Representante Legal de la
empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., en el cual se le sefiala
que teniendo mas de cinco (5) meses de haberse emitido la orden de proceder no se habia
tenido ningln acercamiento real por parte de la empresa para dar inicio a la obra (fs. 892-
897 del expediente administrativo) asociado a dos (2) informes de campo, uno de fecha de
27 de febrero del 2018 (fs. 898-900 del expediente administrativo) y otro de fecha de 3 de
abril del 2018, en los cuales se indican las distintas deficiencias técnicas, aunado a los
sendos correos electronicos que siguen ese mismo orden de ideas dirigidos todos a la
empresa contratista-recurrente (fs.877-891), como también encontramos que la empresa
contratista-recurrente, teniendo la oportunidad procesal de presentar sus descargos
respecto a las irregularidades que conllevan a la resoluciéon administrativa del contrato de
marras, decide no hacerlo, ya que deja vencer el termino establecido por ley como podemos
constatar tanto el expediente administrativo y en el portal electrénico “Panamacompra”; lo
cual hace que la entidad contratante prosiga con el tramite correspondiente de resolucion
administrativa del contrato, puesto que de manera reiterativa se le recalco el contenido de
los diversos y constantes requerimientos efectuados, los cuales tenian como finalidad que la

empresa contratista cumpliera con lo convenido en el Contrato.

Asi las cosas, basados en los variados intentos realizados por la entidad contratante para
que la empresa ejecutara sus obligaciones pactadas en el Contrato No. COC-24-17-
CONADES de 5 de junio de 2017; los cuales en este punto debemos reconocer, ya que la
entidad contratante despliega una conducta diligente en aras de comunicar a la empresa las
diferentes circunstancias que eran objeto de disconformidades y es que en el cumplimiento

de los contratos las partes deben obrar con evidente buena fe, lealtad, legitima confianza, y

aun no colaborando a agraviar o maximizar el dafio que se alega provocado en virtud de los

incumplimientos.

La jurisprudencia ha sefialado en cuanto a este principio que el mismo es aplicable a los
contratos o convenios celebrados por la Administracién Publica. En Sentencia de 13 de junio
de 1991 se dijo:
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la buena fe en el Derecho Administrativo, que vincula a la Autoridad
Portuaria Nacional en las relaciones con los servidores publicos que en ella
laboran. La doctrina y jurisprudencia comparadas aceptan que dicho
principio es aplicable al Derecho Administrativo.”

La Sala igualmente, ha manifestado que el principio de buena fe debe regir
en las relaciones del Estado con sus administrados, pues, le permite a éstos
recobrar la confianza en la Administracion, que segun Jesus Gonzalez
Pérez, consiste en "que en el procedimiento para dictar el acto que dara
lugar a las relaciones entre Administracién y administrado, aquélla no va a
adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o
tergiversar sus obligaciones". Estos actos, segun el mismo autor, seran
respetados en tanto no exijan su anulacién los intereses publicos. (Opinién
doctrinal adoptada por Sentencia de 19 de diciembre de 2000, 18 de mayo
de 2001 y 23 de julio de 2003)

De lo anterior esta colegiatura encuentra inconsistencias con lo planteado por el
recurrente, respecto de la buena fe que este debe desplegar en sus actuaciones
contractuales, toda vez que aunque la entidad contratante mediante variados comunicados
le anuncia que debido a su inaccidn en la ejecucion de la obra contratada recaeria en un
posible incumplimiento del contrato pactado; es de acuerdo a esto Gltimo que carece de
sustento las supuestas alegaciones de las infracciones a la normativa sobre contrataciones
publicas, (articulo 22 (30) de la Ley 22 de 2006 Texto Unico ordenado por la Ley 61 de 27
de septiembre de 2017 en concordancia con lo preceptuado por articulo 1109 del Cédigo
Civil); desvirtuandose de esta manera el cargo de injuridicidad invocado por el recurrente.
En torno al citado principio, la tratadista NEME VILLARREAL, M.; indica que:

“Otorgar especial realce al deber de informacién que se deben las
partes como manifestacién de los deberes de correccion y lealtad
exigibles en todo trato negocial; deber que no se agota en la etapa
precontractual, sino que debe cumplirse durante todo el desarrollo del
negocio”. (NEME VILLARREAL, Martha. “El principio de buena fe en
materia_contractual en el Sistema Juridico Colombiano”), pag. 93. Sitio
web: http://www.redalyc.org/pdf/4175/417537587004.pdf (El subrayado
es nuestro)

En referencia a lo anterior este Tribunal debe recordar lo que dispone el numeral 1 del
articulo 15 (18), de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el cual establece que una de las obligaciones y

deberes del contratista es cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del

termino pactado. Un aspecto que desea destacar en esta ocasién esta Colegiatura es la

funcién de supervision del Contrato Estatal la cual otorga al ente administrativo que lleva
acabo un determinado contrato publico las herramientas emitidas por la Ley, para que
pueda dar la debida vigilancia y seguimiento respecto de la debida ejecucion del objeto
contractual; en base a esta nocidn de supervisién estatal se ejerce la actividad de direccion,
supervision, seguimiento, control de desarrollo y consecucién satisfactoria del objeto
contractual. En el presente caso el seguimiento técnico, administrativo, financiero y juridico

que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal
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lo cual es realizado por parte de la entidad contratante por el coordinador de sani\dad»

R

TN

de la unidad coordinadora y ejecutora de programas del Consejo Nacional para el Desarrollo

Sostenible adscrita al Ministerio de la Presidencia, segun disponen las clausulas: Vigésima,

Vigésima Primera y Vigésima Segunda del Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de
Jjunio de 2017. (f. 816 del expediente administrativo).

En base a estos supuestos nuestra legislacién sobre contrataciones publicas texto nico

ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, sefiala en los articulos 13 (16) y 20
(23) lo siguiente:

“‘Articulo 13 (16). Obligaciones de las entidades contratantes.
Son obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley,
su reglamento y el pliego de cargos.

4. Revisar periodicamente las obras ejecutadas, los
servicios prestados o los bienes suministrados, a fin de
verificar que cumplan las condiciones de calidad
ofrecidas por los contratistas, debiendo promover las
acciones de responsabilidad contra ellos y/o sus garantes
cuando dichas condiciones sean incumplidas, de
conformidad con el contrato y el pliego de cargos.

Articulo 20 (23). Principio de responsabilidad e inhabilidades
de los servidores publicos. Los servidores publicos no podran

celebrar, por si 0 por interpuestas personas, contratos con la
entidad u organismo en que trabajen, ni participar en este en
calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa o
de administradores, gerentes, directores o representante legal
del proponente en un acto publico. Esta disposicién también
serd aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado
sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos
de seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del
objeto del contrato y a proteqer los derechos de la entidad
licitante, sin perjuicio _de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o administrativa. En este ultimo caso, la actuacion
indebida se considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada
al ordenamiento juridico, y seran responsables ante las
autoridades por infracciones a la Constitucién o a la ley, y por
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extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de{
esta. "
4. Sera responsable por la direccion y el manejo del
proceso de seleccidn y la actividad contractual, el jefe o
representante de la entidad licitante, quien podra
delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio de
las funciones de fiscalizacidn y control que le corresponden a
la Direcciéon General de Contrataciones Publicas.

Siendo, asi las cosas, esta Colegiatura observa que el incumplimiento por parte del
contratista, no es producto de un caso fortuito, fuerza mayor o en una causal no imputable
a ella, sino a la falta de diligencia en el cumplimiento de las obligaciones pactadas. En
consecuencia, se hace merecedora de la sancién de inhabilitacion dispuesta en los articulos
115 (128) y 117 (130) de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico ordenado por la Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017) lo que conlleva el no poder participar en ningun acto de seleccién de
contratista, ni celebrar contrato alguno con el Estado. Como lo dispone el articulo 117 (130)
de la excerta legal antes citada, la entidad contratante (Ministerio de la Presidencia (Consejo
Nacional para el Desarrollo Sostenible (Conades)) actué bajo los limites de la competencia
atribuida a ella, para establecer la correspondiente sancién de inhabilitacion, en cuanto que
los intereses generales han sido vulnerados con la inejecucion de la obra contratada; sin
perjuicio claro esta, de la responsabilidad civil o penal en que puede incurrir este

incumplimiento.

Es como sefiala el autor GARCIA DE ENTERRIA, E., al respecto:

“Conviene subrayar también que el contrato administrativo y, muy
especialmente, el contrato de obra tienen el caracter de “negocio fijo’,
en el que “el simple vencimiento de los plazos sin que la prestacion del
contratista esté realizada implica ipso iure la calificacion de
incumplimiento a causa de este”...., la interpelacién se produce ex lege
no ex persona) sin necesidad de interpelacion o intimacion previa por
parte de la administracion, a menos que el contratista haya solicitado de
esta dentro del plazo contractual la correspondiente prérroga, en cuyo
caso la administracién habra que concedérsela si el retraso se ha
producido por motivos no imputables a aquel.” GARCIA DE
ENTERRIA, Eduardo; “Curso de Derecho Administrativo, editorial temis,
Colombia, 12 edicidén, 2008, pags. 744-745. (el subrayado es del
Tribunal)

En consecuencia la entidad contratante inicia el procedimiento de resolucion
administrativa del Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017, comunicando
a la contratista su intencién a través de la nota MP/CONADES/UCEP-S.E.-231-18 de 21 de
junio de 2018, publicada el 31 de julio del presente afio, en el portal electrénico
“Panamacompra’, en la cual en resumidas cuentas se le indica al contratista las causas o
motivos de su incumplimiento segun lo dispuesto en el pliego de cargos y el contrato; siendo
las principales razones el quebrantar voluntariamente las disposiciones del Contrato o
descuidar su cumplimiento al demostrar desinterés en la terminacién del proyecto,

abandonar o suspender la obra; dejar de mantener el personal y equipo de calidad en
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paralizacion de las actividades programadas para la entrega de los acueduc‘?@@wﬁé’s
unidades sanitarias a la poblacion.

Obsérvese que la entidad contratante decide proceder con el ejercicio de las facultades
o potestades que le brinda la normativa segun lo establece el articulo 72 (85) de la Ley 22
de 2006 (Texto Unico ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017) el cual indica
al respecto lo siguiente:

Articulo 72 (85). Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el

cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra las

siguientes potestades:

1. Ejercer la direccién general, la responsabilidad del control v la

vigilancia de la ejecucion del contrato, con el fin de evitar la paralizacién

o la afectacién grave de los servicios publicos a su cargo, y de asequrar

la inmediata, continua y adecuada prestacion.
2.

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas

en_esta Ley, observando las formalidades en ella previstas, referentes al

reconocimiento y pago de las compensaciones e indemnizaciones, a que

tengan derecho las personas objeto de tales medidas.

En todo caso, la resolucién administrativa de un contrato administrativo en general es la
terminacion de la relacion juridica contractual, en donde se pone en juego el régimen de
responsabilidades imputables al contratista y el cumplimiento de las garantias ofrecidas
para la consecucion del fin publico que perseguia la entidad contratante al realizar la

convocatoria para el acto publico determinado.

La doctrina administrativista al respecto de la consecucion del interés general desarrolla
las distintas modalidades por las que puede existir incumplimiento de las obligaciones

contractuales, segun la postura de Dr. Libardo Rodriguez R. en su obra intitulada “E/

Equilibrio Econémico en los Contratos Administrativos”, sefiala al respecto del retardo en el

cumplimiento, que “el cocontratante deudor debe cumplir con las obligaciones a su cargo

dentro del plazo fijado en el mismo contrato o dentro del que suria de acuerdo con las

condiciones facticas y juridicas de ejecucion, de tal manera que si no realiza la prestacion

a la que se comprometio dentro del plazo, incurre en retardo, el cual implica, desde un punto

de vista objetivo, un incumplimiento de las obligaciones a su carqo.”

Como puede verse, de la suscripcion de cualquier contrato administrativo, emergen los
correspondientes vinculos o cargas obligacionales tanto para la entidad publica contratante
como también en el caso sub-judice para la empresa contratista (recurrente), de acuerdo a
los principios generales que surgen de la teoria contractual verbigracia el principio pacta

sunt servanda y de la misma aplicacion de la lex contractus, del codigo civil y el codigo
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de comercio como régimen supletorio como también lo establecido en el Texto'q@@ o-de

Ley 22 de 20086, los cuales deben ser cumplidos en el exacto termino pactado.

En las circunstancias juridicas y facticas ut supra sefaladas, esta colegiatura debe
indicarle a la entidad contratante que debe verificar la procedencia de la liquidacion de los
trabajos realizados en virtud de que en el caso en estudio el criterio que prevalece no es el
principio de la voluntad de las partes, ya que segun este, las partes solo deben observar

las estipulaciones contractuales expresamente establecidas, maxime si es a favor de una

de las partes; esto debido a que el contrato es una manifestacion de la voluntad que se
desprende de la conducta de los contratantes, que no tiene lugar a dudas del tenor de la

obligacion. Empero tratandose de una contratacion publica no_es posible alegar la

preponderancia de la autonomia de la voluntad de las partes ya que es precisamente por

su naturaleza publica que la autonomia de la voluntad de las partes y la libertad contractual

se ven limitadas por la Ley. Desde un punto de vista doctrinal en la contratacién publica el

Estado, (Entidad Contratante) y la otra parte (el contratista) este ultimo se ubica en un grado
de subordinacion juridica frente al primero (Administracién Publica), y al mismo tiempo ésta
supeditada a actuar conforme lo dispone la Ley. Con lo antes expresado no cabe duda que,
de acuerdo al derecho administrativo, la contratacion publica en general tiene
caracteristicas propias que la diferencian de la privada, entre las que se haya una
autonomia de la voluntad condicionada o restringida por parte del Estado. Lo anterior se
explica partiendo del hecho, que la contratacién publica en la que el Estado actia con
potestad publica, por cuanto estd procurando la realizacion de un fin publico, las
prerrogativas que ejerce a consecuencia del contrato estan sujetas primordialmente a lo
dispuesto por el Derecho Publico, mientras que, en el contrato privado, uno de los principios

rectores es el de la autonomia de la voluntad de las partes la cual rige entre ellas.

Siendo necesario en virtud de lo anterior compeler a la entidad contratante a la
realizacion del procedimiento de liquidacién independientemente de que exista o no la
presentacion de la interpelacién al respecto por parte del contratista; ya que por
ministerio de ley tanto la entidad contratante esta supedita a dicha realizacién. O sea, la
liquidacion unilateral de lo ejecutado parcialmente en el contrato, a fin de establecer si la
contratista tiene derecho a lo pagado o no, por los trabajos realizados, ya que, la figura
de la liquidacién del contrato amplia el termino de vigencia del contrato y es que el
contrato no se extingue hasta tanto se liquide el mismo; con fundamento en el articulo
97 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, que regula la contratacion publica, el cual reza

de la siguiente manera:

113

Articulo 97. Plazo para la liquidacion de los contratos. Para efectos
de este articulo se entendera por liquidacion de los contratos el
procedimiento a través del cual, una vez terminada la ejecucién del
contrato, las partes determinan las sumas adeudadas entre si. La
liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del
término que acuerden las partes para el efecto. De no existir el término,
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la liquidacion se realizara dentro _de los dos meses siquientes™a ‘jg;-wgwg\;\e@
.. , . B . ., ES ©

vencimiento del término previsto para la ejecucién del contrato o a la

expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion o a la

fecha del acuerdo que la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion,
previa notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o
en que las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la
entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los
dos meses siquientes. Los contratistas tendran derecho a efectuar
salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo. En este caso, la
liquidacion unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que
no hayan sido objeto de acuerdo. Toda liquidacion de contrato deberé
contar con el refrendo del representante legal de la entidad o del
servidor publico delegado y del servidor publico autorizado por la
Contraloria General de la Republica ...”

En base a esto ultimo este Tribunal debe recordarles a las distintas entidades
contratantes que hay que tener presente siempre en virtud de la normativa vigente que en
los contratos de obras como el que nos ocupa, si no existe una entrega parcial por avance
de la obra o proyecto, no hay que liquidar, pero igualmente incumplida la obligacién, la
entidad puede resolver en cualquier momento el contrato, eso si, luego del plazo sostenido
para la entrega de la obra, antes no. En ese mismo orden de ideas esta colegiatura estima
recordarle de igual manera a la entidad contratante que cuantifique de tenerlos, los
correspondientes darios y perjuicios por el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
del contratista, en vista de que segun las disposiciones legales sobre la materia, exigen que
se realice las peticiones al respecto de estos posibles pagos, segun el tramite establecido
en el articulo 12 (15), numeral 2., y articulo 13 (16), numeral 2, del Texto Unico ordenado

por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, los cuales sefialan que:

"Articulo 12 (15). Derechos de las entidades contratantes. Son derechos
de las entidades contratantes los siguientes:

2. Repetir contra el contratista o los terceros responsables, segun sea el
caso, por las indemnizaciones que deban pagar como consecuencia del
incumplimiento del contrato o su ejecucidn, sin perjuicio de la ejecucion
de la garantia.

Articulo 13 (16). Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente ley, su reglamento y
el pliego de cargos".

En sintesis, un contrato se entiende vigente hasta tanto no se haya realizado la
liquidacién, lo que significa que las entidades pueden resolver administrativamente
cualquier contrato administrativo independientemente que se haya o no cumplido el término

de ejecucion del mismo; en razén de esto es que la vigencia no depende del plazo que
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establece la entidad contratante tanto en un pliego de cargos determinado, 2 S/
compras o en el propio contrato, siendo asi las cosas, que la vigencia del cgqrﬁétﬁfg
encuentra supeditada a la realizacién del procedimiento de liquidacién, finalizando de esta
manera la relacion juridica contractual. Por ende, la entidad resolvié administrativamente el

contrato de marras, dentro del tiempo que la ley le permite.

De acuerdo a las consideraciones anteriores, este Tribunal manifiesta que ninguna de
las piezas probatorias en el proceso demuestran los supuestos facticos en que se basan
las pretensiones de la recurrente, en este contexto se colige que de acuerdo al principio de
legalidad, las apreciaciones realizadas en el acto apelado emitido por la entidad contratante
estan revestidas de la conocida presuncion de legalidad la cual caracteriza a los actos
administrativos, misma que no puede ser desconocida, a menos que el recurrente aporte
elementos de prueba, que acredite lo contrario (presuncion iuris tantum), situacion que no
ha ocurrido en el caso sub-judice encontrandose fundada la utilizacion de la facultad
otorgada bajo el régimen de juridico exorbitante del derecho comin cumpliéndose con el
deber de servir objetivamente a la administracién segun la posicién juridica especial

(prerrogativas de la administracion) haciendo prevalecer la consecucion del interés publico.

Por lo tanto, acreditado los elementos anteriormente referidos, podemos observar cémo
se consolida la ecuacion, que da pie al incumplimiento ante la falta de finalizacién y entrega
conforme de la obra objeto contractual por parte del contratista, respecto a lo requerido por
la entidad contratante dentro del término estipulado dentro del Contrato Administrativo No.
COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017, a través de las pruebas obrantes en el

dossier administrativo.

Siendo, asi las cosas, este Tribunal estima que no le asiste la razén a la recurrente, (la
Lcda. Cinthia N. Trotman Gonzalez, quien acttia en nombre y representacion de la empresa
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., que el incumplimiento por parte
del contratista, no es producto de un caso fortuito, fuerza mayor o en una causal no
imputable a ella, sino a la falta de diligencia en el cumplimiento de las obligaciones
pactadas. En consecuencia, se hace merecedora de la sancion de inhabilitacién dispuesta
en el articulo 115 (128) y 117 (130) de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico ordenado por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017) lo que conlleva el no poder participar en ningln acto de
seleccion de contratista, ni celebrar contrato alguno con el Estado. Como lo dispone el
articulo 117 (130) de la excerta legal antes citada, la entidad contratante MINISTERIO DE
LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
(CONADES), actu6 bajo los limites de la competencia atribuida a ella, para establecer la
correspondiente sancidn de inhabilitacion, en cuanto que los intereses generales han sido
vulnerados con el incumplimiento de la obra contratada. En razén de los mismos factores
objetivos que conllevan a la seleccidn del recurrente como empresa contratista para el acto
publico No. 2016-0-03-0-07-LP-023245, determinan que esta colegiatura llegue a la
conclusion de que, en el mayor beneficio del Estado y el interés publico, se decida confirmar

la decisidon tomada por la entidad contratante, en base a la utilizacién de una de las
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reglada.

Dado que en el estudio del presente recurso de apelacién se observé que la contratista

incumplié con las obligaciones pactadas, por razones imputables a ella, este Tribunal
considera que lo procedente es confirmar la resolucidén No. 234 de 4 de septiembre de 2018,
mediante la cual el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), resolvié administrativamente el Contrato No.
COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017 y se inhabilita por dos (2) afios a la empresa
CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., con fundamento en el literal a) del
articulo 354 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, recientemente derogado
por el articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (CONSEJO
NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE (CONADES), a través de la
Resolucion No. 234 de 4 de septiembre de 2018, mediante la cual se resuelve
administrativamente el Contrato No. COC-24-17-CONADES de 5 de junio de 2017 y se
inhabilita por dos (2) afios, suscrito con la empresa CONSTRUCCIONES Y
MANTENIMIENTO CAMIT, S.A., para el “Estudio, Disefio, Construccidén, Operacion y
Mantenimiento de Obras para ElI Mejoramiento del Sistema de Acueducto en Las
Comunidades de El Limoncito, Carricillal, EI Tabano, Los Macanitos y San Antonio y La
Construccion de 243 Unidades Sanitarias (incluye 5 unidades especiales) en El
Corregimiento de Paritilla, Distrito de Pocri, Provincia de Los Santos”, por un monto total de
DOS MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS BALBOAS con 00/100 (B/.
2,125,800.00).

SEGUNDO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico No. 2016-0-03-0-07-
LP-023245, contentivo de dos (2) tomos, conformado por 947 folios Utiles y un expediente
técnico de un (1) tomo de quinientas veinte (520) fojas Utiles, al MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA (CONSEJO NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
(CONADES), y la inhabilitacion del Contratista para participar en Actos de Seleccion de

Contratista y celebrar contratos con el Estado por el término de dos (2) afios.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se

entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el portal.

CUARTO: NOTIFICAR a la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

(DGCP), del contenido de la presente Resolucién, para que proceda a la Inscripcion dentro
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del registro de inhabilitados a la empresa CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
CAMIT, S.A., en virtud de los efectos de la presente.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.120-2018/TACP, previa anotacién

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico
ordenado por el articulo 44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, recientemente reformada
por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de
2006; recientemente derogado por el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, Ley
38 de 31 julio de 2000 y Codigo Judicial.

Notifiquese y Cumplase, %
\\ s o
L S\j\\/ \
JOSE ARANDA RIOS

Maglstrado

3‘% ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General.

JAR/c.a.c.y.



