REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 120-2020
RECURRENTE: INGENIERIA MOSMAR, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No.09-2020 de 24 de noviembre
de 2020, proferido por el Municipio de las Minas, dentro
del procedimiento de seleccién de contratista No.2020-
5-48-0-06-CM-000314.

MAGISTRADO: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION N°172-2020-Pleno/TACP de 17 de diciembre de 2020
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de Ia Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacioén via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”: ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de Ia Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Conforme al principio de transparencia y publicidad que regula la Ley No.22 de 2006
positiva y presente en todos los contratos publicos, el Municipio de Las Minas, Junta
Comunal de Chumical, para resolver las necesidades de los ciudadanos de la localidad
convoco el presente procedimiento de seleccidon de contratista, para el “suministro de
materiales para unidades de vivienda junta comunal el Chumical, Municipio de Las Minas,

estableciendo como fecha de presentacion de las ofertas, el dia 23 de noviembre de 2020,
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desde las 8:00 hasta las 9:00 de la mafana, y para la apertura de propuestés;gl--m_i‘s‘mo 'S
dia, pero a partir de las 9:01 de la mafiana, de acuerdo a lo establecido en el art'it':'ulo. No47
del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 y con la antelacién necesaria conforme a las
reglas del articulo 48 del mismo texto legal, para que todo el interesado en participar del
acto publico que nos ocupa presentara su respectivas propuestas de acuerdo a los
requisitos que para la contratacién menor se requieren, y asi, mediante un acto publico,
transparente, confiable y en Derecho, adjudicar el procedimiento sefialado, a la persona
juridica, natural o consorcio que satisfaga los requerimientos indicados en el pliego de
cargos; siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica, a la ley de
contratacion publica, y a las leyes complementarias. Acto de seleccion de contratista en
el cual se establecié un precio de referencia de catorce mil novecientos noventa y nueve
balboas con 98/100 (B/.14,999.98).

En dicho procedimiento publico participaron dos (2) proponentes en su orden de
oferta: INGENIERIA MOSMAR, S.A., y GRUPO LUCAS, S.A.

Posteriormente, luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la
verificacion de cada una de las propuestas por parte de la entidad contratante, el Municipio
de Las Minas, Junta Comunal de Chumical notificé a las partes del Cuadro de Cotizaciones
No0.09-2020 de 24 de noviembre de 2020, cuando el dia 24 de noviembre de 2020 publicoé
en el portal electrénico “PanamaCompra” la adjudicacioén del procedimiento de seleccion
de contratista No.2020-5-48-0-06-CM-000314 a la empresa GRUPO LUCAS S.A., por
considerar que es la que cumple con los términos de referencia y las especificaciones

técnicas de la presente contratacion.

El Cuadro de Cotizaciones No.09-2020 de 24 de noviembre de 2020, fue recurrido en
tiempo procesal oportuno por el representante legal de la empresa INGENIERIA
MOSMAR, S.A., mediante apoderado especial, licenciado LUIS A. BARRIA M.: alegando
lo siguiente: la propuesta de la empresa que resulto beneficiada siendo la empresa
GRUPO LUCAS, S.A., indica que incumple con la declaracion jurada de incapacidad legal
para contratar, requisito solicito dentro del pliego de cargos, mencionado en el numeral 7,
y segun articulo 24 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que la Declaracion contiene 11
numerales y la declaracién jurada que presento la empresa GRUPO LUCAS, S.A., hace
relacion al articulo 19 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, la cual contiene solo 8
numerales; y el articulo 19 del Texto Unico de la Ley 22 de la nueva legislacion esta
relacionado con la destitucion de los servidores publicos. Aunado a lo anterior, indica el
apoderado especial que la carta de garantia, la cual indica 3 numerales segun la propuesta
de la empresa GRUPO LUCAS, S.A., y en el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, contiene 4 numerales que son:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas. @,

“



Expediente N° 122-2020 WOMINg
Resolucién N°172-2020-Pleno/TACP de 17 de diciembre de 2020 (decision) o e

Pdgina |3 2/

2. Enelcaso de obras, que se obliga a responder por los defectos de Ednsgi;;giqcionﬁqe_é’v

O\ %o, /.
la obra hasta por un término de un afio, que se obliga a responder por%ﬁefectos
de construccion de la obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las cosas hasta
por un término de un afio, excepto cuando sean bienes perecederos en cuyo caso
el término sera el usual dentro del ciclo de vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un afio para responder por el
incumplimiento de estos en las condiciones pactadas.

Vemos que en el numeral 1 el cual indica que debera cumplir con las condiciones

pactadas en el pliego de cargos, la empresa GRUPO LUCAS, S.A., no esta de acuerdo

con incluirla dentro de su propuesta, por lo tanto debe ser descalificada.”

Il. INFORME DE CONDUCTA
En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision
de admision, la entidad a través de memorial, remitio a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el informe de conducta respectivo v,

argumentando en lo medular lo siguiente:

4- Cabe senalar que, en dicho actc publico de compra menor, se procedio a
verificar los montos ofertados por los proponentes, teniendo como punto de partida
el precio mas bajo propuesto, que fue por parte de Grupo Lucas, S.a por un monto
de B/. 13,526.19, dicha empresa desde nuestra dptica .cumplié con todos los
requisitos solicitados por parte de esta entidad, aungue cabe sefalar que dando
analisis mas exhaustivo a los puntos contenidos en el Recurso de impugnacion
presentado, si encontramos que hubo un pequefio error de nuestra parte, en lo
que respecta los formularios, dado que a pesar de que en la norma o condiciones
especiales si hicimos los ajustes legales vigentes y pertinentes a lo que respecta

€l punio ge ¥ se se encontro ia falla, ya que estaba citada una norma desfasada,
lo que pudo originar que dicha empresa a la cual se le adjudicd el acto, citase de
forma incorrecta la norma, es por ellos que analizandolo en un contexto juridico
este detalle pudo generar la confusién en su momento para ambos proponentes, y
por ende dicha confusién origind la presente impugnacién, cabe sefalar gue
estamos procurando estandarizar lo mas que podamos estos cuerpos legales,
dado que la ncrma ha dado un cambio trascendental . es por ello que apostamos a
la buena disposicidn de este tribunal quien coniemplara todos los principios
vigentes que moldean juridicamente las Contrataciones publica a dia de hoy y
daran justa solucidn a este proceso vinculado al acto publico de compra de menor,
del proyecto "SUMINISTRO DE MATERIALES PARA UNIDADES DE VIVIENDA™ ,
que va encaminadoc a materializar una ayuda a los pobladores de este
corregimiento de la Provincia de Herrera.

Agregando, solo a modo aclaratorio, que el recurso de impugnacion presentado en
Su acapite numero 4 cita el numeral 7, que si lo ubicamos en condiciones
generales contenidas en el pliego suministrado para dicho acto publico, vendria
siendo Reunién Previa y Homologacién y en las condiciones Especiales el punto 7
se refiere a Promocion de Bienes y Praductos Nacionales, por lo cual tuvimos que
dar una interpretacion de lo que realmente la parte requiere se le aclare, que en
cuestion viene a ser todos los elementos citados en los acapites anteriores, por
otra parte sentimos que si la parte interesada en interponer el Recurso de
impugnacion sintid que la falla contenida en los formularios le generaba un
agravio, tenia la potestad legal de en sus momento de interponer la accion de
reclamo ante la entidad correspondiente, dado que la norma establece que ia
accion de reclamo puede ir encaminada a cualquiera de las seccicnes contenidas
en el pliego, excepto las condiciones generales.

Sin mas gue agregar, agradezco la atencion brindada por el tribunal que presiden.

Atentamente, it

o g/,@
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ll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR. NP
No constan alegatos en interés de la ley o particular pese a concederse el término bor

imperio de la ley.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, este
Tribunal pasara a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracion

que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

Iniciamos nuestro estudio sefialando que el procedimiento de seleccién de
contratista adjudicado es una compra menor, consagrada en el articulo 57 de la Ley de
Contrataciones Publicas, que permite de “manera expedita, la adquisiciéon de bienes,
servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de

contratacion dispuestos en dicha Ley.”

El criterio de seleccién instaurado en la contratacion menor N° 2020-5-48-0-06-
CM-000314, fue que se adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo y que

a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En este sentido, debido a la obligacion que tiene esta instancia administrativa,
de examinar las diversas condiciones de indole juridico, y conforme el principio de
transparencia, consagrado en el articulo 26 de la Ley 22 de 2006, procedemos a
examinar cada una de las piezas procesales que reposan en el expediente

administrativo y en el registro electrénico del acto publico en estudio.

Como qued6é expresado previamente el acto administrativo impugnado lo
constituy6 la Resolucion N°105 de 7 de septiembre de 2020, por lo cual se adjudicd el
presente acto publico de seleccion de contratista, a la empresa GRUPO LUCAS, S.A.,
por ser la oferta que ademas de haber ofertado el menor precio, cumplié con todos los

requisitos exigidos por el pliego de cargos.

Ahora bien, al adentrarnos en el examen de la conformacion del pliego de cargos,
correspondiente al acto publico de seleccion de contratista que nos ocup6 (2020-5-48-
0-06-CM-000314), denotamos en el portal de contrataciones electrénico, que la entidad
administrativa estableci6 los criterios de seleccion y las especificaciones técnicas, que
consiste en el “suministro de materiales para unidades de vivienda Junta Comunal El
Chumical, Municipio de Las Minas”. Sin embargo, esta colegiatura observa que la
entidad publica dentro del portal de compras gubernamentales publico un formulario

errado, especificamente el que ilustramos a continuacion asi:

f/\&
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DECLARACION JURADA O -
(CAUSALES DE INCAPACIDAD LEGAL PARA CONTRATAR DESCRITAS EN EL TEXTO UNICO DE LA LE¥nES
22 DE 2006,REGULADA POR LA LEY 153 DEL DIA 8 DE MAYO DE 2020)

“(NOMBRE DEL PROYECTO)"™ 7, Corregimiento
, Distrito de LAS MINAS. Provincia de HERRERA.

Panama, de del afio 20__.

Sefores

E S D

Por este medig, quien suscribe [Nombre y Generales de la persona natura!

o nombre y generales del Representante Legal de la Empresa o Apoderado Especial], en mi

calidad de Representante Legal de la ~ empresa
B ,con Registro Unico de

Contribuyente (RUC,) N® declaro gue, a la fecha, nuestra empresa

no se encuentra en ningunas de las situaciones descritas en el Articulo 19 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, concernientes a las causales de Incapacidad Legal para contratar para contratar
con el Estado.

Sin otro particular,
NOMBRE DE LA EMPRESA:

Nombre del Representante Legal:
Firma del Representante Legal:

(DEBIDAMENTE NOTARIADA)

De lo anterior, se desprende que el formulario suministrado por la entidad a los
proponentes, posee errores al no colocar el articulo 19 de la Ley 61 de 27 de septiembre
de 2017, la cual no se encontraba vigente al momento del acto, sino que el articulo 24 de
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, misma que es la ley vigente al momento de efectuar Ia
convocatoria del acto; por lo que mal podriamos descartar la propuesta por estas
inconsistencias mismas que son conducidas por la propia entidad administrativa, al existir
una contradiccion tanto en el formulario proporcionado como la Ley vigente, en este
escenario se evidencia que la propia entidad indujo o error a los proponentes, por lo que
en apego al principio de confianza legitima en la administracién, no podemos
responsabilizar, en este caso en particular, a los administrados por errores inducidos o
creados precisamente por la propia Administracion Publica o un servicio publico
determinado, porque se presume que éstos acttian de conformidad a la Ley, y que todos
los documentos que emanan de la Administracién Publica., por lo que mal podriamos
crearle algun tipo de responsabilidades a las partes, ya que debemos cumplir con los
principios que regula le Ley de las Contrataciones Publicas.

Aunado a lo anterior se observa que la entidad administrativa nuevamente incurre en
un error dentro del formulario nimero 5 que trata sobre la carta de garantia, mismo que
procedemos a ilustrar a fin de demostrar la redaccién errénea que posee el documento tal

como pasamos a demostrar asi: 37
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(Nombre de la Empresa)
Registro Unico de Contribuyente (R.U.C.) No.

CARTA DE GARANTIA
d_ | del afio 20
Sefiores
Cicitacion Publica N
(NOMBRE DEL PROYECTO} * def Corregintiento

E b 8]
Por este medio cert ficamos que nos hacemos responsable de los materiales 8 surminisiTar ¥ nucstra
garuntia cubire:
) Enel caso de las obras, se ablign a responder por los defectos de construccion hasta por un
terming de tres (3] afoy
by En el caso da bienes, se obliga a responder por los vicios fista por un Lémuno de un (1}
uilo; en caso de bienes perecederos el témino sera ¢l usual al ciclo de vida del producto
¢} Enel easo de servicios, el término serd de un (1) aito para responder por ¢l cumplimuento

de éstos, ¢n Ins posiciones pactadas,

AL Atticalo 52, Lay N°22 (TEXTO UNICO) ded 27 de junia de 2008 —

NOMBRE DE 1L.A EMPRESA
Nombre del Representante Legal
Firma del Representunie Legal

Es asi, como se cita el articulo 52 de la Ley 22 del 27 de junio de 2006, mismo que es
contradictorio con la norma vigente al momento de efectuar la convocatoria; ya que el que
debio ser incluido fue el articulo 86 que trata sobre las garantias en la contratacién menor,

mismas que pasamos a transcribir asi:

Articulo 86. Garantias en la contratacion menor. En la contratacion menor no se exigiri
fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado debera garantizar por escrito a
la entidad contratante lo siguiente:

I, El cumplimiento de las condiciones pactadas.

2. Encel caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de construccion de la
obra hasta por un término de tres afios.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las cosas hasta por un
término de un afio, excepto cuando sean bienes perecederos en cuyo caso el término seré
¢l usual dentro del ciclo de vida del producto.

4. Encel caso de servicios, el término serd de un aflo para responder por el cumplimiento
de estos en las condiciones pactadas.

Es por ello, que se observa que la propia entidad dentro de su informe de conducta
indica en lo medular que se ‘“utilizo una norma desfasada, cual genera confusion, por lo
que tomaran las medidas necesarias para estandarizar lo més que podamos estos
cuerpos legales dado que la norma ha dado un cambio trascendental...”. Asi las cosas,
las normas en materia de contrataciones publicas, son claras al indicar que la actividad de
la administracion, debe estar circunscrita, en primer orden en el establecimiento de las

reglas claras, justas, objetivas y completas, para asi permitir la mayor participacion de los

w/\@
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interesados en igualdad de condiciones. Sin embargo, dicha |gualdad no puede llevarse
a cabo si la informacién contenida en el pliego de cargos, no retine esas caracterlstlcas
como se ha explicado previamente; lo que da pie a confusion de los proponentes al
momento de completar sus propuestas, vulnerando asi lo estipulado en la Ley de
Contratacion Publica. Por ello, este Tribunal hace hincapié que en todo procedimiento de
seleccién de contratista deben salvaguardarse los principios de igualdad de los oferentes
y libre concurrencia, procurando la entidad un trato igualitario a todos los proponentes que
les permita hacer ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas posibilidades de

resultar adjudicatarios.

Es asi, como debemos aclarar que si bien las entidades tienen la potestad de incluir
dentro del pliego de cargos, los modelos o los formularios necesarios que garanticen la
presentacion de ofertas en igualdad de oportunidades, en caso de que asi lo estimen
conveniente, conforme a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de Contrataciones
Publicas; sin embargo, la reglamentacion de la ley de contrataciones publicas dispone en
sus articulos 38, 58 y 264 la obligatoriedad de la entidad de utilizar los modelos, formatos
o documentos estandares adoptados por la Direccién General de Contrataciones Publicas,
(Decreto Ejecutivo N°439 de 2020), situacion que a todas luces, no cumple el documento

adjunto.

En este mismo orden de ideas, resulta fundamental resaltar el principio de economia,
contemplado como uno de los pilares de la contratacion publica, en el articulo 27 de la
referida Ley 22 de 006, el cual indica en el numeral 8, que las entidades con la debida
antelacion a la apertura del procedimiento de seleccién de contratista, deberan elaborarse
los estudios, los disefios y los proyectos requeridos, asi como los términos de referencia
y el pliego de cargos, asegurandose de que su elaboracion no se realice en forma

incompleta, ambigua o confusa.

Por consiguiente, la importancia juridica del pliego de condiciones en las
contrataciones, es indudable, ya que implica una serie de consecuencias juridicas de
importancia, que no solo establece derechos y obligaciones para los oferentes, sino
también para el ente publico que conoce la contratacion. Por tanto, esta colegiatura no
podra entrar a analizar el fondo de las propuestas que conforman el presente acto de
seleccion de contratista, por aquellas discrepancias reflejadas en el pliego de cargos, que

son contradictorias a la norma de contratacion publica.

En este caso, cabe destacar el contenido del articulo 60 del Decreto Ejecutivo N°439
de 10 de septiembre de 2020, que se refiere a las discrepancias cuando expresa Io&
siguiente:
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“Articulo 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre -
las estipulaciones elaboradas por la entidad en la plantilla—-
electronica y las elaboradas en documentos adjuntos, prevalecerén
las elaboradas en la plantilla electrénica del pliego de cargos.

Los servidores publicos en el proceso de contratacién deberén
tomar las medidas a fin de evitar o corregir estas discrepancias,
antes de la presentacion de las propuestas.”

Al respecto, hemos de advertir que esta instancia administrativa, ha mantenido el
criterio sostenido en reiteradas ocasiones en cuanto a que la carga de claridad del pliego
de cargos, corre a cuenta de la entidad contratante, es decir que los errores, las
vaguedades y las imprecisiones provocadas por la entidad generan responsabilidad a su
cargo; asi como también hemos sostenido en nuestros precedentes, que la falta de
claridad y objetividad implica la nulidad absoluta del mismo, conforme lo describe el
articulo 166 de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico), puesto que la informacion contenida en
el pliego de cargos se contraviene entre si, prestando a confusién de los proponentes al
momento de completar sus propuestas, tal como se ha explicado a lo largo de la presente

resolucion.

Por otra parte, resulta conveniente incitar a la entidad contratante, para que al momento
de elaborar sus pliegos de cargos mantengan en cuenta los parametros atenientes sobre
los cuales deben ceiiirse los criterios y condiciones para la seleccién de los contratista,
asi como el cuidado al instante de elaborar los documentos modelos que acomparian los
actos publicos a celebrar; esto a fin de que se conduzca de forma adecuada el
procedimiento para la presentacion de las propuestas, ya que de lo contrario esta
actuacion se constituira en la vulneracion al documento rector del acto publico y a su vez
afectaria directamente el desarrollo igualitario y transparente del procedimiento de

selecciéon de contratista.

A su vez, le recordamos a la entidad administrativa que, en caso de persistir la
necesidad del requerimiento del objeto contractual se insta corregir el pliego de cargos
conforme a los sefialamientos en la norma, para asi generar la realizacién de un nuevo
acto publico al respecto.

En virtud de las consideraciones sefaladas, tratandose de un acto publico donde el
pliego de cargos, indujo a error a los proponentes, al no establecer las reglas de acuerdo
al ordenamiento en contratacién publica, contrariando a los principios de transparencia y
libre concurrencia esta colegiatura estima que lo procedente es anular el acto publico de
seleccion de contratista N° 2020-5-48-0-06-CM-000314, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. @

L
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Como consecuencia de la decision a la que arribamos estz;f Bﬁlﬁ%lamra\ estlma
importante resaltar lo contenido en el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el cual en su letra

sefiala lo siguiente:

servidores pubhcos no podran celebrar, por si 0 por interpuestas personas, contratos con la
entidad u organismao en que trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios. socios
o accionistas de la empresa o de administradores. gerentes, directores o representante legal
del proponente en un acio publico. Esta disposicion también serd aplicable a los miembros
de las juntas ¥ de los comités directivos de entidades publicas v empresas en que ¢l Fstado
sea parte.
Los servidores pablicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista ¥ en los contratos:
1. Estin obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la carrecta cjecucion del objeto del contrato v a proteger los derechos de la entidad

licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas v terceros.

n

Serdn legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones antijuridicas. sin
perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En este altimo caso. la

actuacion indebida se considerara una falta administrativa grave.

'l

Sus actuaciones estardn regidas por una conducta ajustada al ordenamiento juridico,

y serdn responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la

ley, por extralimitacion de funciones o por omision en el ejercicio de esta.

4. Serd responsable por la direccion y el manejo del proceso de seleccién v la actividad
contractual el jefe o representante de la entidad licitante, quien podra delegarlas en
otros servidores de la entidad, sin perjuicio de las funciones de fiscalizacion v
control que le corresponden a la Direccion General de Contrataciones Publicas,

> Los que sean integrantes de comisiones de evaluacion estan obligados a actuar con
estriclo apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos en el pliego de
Cargos.

6 Los servidores publicos que intervengan en los actos de seleccion de contratista

deberan cumplir con los términos establecidos en la presente Ley, la omision a esta

disposicion se considerard como una falta administrativa y serd sancionada con

multa, conforme a lo establecido en el articulo 18,

En un Estado de Derecho, la Administracién se somete a un orden que debe cumplir y
hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Unico propésito de evitar la discrecionalidad
o peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracién no puede evaluar
propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en discrecionalidades.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién a la
empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en la presentacion

del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de @

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales; Q’/\
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RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR el procedimiento de seleccion de contratista para compra menor
N°2020-5-48-0-06-CM-000314, celebrado por el MUNICIPIO DE LAS MINAS (JUNTA
COMUNAL DE CHUMICAL), para el “suministro de materiales para unidades de
vivienda”, con un precio de referencia de treinta y nueve mil novecientos noventa y
nueve balboas con 47/100 (B/.39,999.47), en virtud que incurrié en inconsistencias en

la estructuracion del pliego de cargos.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al impugnante de la fianza de impugnacion
presentada mediante Cheque de Gerencia N°006852 de 27 de noviembre de 2020,
emitida por Global Bank, a orden del TACP/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por la suma de mil quinientos balboas (B/. 1,500.00).

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en el

portal electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No.120-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 57, 146, 156, 158 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos
94, 238 y 253 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No.

38 de 2000, en lo aplicable.
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EL .' GONZAL JOSE ARANDA RIOS
d /' Magistrado

A CANTlLLO

Secretarla General Encargada

Notifiquese y Camplase,

DIOGEN




