REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 144-2018
RECURRENTE: ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 279 de 8 de octubre de
2018, proferido por el Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano,
correspondiente al procedimiento de seleccion de
contratista por compra menor No. 2018-1-37-0-08-CM-
013324.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
MAGISTRADO CONTRAPROYECTA: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION N° 226-Pleno/TACP de 5 de diciembre de 2018 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de juhio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Plblica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en tnica
instancia del Recurso de Impugnaciéon contra cualquier acto de adjudicacion,

desercién o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 37 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitaciéon del Recurso de Impugnacién y el Decreto
Ejecutivo No. 188 de 27 de noviembre de 2009, reglamenta la implementacién via
electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones
legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.

. ANTECEDENTES:

El Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano, convocé el dia 25 de septiembre de 2018, el procedimiento de seleccion de

contratista para la obtencién de Equipo de Proteccion para Soldadura, con un precio
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47,118.52), cuya fecha para la presentacion de las ofertas fue sefalado para el dia 3
de octubre de 2018, en un horario de nueve (9:00 a.m.) de la mafiana hasta las diez
(10:00 a.m.) de la mafana, y para el mismo dia, pero a partir de las diez y un minuto
(10:01 a.m.) de la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las propuestas, y
asi, mediante un acto transparente y publico adjudicar el procedimiento sefialado a la
empresa o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de
cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constituciéon Politica y a las leyes

complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron cuatro (4) proponentes, en su orden
de presentacion: H.C. CONSTRUCCION, INC., ANGEL TINOCO, ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER y ROSINDA PEREZ GARCIA de TROYA.

Posteriormente, y luego de cumplir con los procedimientos de ley, el dia 8 de
octubre de 2018, el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para
el Desarrollo Humano publicd en el Portal electrénico el Cuadro de Cotizaciones No.
279 de 8 de octubre de 2018, en el que se decidié adjudicar el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2018-1-37-0-08-CM-013324, a la empresa H.C.
CONSTRUCCION, INC., por considerar la entidad que cumple con todos los

documentos solicitados en el pliego de cargos.

La decision indicada fue recurrida en tiempo procesal oportuno por la licenciada
ANABELLE PADILLA LOZANO, en representacién de la empresa ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., alegando una serie de circunstancias que

pasamos a definir:

Que la propuesta de su representada fue descalificada por no haberse presentado
en original el formulario de oferta y el desglose de precio, argumento que va en contra
de las disposiciones legales en materia de compras estatales que se refieren a las

ofertas electronicas (articulo 68 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 2018).

En cuanto a la oferta beneficiada con la adjudicacion del presente procedimiento
de seleccion de contratista, advierte la jurista que una de las cartas de referencia no
detalla la informacién de contacto firmante y no se encuentra en papel membretado,
tal y como lo exige el punto No. 9 de los otros requisitos del pliego de cargos. De igual
forma sefiala que adjunté catalogo de fabrica, pero sin el debido sello de la Apostilla,

pese a ser un documento proveniente del extranjero.

Ya en el caso de la propuesta de menor precio, especificamente la presentada
por la sefiora ROSINDA PEREZ GARCIA de TROYA, tampoco puede ser beneficiada
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punto No. 7 de los términos de referencia. Sustenta ademas que nd gghéfﬁgﬁ?éuhtra
satisfecha la declaracion jurada de incapacidad legal para contratar, al no ser dirigida
al Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano.

Manifiesta ademas la profesional del Derecho, que la propuesta bajo analisis no
incluyé la marca, casa productora, pais de origen y garantia, siendo un documento no
subsanable, por esas razones solicita a esta colegiatura, se revoque los efectos del
Cuadro de Cotizaciones recurrido, y en su lugar, se ordene la adjudicacion a su
representada, al ser la oferta de menor precio y la que cumple con las exigencias de

laley y el pliego de cargos.

[I. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al trdmite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decision de admision, la entidad a través de la Nota No. DAL-114-18 de 23 de octubre
de 2018, remitié a este Tribunal el informe de conducta dentro del término de la ley

segun se evidencia de las fojas 49-50 del expediente del Tribunal.

ll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
De conformidad al Informe de Tramite de 26 de octubre de 2018 y que reposa a
foja 56 del expediente del Tribunal, no se aportaron alegaciones en interés de la ley

ni en interés particular.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL.

Surtidas las etapas procesales que corresponden a estos tipos de
procedimientos, el Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia,
de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley No.
22 de 2006, ordenada por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida juridica el dia 25 de
septiembre de 2018, con la convocatoria y en la que participaron cuatro (4)
propuestas: H.C. CONSTRUCCION, INC., ANGEL TINOCO, ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER y ROSINDA PEREZ GARCIA de TROYA.

Tomando en consideracion que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entr6 en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccién de contratista por
compra menor debe ser analizado bajo la lupa de esas dos disposiciones legales
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Como quiera que el recurso impetrado es en contra de una adjudlc

en un procedimiento por compra menor, debemos ajustarnos a lo leg|§1a

f*’/\TAC‘;O‘”
en mente que tal proceso permite de manera expedita, la adquisicion de bienes,

servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de
contratacion que dispone la ley.

Por otra parte, resulta de gran importancia indicar y comprender que el tema de
la contratacion publica es una materia que debe resolverse de conformidad a la ley
especial y no alejar su contexto ni fundamento con interpretaciones alejadas a la
realidad, teniendo siempre en mente que dicha materia es uno de los vehiculos
instrumentales a través de los cuales el Estado atiende la satisfaccion del interés
general, por lo que el contenido de la normatividad que lo regula tiene que ajustarse al
modelo de Estado que perfila la Constitucién. Es asi que, al analizar Ia legislacion sobre
contratacion publica, el examen en ningin momento puede pasar por alto las
orientaciones y principios que consagra la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.

De aceptacion resulta que el examen de la legalidad ordinaria tiene que
desarrollarse tomando en cuenta los parametros que recoge la Carta Fundamental, y
de ahi que, también en materia de contratacién publica, se impone una obligada lectura

constitucional en las normas que la regulan.

Es, precisamente, en este aspecto en el cual puede apreciarse claramente la
necesidad de que las interpretaciones de las normas legales de contratacion publica
guarden una indispensable consonancia con los postulados y principios del orden
constitucional. Esta exigencia, que es directo reflejo del principio de supremacia
jerarquicos que las normas constitucionales ejercen sobre los preceptos de orden legal,
permite la construccion de interpretaciones que no sélo favorecen la mejor aplicacién
de la ley sino también ayudan en la solucién de las naturales dudas y conflictos que

surgen al tener que aplicarlos a los casos concretos de la vida diaria.

La principal regla que encontramos en el plano constitucional en lo que respecta
a la contratacion publica, se encuentra prevista en el articulo 266 de la Carta Politica

que es del siguiente tenor:

"La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las compras que se
efectuen con fondos del Estado, de sus Entidades Auténomas o
Semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de

bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones
que determine |a Ley, mediante licitacién publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el
mayor beneficic para el Estado y plena justicia en la adjudicacion™.
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La disposicion constitucional citada constituye un canon generak de

contrataciones que realice el Estado y los Municipios, en tanto que el ~- et
] TRHGHE

disposicion de fondos publicos. Esta particularidad encuentra su razén de ser en el

hecho claro de que los criterios de asignacion, manejo e inversién de los fondos
publicos responden a una logica distinta del que impera en el ambito privado, y de
conformidad con esto, el desembolso de los recursos de todos tiene que desarrollarse

en condiciones que aseguren el _mayor beneficio y el menor coste para el interés

general, pero ello no puede ir divorciado de la realidad juridica que desarrolla la norma
especial, cuando sefiala que la escogencia debe ser conforme a la ley, lo que significa
que no basta la presentacion del precio mas bajo, sino una concatenacion de hechos y
actos que forman un conjunto para lograr el fin primordial, cual es la satisfaccion de las
condiciones generales y especiales, el precio mas bajo y el cumplimiento de Ia ley. No
puede faltar ninguin aspecto de la ecuacién en un acto de adjudicacion y esa debe ser

siempre la férmula, a menos en los procedimientos por compra menor.

El referido precepto constitucional sefiala que la compra menor, salvo las
excepciones que prevea la ley, debe ser el procedimiento que se aplique a la ejecucién
O reparacion de obras, compras, ventas, arrendamientos de bienes o servicios, sean
estos nacionales o municipales. El verdadero objetivo que el Constituyente identifico
como regla general para que tuviera lugar la inversion de fondos publicos, es el respeto
a los tramites de selecciéon de contratista, ya que se entiende que, a través de la
observancia del mismo, se conjura la posibilidad de favoritismos y discrecionalidades
inconvenientes en la asignacion de las obras, servicios o bienes costeados con fondos

publicos.

Si el tramite de seleccion de contratista en el ambito publico es la regla de exigencia
constitucional, sus excepciones tienen que ser apreciadas en un contexto de estricta
rigurosidad, pues, si bien las excepciones estan autorizadas en la medida que la ley las
consagre, ellas no pueden convertirse en la regla que hagan ineficaz la efectiva
aplicacion del mandato general. Las excepciones legales al tramite de seleccién de
contratista, gozan de legitimidad constitucional, pero en su aplicacién debe imperar una
interpretacion restrictiva para que se respete el claro criterio sefalado por el

Constituyente.

El tramite de seleccién de contratista que exige la Constitucion en el articulo 266,
debe estar orientado a la obtencion de dos condiciones fundamentales y concurrentes:
el mayor beneficio para el Estado; y la plena justicia en la adjudicacién, la cual se logra

con el trinomio al que hemos hecho referencia en lineas anteriores.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
que se alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la

compra menor es solo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objeti\///g?’
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cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al mteresf@g

Por su lado, el tramite de seleccién de contratista debe alcanzar también la “plena
justicia en la adjudicacion, con lo cual se quiere significar que el procedimiento debe
cefiirse a criterios de legalidad, objetividad, debido proceso, igualdad de trato entre los
oferentes, publicidad, transparencia, lealtad, y libre concurrencia, entre otros. No se
garantiza la plena justicia en la adjudicaciéon cuando se favorece ilegalmente a un
oferente en detrimento de los otros o cuando se evallan las propuestas exigiendo
requisitos o tramites no previstos en la ley con el fin de descalificar con ligereza la

participacion de los proponentes.

Realizada la reflexion pertinente, comenzamos con el analisis de las propuestas
presentadas, con el fin de determinar si la decisién proferida por el Instituto Nacional de
Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano corresponde a los
postulados indicados, tanto constitucionales, legales, reglamentarios y a los términos
de referencia, o si por el contrario, fueron producto de la discrecionalidad de los
funcionarios publicos encargados de llevar a final término el procedimiento de seleccion

de contratista en evaluacion.

Descartada la existencia de nulidad en el procedimiento legalmente establecido,
procederemos con el examen de la oferta de menor precio, la cual recae en la
presentada por la persona natural ROSINDA PEREZ GARCIA de TROYA., con un
precio ofertado de Treinta Mil Setecientos Cincuenta y Un Balboa con 80/100 (B/.
30,751.80).

Al evaluar los condicionantes del pliego de cargos y los documentos, apreciamos
que la oferta de la mencionada persona natural no satisface varios requisitos generales

y especiales del pliego de cargos que pasamos a detallar:

El certificado de paz y salvo de la Caja de Seguro Social sélo se encontraba vigente
hasta el dia 30 de septiembre de 2018, lo que significa que, para la fecha de
presentacion de las propuestas, ya se encontraba caducado, tomando en consideracion

que la fecha de presentacién era para el dia 3 de octubre de 2018.

Tampoco indicd el modelo del objeto contractual a ofrecer, incumpliendo asi el
punto No. 4 de otros requisitos del pliego de cargos. En cuanto al aviso de operacion,
el mismo, segun la propia evidencia, inicié operaciones en noviembre de 2008 y siendo
la fecha de entrega de las ofertas el dia 3 de octubre de 2018, se constata que no habia
cumplido con los diez afios de estar constituida como lo exige el punto No. 7 del pliego

de cargos.

De manera que la propuesta de la sefiora ROSINDA PEREZ GARCIA de TROYA,
a pesar del ser la de menor precio, no puede ser beneficiada con la adjudicacion del
procedimiento de seleccion de contratista No. 2018-1-37-0-08-CM-013324, debido alas__
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presentada por ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, por un m?r/w}fgnta
y Un Mil Ciento Siete Balboas con 04/100 (B/. 31,107.04). Al verificar los documentos
que la acompafan evidenciamos lo siguiente:

En el punto No. 8 de otros requisitos del pliego de cargos, la entidad solicit6 la
presentacion de catalogo o ficha técnica referente a la solucién ofertada, la cual fue
adjuntada por la empresa ROCAYOL SAFETY &INDUSTRIAL CENTER, S.A.; sin
embargo, dicho catalogo no concuerda con lo sefialado en el formulario de propuesta
y/o ficha técnica, pues, al ser el catalogo un requisito especial del pliego de cargos

debid ser satisfecho.

No debemos valernos de la informacién contenida en el formulario de propuesta o
desglose de precios, ya que esa informacidn debe ir de la mano con el catalogo o ficha
técnica, recordando que el reglamento en su articulo 70 abre el compas para solicitar

catalogos o folletos explicativos en el pliego de cargos, para la verificacion de las

especificaciones técnicas, con la Unica salvedad de que sean en idioma espafiol,

razon por la cual cobra un valor significativo a la hora de valorar las ofertas, toda vez
que es el documento que nos da la luz para determinar si el objeto se ajusta o no con
las caracteristicas requeridas, sobre todo en este acto publico en el que se solicita
vidrios inactinicos, que son cristales 0 materiales que no se ven alterados en sus
propiedades por la accidén de la luz u otros tipos de radiacién, con lo cual debemos
contar con un respaldo que nos indique esa caracteristica, sobre todo tomando en
consideracion la salud visual de las personas que van a hacer uso del instrumento

requerido.

Por esa razén, en un estado de prioridad, consideramos que los catalogos gozan
de un mayor peso probatorio, ya que es ese instrumento el que puede dar mayor
certeza del objeto contractual y como quiera que ha sido requerido por la entidad, debe
ser aportado con las especificaciones técnicas correspondiente, y que a la vez
coincidan con las proporcionadas en el formulario de propuesta o desglose de precios,

pues, si son contradictorios, entonces estariamos ante una oferta alternativa.

Los catalogos son vinculantes, ya que al ser requerido por la entidad el mismo
gozara de una valoracion dentro del procedimiento de seleccion de contratista y de una

importancia gradual al ser un documento de obligatorio cumplimiento.

En base a ello, hemos identificado una serie de inconsistencias, por ejemplo, el
catalogo, en el renglén uno (1) contempla que el modelo de los guantes es 10-2000;
mientras que el catalogo sefiala que es modelo “Wide Body”, constituyéndose en una
oferta alternativa. Tampoco especifica que sea retardante de flama segun las normas
“ANSI Z49.1”, al igual que no consta que los vidrios de soldar de los renglones 3 y 4,
sean de 85 a 250 amperios, razén que impide la adjudicacién, por no reunir Ias

-
|
l

condiciones del pliego de cargos.
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de contratista y ejecucion del contrato y, en consecuencia, incluira reglas oEjéilvas
justas, claras y completas que permitan la participacion de los interesados en igualdad
de condiciones. En ese sentido, los participantes en un procedimiento de seleccion de
contratista deben cumplir al pie de la letra las condiciones requeridas por la entidad, al
gozar cada uno de la oportunidad de saber cudles son esas reglas al momento que fue
publicada como lo exige el principio de transparencia, por tal razén, no vale el
incumplimiento mostrado.

Aprovechamos la coyuntura para exponerle al Instituto Nacional de Formacion
Profesional y Capacitacién para el Desarrollo Humano, que el requisito solicitado en el
punto No. 1 y 3 de otros requisitos del pliego de cargos formulario de propuesta y
formulario de desglose de precio en original), contradice la ley especial vigente, toda
vez que se desconoce el valor y alcance de las propuestas electrénicas que se
reconocen en los articulos 62 y 63 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018,
pues la citada normativa sélo exige los documentos en original una vez haya sido
favorecido con la adjudicacion, antes no y dentro de un término maximo de cinco dias

habiles después de ejecutoriada la adjudicacién.

En base a lo anterior procederemos a anular el requisito en mencién, por ser
contrario a la ley y al interés publico conforme lo establece el numeral 37 del articulo 2
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006.

En el orden de prelacién corresponde evaluar la oferta de la empresa H.C.
CONSTRUCCION, INC., con un valor de Treinta y Un Mil Setecientos Cincuenta y Siete
Balboas con 60/100 (B/. 31,757.60). Del estudio de la propuesta se aprecia que el
catalogo presentado por la empresa beneficiada con la adjudicacion es un documento
que proviene del extranjero, razén por la cual debié cumplir con las formalidades que
exige el pliego de cargos, especificamente en el aviso denominado “importante”, en
concordancia con el articulo 877 del Cédigo Judicial que se refiere a los documentos

provenientes del extranjero y la condicion No. 9 de los términos de referencia.

Por ultimo, analizamos la propuesta del sefior ENGELS TINOCO TANG, con un
precio de Treinta y Cinco Mil Novecientos Cincuenta y Dos Balboas con 00/100 (B/.
35,952.00). Al realizar el estudio integral de los documentos que acomparfian a la
propuesta, se aprecia el incumplimiento en el renglén No. 4, toda vez que no se
demuestra que los vidrios inactinicos para proteccion en las caretas de soldar estén
respaldados por las normas Ansi Z49.2 como lo establece las especificaciones
técnicas, ya que la informaciéon que se extrae del renglén No. 4 del formulario de
propuesta y del desglose de precio es bajo las normas Ansi Z49.1, razdén que nos

impide realizar la adjudicacion del presente procedimiento de seleccidn de contratista.
9
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ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017.

No obstante, cabe agregar que el Instituto Nacional de Formacién PFOfesnSnai y
Capacitacién para el Desarrollo Humano podrda convocar a un nuevo acto, pero
tomando en cuenta que la nueva convocatoria se realizara con la antelacién prevista
en el articulo 67 de la citada ley, y que versa sobre el procedimiento en caso de nueva

convocatoria.

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al

cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

ordenaremos al Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el
Desarrollo Humano el fiel cumplimiento de la decisién venida en impugnacion, quien

debera acatar lo resuelto en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a partir

de la notificacion de la presente resolucion.
En cuanto al tema de la fianza del recurso de impugnacion, esta colegiatura
considera prudente devolver la misma a la empresa recurrente, considerando que su

actuacion no ha sido temeraria en la presentacién del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 279 de 8 de
octubre de 2018, proferido por el Instituto Nacional de Formacién Profesional y
Capacitacion para el Desarrollo Humano dentro del procedimiento de seleccion de
contratista No. 2018-1-37-0-08-CM-013324, que decidié adjudicar el presente acto
publico a la empresa H.C. CONSTRUCCION, INC., por un monto de Treinta y Un Mil
Setecientos Cincuenta y Siete Balboas con 60/100 (B/. 31,757.60), por considerar la
entidad que era la oferta de menor precio y a la vez cumple con todos los requerimientos

del pliego de cargos.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el procedimiento de seleccion de contratista No.
2018-1-37-0-08-CM-013324, por no haberse satisfecho las condiciones y exigencias que
demanda el pliego de cargos. No obstante, de prevalecer la necesidad en la obtencion
del objeto contractual, podran convocar un nuevo acto, tomando en consideracién el
procedimiento que sefiala el articulo 66 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008,

ordenado por la Ley No. 61 de 2017.

TERCERO: ANULAR el contenido de los renglones 1 y 3 de los otros requisitos del

pliego de cargos, pero Unicamente la frase que indica “la cual debe presentarse en

original”.
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CUARTO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del

Compania de Seguros, S,A., con un limite maximo de responsabllldad de Cuatro Mil
Seiscientos Sesenta y Seis Balboas con 06/100 (B/. 4,666.06) que se encuentra a orden
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Instituto
Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para el Desarrollo
Humano/Contraloria General de la Republica; cuya diligencia de consignacion reposa a
foja 28 del expediente del Tribunal.

QUINTO: ORDENAR al Instituto Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion para
el Desarrollo Humano, acatar lo dispuesto por este Tribunal en un plazo no mayor de

quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacidn de la presente decision.

SEXTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto puablico N° 2018-1-37-0-08-
CM-013324, al Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacién para el
Desarrollo Humano, contentivo de un (1) tomo, integrado de ciento setenta y un (171)

fojas utiles, segun el informe de tramite que reposa a foja 56 del expediente del Tribunal.

SEPTIMO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificaciéon que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que esta resoluciéon agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

NOVENO: DISPONER Ia salida y el archivo del expediente N°144-2018/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017,
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

o

Notifiquese y Cumplase,

ALBERTO C. VASQUEZR.
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
SALVAMENTO DE VOTO:
MAGISTRADO JOSE ARANDA RiOS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE: 144-2018
RESOLUCION No. 226-Pleno/TACP DE 5 de diciembre de 2018 (Decision)

Con todo respeto y consideracién me veo en la necesidad de reiterar mi
desacuerdo con la Resolucidn suscrita por la mayoria de mis homélogos, debido a
que estimo que el caso sub-lite debié recibir una solucion distinta a la gue se le ha
dado, para tal fin, expongo, a continuacién, las razones que respaldan mi disenso:

L SOBRE LA VALORACION DE LOS ESTANDARES DE CALIDAD PARA LOS
PRODUCTOS OFERTADOS:

Somos del criterio al respecto de la aportacion de las certificaciones
avaladas por organismos y entes certificadores verbigracia: ISO 9001 y
ANSI, por parte de las empresas proponentes-ofertantes de acuerdo a lo
requerido por la entidad licitante, las mismas segtn la practica mercantil,
lo que buscan es que los productos ofertados cumplan con las bases o
estandares internacionales vigentes, en el caso subjudice el estandar ISO
9001:2008, (version vigente 9001:2015 recientemente actualizado) es
el modelo de gestion de la calidad mas difundido en el mundo, cuyo
proposito es proveer los requisitos para un sistema de gestiéon de la
calidad (SGC). Las certificaciones de la norma se utilizan en cualquier
organizacion para proporcionar seguridad sobre la capacidad de la misma
para satisfacer los requisitos de calidad y mejorar la satisfaccion de los
clientes en las relaciones proveedor-cliente y para llevar a cabo esta
tarea, existen varias organismos normalizadores, entidades acreditadoras
y entidades certificadoras en todo el mundo, estas Gltimas mas que todo
se encargan de auditar el cumplimiento de la implementacion y
mantenimiento del sistema de gestién de calidad, emitiendo un certificado
de conformidad, entre las cuales observamos que la Asociacién Coreana
de Estandares (KSA) es una de estas certificadoras, la cual se encuentra
acreditada por la Agencia Coreana de Tecnologia y Estandares (KATS)
entidad acreditadora, abaladas por la organizacion internacional de
normalizacion  (ISO); segin consta en las paginas web:
https://www.is0.org/member/1663.html y
http://www.kats.go.kr/en/content.do?cmsid=417

Es por lo ut supra sefialado que el alcance estandar necesario que cada
empresa ofertante, debe brindar sera de acuerdo a bases comunes para
evaluar la seguridad, la durabilidad y el rendimiento estructural de los
bienes propuestos destinados a ser utilizados en oficinas institucionales,
por ende, puede existir en determinadas ofertas productos de superior
calidad al requerido por la entidad licitante, lo que no puede existir es lo
contrario, o sea, no puede ofertar un bien de calidad inferior al establecido
en el pliego de cargos, siendo que cuando un producto puede estar
cubierto por mas de una de las entidades o institutos que resguardan la
calidad por ejemplo (Instituto Nacional Americano de Estindares
(ANSI) / Asociacién Comercial para Fabricantes de Muebles
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Empresariales e Institucionales (BIFMA), es en principio el| fé’ rics I
que debe determinar la norma que proporciona las condiciones de'pru N }5
mas adecuadas, siendo asi que cuando un producto esta destin Ve d

su uso de una oficina y entornos institucionales es responsabilid4d “q;e;fj;féwg%
usuario o sea, entidad contratante-licitante determinar si es adecuado -
para su uso 0 no, en base a lo determinado en el pliego de cargos

elaborado por cada institucion.

Como queda visto, en esta materia las certificaciones de calidad, no
existe ninguna diferencia desde la perspectiva del reconocimiento
internacional del certificado emitido por estas entidades certificadoras
debidamente avaladas por las organizaciones normalizadoras; de este
modo, en el caso de que surja algin problema con alguna de las
entidades certificadoras, dicho problema se debe presentar ante el
acreditador del pais correspondiente. Este organismo actuara para
solucionar el problema y si es necesario sancionara al certificador. En
base a lo antes expuesto concluimos que la empresa proponente cumple
con la presentacion de la documentacién solicitada al respecto de los
puntos controvertidos supra sefialados para la realizacién del objeto
contractual propuesto para el acto publico.

De lo anterior podemos colegir la real importancia respecto al fin publico
de la realizacién de cualquier procedimiento de seleccién de contratistas
en las contrataciones publicas, el cual no es otro que el de suplir las
necesidades del pais, y con ello adjudicar a una empresa que cumpla con
todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de
cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes
tengan la debida planeaciéon al momento de solicitar informacién y
documentacion relevante y necesaria, para que al momento de la
verificacién y valoracion de las mismas, todo se encuentre con el
correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios

que regulan la Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 40
de 2018.

CONSIDERACIONES SOBRE LOS DATOS CONTENIDOS EN LAS FICHAS
O CATALOGOS ADJUNTOS EN LAS PROPUESTAS LOS CUALES NO
CONTRARIAN SUSTANCIALMENTE LA OFERTA PRESENTADA:

Debemos indicar respecto a las inconsistencias planteadas sobre el
producto ofertado por la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL
CENTER, S.A. en el item 1, expresamos que al verificar las
especificaciones solicitadas por la entidad licitante versus los catalogos
aportados (f. 68 del expediente administrativo) no encontramos tal
discrepancias puesto que consideramos que el modelo los guantes
previsto el formulario de propuesta se encuentra de acuerdo al estandar
que consta en el catalogo solicitado lo cual es faciimente verificable en
cualquier pagina web de los proveedores o duefios de las marcas que
dsstrlbuyen Ios guantes tipo “bucktan - wide body’ verbigracia
CO! n/aff‘ﬁm, productos/suministros-sec z“"ﬁ‘f@fﬂﬁ
dad/qguante-de-soldadura-manopla-bucktan-wide-

Aunado a esto ultimo debemos sefialar que los productos ofertados
muchas veces cumplen con normativas superiores a las establecidas en
los pliegos de cargos, por lo menos en el caso subjudice se solicito el
cotejo con las normas ANSI Z49.1, las cuales se encuentran vigentes
desde el afio 1983, empero, ya existentes productos que cuentan con
estandares superiores para la realizacion de los procesos de soldadura,
segln el nuevo estandar ANSI verificable en la pagina web.
www ANSI org
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De igual manera debemos sefalar con relacidn -
incompatibilidades aludidas respecto de los items 3 y 4 del formularic
propuesta de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL C NFE ‘
S.A., que no encontramos sostén alguno para las mismas, ya qué%agggg;ei
hemos mencionado el cumplimiento de las especificaciones técnicas -
solicitadas en el pliego de condiciones y las contenidas en los catalogos,
siendo estos dltimos un simple punto de referencia con respecto a los
productos ofertados. Como expresamos, el contenido del catalogo es
presentado con la propuesta y solo muestra el conjunto de datos
contenidos en la ficha de cada producto, datos que no son objeto de
puntuacién ni mucho menos en esta oportunidad con llevan a un criterio
de valoracién sujeto a juicio de valor, puesto que lo vinculante en este
caso es el producto ofertado y presentado mediante la propuesta
rubricada por cada proponente de acuerdo a los términos de
referencia exigidos en el pliego de cargos. Siendo por tanto
contextualmente los datos contenidos en los catalogos o fichas técnicas,
en el caso concreto una informacién adicional a la que no podria, en
ningun caso, otorgarsele un valor superior a la declarada expresa y
reiteradamente por el representante legal de la empresa ya que es
un_documento informativo. Siendo considerada de esta manera la
propuesta de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,
S.A,, totalmente viable ya que, habiéndose formulado toda la oferta del
modo exigido por el pliego de cargos y descrito en los fundamentos
anteriores, se puede afirmar que no hay una variacioén sustancial de la
oferta, ni tampoco imposibilidad de determinar las especificaciones
técnicas del producto ofertado por la empresa supra citada en el
caso subjudice; ya que es la propuesta escrita el compromiso del
ofertante con la realizacién del objeto del contrato.

En este mismo orden de ideas, expresamos que las especificaciones
técnicas solicitadas por la entidad licitante hacen referencia a la
proteccién que deben brindar los vidrios inactinicos para el ejercicio de Ia
soldadura y de acuerdo a los nimeros ofrecidos de los filtros oscuros o
sombras No. 10, 11y 12 con las dimensiones 2”x4 Y4, cumpliendo con las
caretas de soldadura con la Norma Americana ANSI Z87.1. Lo in comento
lo enunciamos en vista de que la tematica abordada en las observaciones
guarda relacion con los Procesos de soldadura mediante arco eléctrico,
lo cual, en la soldadura eléctrica, es visto desde la perspectiva del tono
del cristal el cual dependera de la intensidad de la corriente con la que se
esté trabajando, y del tipo de soldadura y electrodo que se vaya a utilizar.
La tabla siguiente sirve para orientar en la eleccion del cristal. Como
podemos ver en los cuadros de las tablas de sombras adjuntos en las
paginas web siguientes:

Cuadro No. 1: https://www.sprl.upv.es/IOP RF 06.htm
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Cuadro No. 2:

héﬁ‘épg:ﬁwwwééﬁdugtréaibgamen,com.C@fu@Egads/masca%’acﬁemiéaém"aummaiicam
386b93b3bd.pdf

TABLA DE SOMBRAS
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De acuerdo a lo antes expuesto debemos sefialar que consideramos que la
entidad licitante en el presente caso, es la que debid oficiar estas tareas de
comprobacion y no este Tribunal, puesto que la verificacién del cumplimiento de
tales especificaciones técnicas del bien ofertado; debido a que en el caso en
concreto no se trata de discrepancias, sino de medidas de equivalencia y
conversion, por lo cual creemos que debido realizarse un llamado de atencién a
todas la entidades licitantes-contratantes.

Por tal motivo y en atencion al criterio previamente vertido por este Despacho
ante la necesidad de brindar la correspondiente seguridad juridica para todos los
proponentes-contratistas 'y tutelando efectivamente los derechos de los
administrados-contratistas de acuerdo al interés general: como también, procurando
ser consecuente con los precedentes de esta Colegiatura mantenemos nuestro
criterio vertido en cuanto a la valoracién del documento conocido como “catalogo o
ficha técnica”, planteado en la Resolucién No. 191-2018-Pleno/TACP de 9 de
octubre de 2018 (Decision).

De la disquisicion realizada, tanto a las circunstancias facticas aducidas, como
de lo expresado y pactado en el pliego de cargos y en el cuadro de cotizaciones
impugnado, somos de la opinién que este Tribunal debid revocar lo actuado por la
entidad licitante y restablecer el derecho vulnerado de acuerdo a la pretension
incoada por la recurrente, teniendo por razén los intereses prevalentes del Estado.
Por lo anterior, y con el maximo respecto de los miembros del Tribunal y sin
desmeritar el concepto mayoritario,,wsgxlvo mi voto.

\

o

Alberto C. Vééquez R.
Secretario General

Fecha ut supra.

JAR/c.a.cy



