REPUBLICA DE PANAMA & :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS “ 2"

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 173-2022
RECURRENTE: FIORI INTERNAZIONALE, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 017-2022, publicado el

dia 3 de agosto de 2022, que adjudicé el
procedimiento de seleccibn de contratista por
Contratacion  Menor  No0.2022-1-10-0-08-CM-
470033, proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.171-2022 Pleno/TACP de 5 de septiembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante FIORI
INTERNAZIONALE, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 017-2022,
publicado el dia 3 de agosto de 2022, por la cual se adjudicé el acto publico No.2022-1-
10-0-08-CM-470033, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley, emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

Que el dia 25 de julio de 2022, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicé en &l pgyrta_;l}

electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de
Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-10-0-08-CM-470033, realizado el
dia 29 de julio de 2022, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de
Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “Suministro de botas tacticas para
el personal del Departamento de Seguridad del area metropolitana (pares de botas
tactico confeccionado en su gran mayoria de cuero legitimo y pulible en color negro”, con
un precio de referencia de Diecisiete Mil Ochenta y Nueve Balboas con 80/100
(B/.17,089.80).

Que el dia 3 de agosto de 2022, se publicé dentro del icono de “Resolucién de Decisién”,
el Cuadro de Cotizaciones N0.017-2022, publicado el dia 3 de agosto de 2022, proferido
por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por el cual se adjudicé el procedimiento de seleccion
de contratista No.2022-1-10-0-08-CM-470033, para el el “Suministro de botas tacticas
para el personal del Departamento de Seguridad del area metropolitana, pares de botas
tactico confeccionado en su gran mayoria de cuero legitimo y pulible en color negro”
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y
visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 12 de agosto de 2022, el licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong,
abogado en ejercicio, en nombre y representacion del proponente FIORI
INTERNAZIONALE, S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del
Cuadro de Cotizaciones No0.017-2022, publicado el dia 3 de agosto de 2022, por el cual
se adjudicé el acto publico No.2022-1-10-0-08-CM-470033, Poder y Recurso de
Impugnacioén visibles de foja 011 a la 014 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso de Impugnacién fianza constituida en
cheque certificado N0.002260, fechado 12 de agosto de 2022, expedido por Banco
General, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la cantidad de Mil
Setecientos Ocho Balboas con 98/100 (B/1,708.98); monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 019; diligencia

de consignacion que reposa a folio 018 del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 12 de agosto de 2022, la Secretaria General del Tribunal Admi‘hiékativo de
Contrataciones Publicas, emitid6 la Certificacion de interposiciéon del R'el\cu‘rs‘o de
Impugnacién (Visible a folio 021 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénicb/
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 12 de

agosto de 2022, a las 3:01 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°135-2022/TACP de 16 de agosto de 2022, admiti6 el Recurso de
Impugnacién interpuesto por el licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong, abogado en
ejercicio, actuando en nombre y representacion del proponente FIORI
INTERNAZIONALE, S.A., publicandola el dia 17 de agosto de 2022, en el Portal
Electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado
a la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL, para que, dentro del t¢érmino no mayor de tres
(3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucién,
presentara el informe de conducta acompafado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 026 a la 028
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 17-8-2022, ala 11:12 a.m.).

Que el dia 22 de agosto de 2022, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicé el Informe de
Conducta en el Portal Electrénico, referente al Acto Publico N°2022-1-10-0-08-CM-
470033 (Visible a folios 031 a la 034 del expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.017-2022, publicado el
dia 3 de agosto de 2022, que adjudic6 el Acto Publico N°2022-1-10-0-08-CM-470033, de
acuerdo al Cuadro de Cotizaciones, a la empresa MAYOR SAFETY AND SUPPLIES,
S.A., por considerar que cumple a cabalidad con el pliego de cargos, para el “Suministro
de botas tacticas para el personal del Departamento de Seguridad del area metropolitana
(pares de botas tactico confeccionado en su gran mayoria de cuero legitimo y pulible en
color negro” (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro del
icono de “Resolucién de decision”, publicado el 3-08-2022, y a foja 007 a la 008 del

Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:



Expediente No.173-2022
RESOLUCION No.171-2022 Pleno/TACP de 5 de septiembre de 2022 (Decisién). mﬁ
S

Pédgina |4

Cuadro de Cotizaciones
Cuadro de Cotizaciones 017-2022 ded 02-08-2022

Por la cual se adjudicain) rtenglan N™ 1 y se Declara(n) Desierto(s) rengian N° 0 det Acto Pablico de
Setecoiwon de Contratista H° 2022-7-1C-0-08-CM-470033

Mombre de Entidad: CAJA DE SEGURO SOCIAL
DIRECCION NACIONAL ASUNTOS ADMITIVOS.

Considerando:

wabA s Warerma  Flectrdn v riretacumes Pubi

2006, e denade prus 153 Ao 207 1L norTRas reglamre

Prapuestas Recibidas
3 W ST L e s et
Niad
D L > - 2 £
155610522 -2- 2015 V2S5 MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S 4. 28-07-2022 05:4% p.m, 16,107.00
AABAS- Tl FOTATL U FIORI SMTERMAZIONALE, 5.4, 29-07-7022 08:55 a.m. 16,238.04
6042 1-513969 12 FOOUSMAXX, 5. A. 29-07-2022 09:37 a.m. 7.502.04

Otros Consider anda

Que ol dia 29 de Julio de 2022, fueron recitidas por parte de esta Entided las propuestas para Gwcho acke pabice,
detalladas en el siguiente cuadro:

1. LA EMPRESA MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, 5 A, CUMPLE CON LO SOUCITARD POR EL ALTO PUBLICO 20221 100G
OF-Cr-a7003 3 CASA DE SEGURO SOCIAL.

2. LA EMPRESE FOCUSMAXKG, 5 A, CUMPLE CON LO SOUCITADG EN EL PUEGO DE CARGD, SIn EMBARGD H0 CLUMPLE
EN SU TOTALIOWD £H LAS ESPECIFICACIONES TECHICAS EN LOS UGLIENTES PUBTS:? LA MUESTRA HO E5 UNA 80TA
ESTILO TACTICO DE SEGURIDAD, TODA VEZ QUE ES UN PRODUCTO ORIENTADO PARA EL USO DF ALMACENISTAS O
THABAJOS EN DEPOSITOS, DADA SUS CARACTERISTICAS FISICAS (FOUA # 116, DESCRPCION DEL PROODUC TU), 7 POSEE
UNA ALTURA INFERIDR DE 230m, MEDIGO A PARTIR 06 TALON A LA PARTE SUPERIDR 0€ LA CAHA, YA TUE SOLD
CUENTA COMN 15082 La BOTA 80O FUE CONFECOIDHADD CON CREMALLERA DE LADO INFERIOR DE LA PRERNA, Hi
CUENTA CON CIERRES DE GANCHO ¥ BACLE EN LA PARTE SUPERIOR QUE EVITARIA QUE SE BAJE UNHA VEZ CERRADA.?
LA PUNTERA CE PROTECCION INTERNA MANTIENE COWPUESTO METALICO, TODA VEY QUE NO PASO LAS PRUEBAS
CON EL DETECTOR DE METALES

3. FIOR INTERHAZIONALES, S.A. CUMPLE, COMN LO SOLICITADO

QUE CONFORME AL PROCEDIMIENTO SE VERIFICO LA OFERTA EN ATENTION AL MENOR PRECK DETL] uE
EL PROPONENTE MAVOR SAFETY AND SUFPLIES. S.A., S A ACEMAS DE HABER OFERTADO EL SEGUMDD PRECIO MAS
BASD, LIMWPLE COM LD SOLICITADO EN £L PLIEGO OE CARGOS ¥ LAS ESPECIFICATIONES TECHICAS SLWINIS TRADAS.
QL POR TODAS LAS CONSIDERACIONES DESCRITAS PREVIAMENTE ¥ SUMADG AL HECHD GUE A LA FECHA MO S8 HaN
RECIBIOO ACCIONES DE RECLAMWD ANTE LA DIRFCCION GEHERAL DF CONTRATACIONES PUBLICAS, O ESTAS YA HAN
DO RESUELTAS & FAVOR DE LA ENTICAD LICITANTE, LA LICDA. . MARILIN DIAZ DE VILLALOBOS, SUBDIRECTORA
MACIOHAL DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOIS, CON RESOUUCION 089-2027 D.G., DEL 02 DE AGODSTO DE 2022, EN
EJERCICIO DE SIS FPACLATADES LEGALES 0 DELEGADAS,

Tl TICG ~'»:|;-v u‘~_’~
Renglones Adjudicados
i ot | ok

%gﬁwwm 4
AR R .
SRR I B YL S SEHE €L 3L

CUERD LEGI TG
¥ PULIBLE, EN

WA OR COLOR HEGRD,
1 46181604 Hotas de proteccidn Eﬁﬁamf"ﬂ &%L‘uﬁucsocs?:ﬂk. 16,107 00 Adjodhcads
S COM LEMGUETAS
¥ CarA
ACOLCHONADAS Y
ELABORADOS EH
HAILON Y

A PARTIR VER
ESPECH

Informacion del Total de la Propuesta Adjudicada

Rengiones Declarados Desiertos
i existen Reoglornes Declarados Desherios
Otros Resueive

SEGILWNDO: Ordenar gue se realce 2 publicacian on el Sisterma Electranicn  de Camrataciones Pubilicas
PanamaCompea, para su debsda notiicacan, por ol terming de dos (2] dias hdniles.

TERCERQ: Advertir que contra la peoserte resclucion, podis interponerse ol Roouwrss de Impugnacicn ante el
Tnb;:nl Administrative de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco (%) dias habiles contadas a parde de su
PALIFICACKN.

Fundamento de FUHDAME TG G § HY wulos 57 ¥ bt Prext
Derecho »w int 2034

A inplbo
L IN DIAT DF VILLALDRIOS

SUBDMAECTORA NAL. GE ASUNTOS Al

PUBLIGUESE ¥ CUMPLASE ”

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong, abogado en ejercicio, en su calidad de
apoderado especial de la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., formulo su recurso

argumentando lo siguiente:
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SEGUNDO: Que se aprecia que la fecha del Cuadro de Cotizaciones posee fecha
posterior a la fecha de publicacion del mismo en el portal electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”. Aducimos que obedece a
un error involuntario, sin embargo, es un documento publico que adjudica un acto
publico.

TERCEROQ: Que el precio de precio de referencia para este acto publico es de
Diecisiete Mil Ochenta y Nueve Balboas con Ochenta centésimos (B/.17 089 .80)

CUARTO: Que el Cuadro de Cotizaciones exhibe la participacion de tres (3)
empresa con sus debidas ofertas economicas a saber:

PROPUESTAS RECIBIDAS:
N Proponentes Ofertas Econdmicas
1 FOCUSMAXK, S A, b BLTS02OM
2 MAYOR SAFETY AND SUPPLIES. S.A. B 16,107.00
3 FIORI INTERNAZIONALES, SA B/. 16,238.04

QUINTO: Que el acta de evaluacion calendada 01 de agosto de 2022 y que aparece
en el portal de PanamaCompra el 03 de agosto de 2022, en la seccion de
documentos adjuntos del acto Pablico referenciado, intitulade “Criterio Técnico
Idéneo”, presenta el siguiente resultado de la evaluacion:
ACTA DE EVALUACION

Qup o forn Pukos pate @ UHsCoe 4 2022-3-L0-0-0R-CM-AT7003], Ariocomds o ¢ “SUMINISTRO DR

BOTAS TACTICAS PARA EL PERSONAL DL DOPARTAMENTO OFf SEGURIDAD OfL AREA

METROPOLIT.

AMA™, Coetrate o G6 sunet 8 @ [so de XX, oy @ Ovxeds Naooeal de Austos
Adevisianatnn, Mot Boje, Poerts & L1

HESULIADO OF LA EYALUACION

MO
MOMDEL 04 LA CMPALSA EVALLUACION | PRGPULSTO QOSLIEVAZION

CUMALE LU LD SR ICETADD TN B MLIEGD I |
CARED, OIN EMBARGO NO QUM o S
OARIDAD [N LAS  ERECIRICACIONGS |
| 1eracas tn Lom SsEarES P I8 ]
[ A MasTie WD 5 UNA BOTA BSTRO
| TACTIOO OF SIGURIDAD, TOOW WEZ QU |
! U5 Ul PROOUCTD CRENTADO PARA 0
| WSO OF ALNACENISTAS O TRARANDS %
[ ROGE 06, DROA BUS CARA TERISTICAS

Foslons (RO 2 108, (FSCRISC KON 19
FROOUCTOY
1 | FOCUSMAXIX, S.A. WO L WO2h0EA | 3 POSCE A ALTURK INFERIOR DE 23 Om,

MEDIOD & PARTIR OF TALON A LA PARTE
SETHIOK DE 1A UMRR YA QUF WAD
CUENTA COM 1% O

1 LA BOTA NO TUL QONECCIOMADS CON
CREMALLERA D6 LAY INTERIOR (M 14
PHRMA  Nf CUBNTA CON CIPRMN X
GANEMD ¥ BUCLE EW 1A PARTE SIPERICR

GF BUTARLA TP S B UM Vi
CERAALA i
4 LA PUNTERA Of SECTICTION INTERMA |
MANTITNG (MPLESTO METALKT, TOOA |
VEZ QUE N RSO LAS PRUEAAS (0K B
DEFECTIOK DE MEVALES.
| THMET E0M 10 SOAUTTITA00 bN G G0 [e
CARLS Y P LAS  ESRECWRINOOMES
| PECNICAS, SEGUN VERIFIACHIN REALLZADA A
L L] MAYOR SAPETY A& SuepLIRs. | oo B S6,00700 | LA MUBSTRA PRNA PRESENTAOA FOK 1A
| 8A DM MAYOR SAFETY AND LUMHLIES,
34
CLMILE LDA L0 SORICITADD LN L PUILG0 De
I { CARGD ¥ ON AR USPECIICACKIeES
3 | FICRT INTOANAZIONALE. SA. SICUMNE | A0 W2WOL | TRONCAS, SPELIN VORIFICACION FEACITADA A
! DA MUTETRA PTICA METNTADA POR LA
| EMPRESA FIOR) INVRRNATIONME BA. |

___*;‘....‘_, e

Esta. en su parte final recomienda la adjudicacion a la empresa MAYOR SAFETY
AND SUPPLIES, S.A..

SEXTO: Que nuestra representada adjuntd en los documentos presentados del
Acto Publico de marras. el Certificado de Registro Empresanal, expedido por la
Autoridad de la Micro, Pequefia v Mediana Empresa, el cual tiene fecha de
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expedicidn trece (13) de diciembre de 2021 y que goza con una vigencia de un (1)
afo y la cenifica como pequena empresa. lgualmente, nuestra representada

aparece clasfficada dentro Registro de Proponentes del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, como mipe.

SEPTIMO: Que en el Acta de Evaluacidn no hay evidencia que los comisionados
asignados hayan contemplado lo establecido en el articulo 88 de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8§ de mayo de 2020, el cual reza

Articulo 88. Adjudicacién a favor de las micro y pequedas empresas, Cuando s
realicen actos de contratacién menor en los cuales participen micro o pequedas

empresas y empresas no mipes, [a entidad seleccionard la propuesta presentada
por la micro o pequefas empresas, siempre que esta cumpla con bos requisitos
y exigencias del pliego de cargos y ¢l precio propuesto no sea mayor deun 5 %
en relacidn con la propuesta de menor precio presentada por empresa no mipe.
Entre las micro y pequefias empresas, se deberd escoger 2 la que ofrerca el
menor precio. La entidad hicitante verificard dentro del Registro de Proponentes
del Sistema Electronico de Contratackones Pablicas “Panamalompra®, que la
empresa esté clasificada come micro o pequeiia empresa.

OCTAVO: Que visto la anterior, sefialamos gue el procedimiento establecide en el
articulo 88 de la Ley 22 de 27 de junic de 2006, ordenado por la Ley 1563 de 8 de
mayo de 2020, no fue observado

NOVENOQO: Que el precio propuesto por nuastra representada, no es mayor del 5%
en relacion con la propuesta de menor precio presentada por la empresa no mipe,
por lo cual la adjudicacién debié recaer a favor de nuestra representada, cumpliendo
con la exerta legal contemplada en el Articulo 88 ut supra

DECIMO: Que, como resultado de esta Acta de Evaluacidn, el Cuadro de
Cotizaciones en su pane resclutiva, adjudica el Acto Pablico, pero no especifica
el proponente que resulté favorecido, lo que a nuestro concepto invalida la

misma, veamos.
RESUELVE

FRIME Sapatam & A Pudden b JU57 0 BOAL WATHITL & goponers “FUMNSIRO DE
BOTAS TAGTICAS PARA [ PEASONAL DFL DEPARTAMENTO DF MEGURICAD DEL AREA
WETROPOL ITAMA (PARES DE SOTAE TACTIE0 CONFECCIONADD EN 5 GRAN MATDRIA
DE CUERD LEGMIND ¥ FUELE EN COLOE NIGRD",

BEGAND0r (onie Que e WTan W pbee w0 Baden -t e
Vel ompes BRS04 Gten ROMCIENY [ i ST e a0k )8 e DA G

TR RLERDY At b qut (T 4 2noRie P oae relne s e e o Meouo ou i o e ¥
Taltnara s oo oot § 6 1 QWA PUtias, MRS 00 e (6D (B e Iiiiee W eol k gut e
i rehsas e

PUNDAMRNTD 08 DENRDEMG. Sobaoas 87 7 T i Tosn v de b by 08 o 200, edicn e 1wy
153 -

UL OUPSE ¥ CUMILASE

s 2~ Ll
Mombee UCDA MARLIN SIAZ DE MLLALOBOS

Cargs BUNHRED TORA HACITNA. DE ABUNTON ACSANIETRATVOS

PRETENSION:

1. SE REVOQUE el Cuadro de Cotizaciones expedido por la Caja de Seguro
Social identificado bajo la nomenclatura No. 017-2022 de 08 de agosto de
2022, la cual adjudica el Acto Publico No. 2022-1-10-0-08-CM-470033, cuyo
objeto es el Suministro de Botas Tacticas para el Personal de Departamento
de Seguridad del Area Metropolitana, (Pares de Botas Tactico confeccionado
en su gran mayoria de cuero legitimo y pulible en color negro).

2. Que se devuelva el derecho vulnerado y se adjudique a mi representada el
Acto Publico No. 2022-1-10-008-CM-47033. -
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTADE LA / /
CAJA DE SEGURO SOCIAL. ~JCron o

Que el dia 22 de agosto de 2022, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, firmado por la Subdirectora Nacional de Compras (Ver informe de conducta de
folios 031 a la 034 del expediente del Tribunal) quien en principio realizé un recuento de
la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y que concluyé con la adjudicacion
a la empresa MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., del presente procedimiento de
seleccion de contratista, anexando que en cuanto al tema de la prevalencia en la
adjudicacioén por el tema de la promocién de las micro, pequefas y medianas empresas,
considera que, contrario a lo expuesto por el jurista que representa los intereses de la
impugnante FIORI INTERNAZIONALE, S.A., su oferta se encuentra por encima del 5%
en razén a la oferta de menor precio, que en esta oportunidad recae en la proponente
FOCUSMAXX, S.A.

De acuerdo a lo sefalado en la evaluacion de las propuestas, esta entidad procede con la
aplicacion de las reglas de adjudicacion para las compras menores, establecidas desde el
articulo 88 y siguientes del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, determinando que la propuesta
de la empresa FOCUSMAXX S.A., corresponde al menor precio, es una empresa No
PYMES ( Pequenas y medianas empresas), adicional no cumple con las especificaciones
técnicas publicadas en el pliego de cargos. La propuesta de la empresa MAYOR SAFETY
AND SUPPLIES, S.A., corresponde al segundo mejor precio, cumple con los requisitos y
especificaciones técnicas, adicional no se encuentra clasificada como empresa PYMES
(Pequenas y medianas empresas). Por su parte la propuesta presentada por la empresa
FIORI INTERNAZIONALE, S.A., corresponde al tercer precio mas bajo, cumple con los
requisitos y especificaciones técnicas y se trata de una empresa PYMES (Pequenas vy

medianas empresas).

Al participar en este acto publico empresas PYMES (Pequefias y medianas empresas) y no
PYMES (Pequeias y medianas empresas), se calcula el 5% de la propuesta mas baja
presentada por la empresa no PYMES (Pequefias y medianas empresas), en este caso la
oferta presentada por la empresa FOCUSMAXX S.A., correspondiendo a un monto de
B/.7,877.14; por lo cual el precio ofertado por la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A. de

B/.16,238.04 se encuentra por encima del 5%. "

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de secretarial de 25 de agosto de 2022,
transcurrido el término para la presentacién de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 24 de agosto de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 040 del

Expediente del Tribunal).
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VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATNO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa dérl
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Enrique Alberto Florez
Armstrong, en su calidad de Apoderado Especial de la empresa FIORI
INTERNAZIONALE, S.A,, tanto por el contexto del petitum, asi como
del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2022-1-10-0-08-CM-470033, publicado y descritos en el
portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, tanto
de las indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra”;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la
documentacion aportada con las propuestas; ¢asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevo a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

[{3

PRUEBAS:

1. Aducimos el expediente completo del Acto Pdblico No. 2022-1-10-0-08-CM-
470033 cuyo objeto es cuyo objeto es el Sumnistro de Botas Tacticas para
el Personal de Departamento de Seguridad del Area Metropolitana, (Pares
de Botas Tactico confeccionado en su gran mayoria de cuero legitmo y
pulible en color negra).
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DOCUMENTOS:

1. Fianza mediante Cheque certificado NO. 002260 del Banco General, e dhid
expedido por Fiori Internazienale, S.A. a favor de TACP/Contraloria General
de la Republica por la suma de Mil Setecientos Ocho Balboas con Noventa y
Ocho centésimos (B/. 1,708.98) v
2. Certificacién de Registro Publico de la sociedad Fiori Internazionale, S.k"'/
3. Copia simple de Cédula de identidad personal del Apoderado Judicial y
Representante Legal de la Sociedad Fiori Internazionale, S A~
4. Copia simple de |doneidad del Apoderado Judicial de la Socledad Fion
internaziocnale, S.A _7

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como pruebas, el expediente electrénico aducido del acto
publico No.2022-1-10-0-08-CM-470033, la Certificacion del Registro
Publico de la sociedad FIORI INTERNAZIONALE, S.A., y la copia de la
cédula de identidad personal del representante legal de la sociedad
impugnante, porque se tratan de piezas procesales objeto de analisis
por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el
expediente electronico, de conformidad al contenido del articulo 140 de
la Ley No. 38 de 2000."

Se niega como prueba la fianza del recurso de impugnacion consignada
mediante cheque certificado No0.002260, la copia de cédula y la
idoneidad del apoderado especial de Ila empresa FIORI
INTERNAZIONALE, S.A., por ser presupuestos procesales para la
admision del recurso y no constituyen evidencias para decidir el fondo

del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Suministro de botas tacticas para el personal
del Departamento de Seguridad del area metropolitana (pares de botas
tactico confeccionado en su gran mayoria de cuero legitim y pulible en
color negro”, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, regentdé su proceso mediante el método de una

Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del

! Numeral 31 del articulo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar
pruebas como una garantia al debido proceso.
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Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dlcha o 7
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Puablico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion
habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.17,089.80
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisiciéon de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacién del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectlien y sera incorporada al expediente electrénico.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales

argumentos:
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“Que su representada adjunté en los documentos presentados del acto‘*plj\_)al\iqp“». 4
de seleccién de contratista No.2022-1-10-0-08-CM-470033, el certiﬁcado'\fdg:: laria GEI=
registro empresarial, expedido por la Autoridad de la Micro, pequefia y mediana s

empresa, el cual tiene fecha de expedicién trece de diciembre de 2021 y que

goza con una vigencia de un afio y la certifica como pequefia empresa.

Igualmente, la empresa de su representada aparece clasificada dentro del
registro de proponente del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”, como mipe.

Que, a pesar de lo anterior, sostiene que no existe evidencia de que los
comisionados asignados han contemplado lo establecido en el articulo 88 de la
Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 2020, que se refiere a la
adjudicacién a favor de las micro y pequefias empresas; lo que debié advertirse
al momento de la valoracién, por considerar que el precio de la oferta de su

representada no es mayor al 5% en relacién a la propuesta de menor precio.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No0.017-2022, publicado el dia 3 de agosto de 2022, expresé la razén por
la cual adjudicé a la empresa MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., siendo externado

de la siguiente manera:

QUE CONFORME AL PROCEDIMIENTO SE VERIFICO LA OFERTA EN ATENCION AL MENOR PRECIO,DETERMINANDOSE QUE
EL PROPONENTE MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., S.A. ADEMAS DE HABER OFERTADO EL SEGUNDO PRECIO MAS
BAJO, CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL PLIEGO DE CARGOS Y LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SUMINISTRADAS.

QUE POR TODAS LAS CONSIDERACIONES DESCRITAS PREVIAMENTE Y SUMADO AL HECHO QUE A LA FECHA NO SE HAN
RECIBIDO ACCIONES DE RECLAMO ANTE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, O ESTAS YA HAN
SIDO RESUELTAS A FAVOR DE LA ENTIDAD LICITANTE, LA LICDA.. MARILIN DIAZ DE VILLALOBOS, SUBDIRECTORA
NACIONAL DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, CON RESOLUCION 089-2022 D.G., DEL 02 DE AGOSTO DE 2022, EN
EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES O DELEGADAS, .

El acto administrativo que es objeto de impugnacién entra al conocimiento de este foro de
justicia especial administrativa, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del
asunto sobre hechos que han surgido por la emision de una resolucién de adjudicacion de
un acto publico derivado de un procedimiento de seleccién de contratista por contrataciéon
menor, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y de la cual se encuentra disconforme

uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en
razoén de los elementos de conviccion que han sido presentado para su examen y posterior
valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal” PanamaCompra”,
herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, el cual es de uso
obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacién de la
ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la informacién que se genere en

los procedimientos de seleccién de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley
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produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos publicos, y en d

consecuencia, tendran valor vinculante probatorio.

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucién objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta
Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacién que dispone la ley especial de adquisicion
gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el analisis de la propuesta de menor
precio, que recae en la oferta de FOCUSMAXX, S.A., cuya propuesta es de Siete Mil
Quinientos Dos Balboas con 04/100 (B/.7,502.04).

Al realizar el ejercicio valorativo correspondiente, tal y como lo mandata la ley especial y
su reglamentacion, vemos que la oferta de FOCUSMAXX, S.A., a pesar de haber
presentado el menor precio, no satisfizo las especificaciones técnicas, de conformidad al
examen realizado por personal calificado en el objeto de la contratacién que permite el

numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.

"SUMINISTRO DE BOTAS TACTICAS PARA EL PERSONAL DEL DEPARTAMENTO DE
SEGURIDAD DEL AREA METROPOLITANA"

ORDEN DE COMPRA MENOR N° 2022-1-10-0-08-CM-470033
REQUISICION NO. 1000852333

ACTA DE EVALUACION

Que e Acto Publco para la Lotacidn # 2022-1-10-0-08-CM-~470033, Relacionada con e “"SUMINISTRO DE
BOTAS TACTICAS PARA EL PERSONAL DEL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD DEL AREA
METROPOLITANA®, Celetrado e dia vemes 29 de julio e 2022, en la Direccdn Nackonal de Asuntos

Administrativos, Planta Baje, Puerta & 13

MOMTO

NOMBRE DE LA EMPRESA EVALUACION PROPUESTO OBSERVACION

CUMPLE CON LD SO ITADO EN EL PLIEC
i ARG, ST £ M NO  CunPL
i TALIOAD Er AS ESPECIFIL
| TEONICAS BN LOS SIGUIENTES PUNTOS:
{ LA MUESTRA NO ES UNA 8OTA ESTILO
CO DE SEGURIDAD, TODA VEZ QUE

UN PRODUCTO ORIENTADO PARA L

ALMACENISTAS O TRABAOS EN
S, DADA SUS CARACTERISTICAS
116, DESCRIPCION DEL

b § FOCUSMAKXX, S.M. NO CUMPLE B/, 7,502 0% & ALTURA INFE
PARTIR DE TA
MR DE LA CARA, C
U COM 15 CM
LA BOTA NO FUE CONFECCIOMADC ™~
CREMALLERA DE LADO INTERIOR DE LA
| PIERNA, NI CUENTA CON CIERRES DE
| ] GANCHO Y BUCLE EN LA PARTE SUPERIOR
I QUE EVITARIA UE SE BAX UMNA VEZ §
CERRADA
4. LA PUNTERA DE PROTECCION INTERNA
MANT ru COMPUESTO METALICO, THOA
VEZ QUE MO PASDO LAS PRUEBAS CON EL |
DETECTOR DE METALES |

LOS COMISTOMNADOS:

— [ A\ — . ~T) // (/7
{ \ (, i+ . B ~ / 3 f L ) g»t{:’,
N - YLK, e LA A aWayy (L2 #n ¥
SR. OSCAR MEDINA SUGASTE “—SR. BEN ALVARADO “SR. JOSE ALVAKEZ DASENT W

CEDULA: 8-741-740 CEDULA: B-877-1507 CE WA B-4168-870
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Asi las cosas, tratdndose de un tema eminentemente técnico y que fue realizado de-~~ ¢
conformidad a la reglamentacion, solo nos resta decir que secundamos la decisién de'fa
entidad, con relacion a esta propuesta, quien se apoy6 de personal calificado para emitir

su decision.

Siguiendo los parametros de la norma, el proximo examen deberia ser para la oferta de
menor precio; sin embargo, existe un tema de prevalencia que no debemos obviar al
momento de la adjudicacion. Tal prelacién tiene como fundamento el articulo 10 del Texto
Unico de la Ley No.22 de 2006, que se refiere a la promocion de las micro, pequefas y
medianas empresas. De igual manera lo regulan los articulos 88 y 90 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 2020.

i ’ “3 £ » lac 107 > aRiae v o els o 4
Articulo 10. Promocién de las micro, pequenas v medianas empresas. El Fstado promoverd

la participacion competitiva de las micro, pequefas y medianas empresas en determinados
actos de seleccion de contratista que realicen las instituciones publicas.

Todo lo relacionado con esta materia ser4 reglamentado por el (')rg:mu Ejecutivo,

Articulo 88. Adjudicacién a favor de las micro y pequeiias empresas. Cuando se realicen
actos de contratacion menor en los cuales participen micro o pequeilas empresas y empresas
no mipes, la entidad seleccionara la propuesta presentada por la micro o pequeflas empresas,
siempre que esta cumpla con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de menor precio presentada
por empresa no mipe. Entre las micro y pequeilas empresas, se debera escoger a la que ofrezca
el menor precio. La entidad licitante verificara dentro del Registro de Proponentes del
Sistema Electrénico de Contrataciones Puiblicas “PanamaCompra”, que la empresa esté
clasificada como micro o pequeila empresa.

Articulo 90. Prevalencia en la adjudicacion a favor de las micro y pequefias empresas.
Cuando se realicen actos de contratacién menor en los cuales concurran como proponentes,
micro o pequeiias empresas y empresas locales, la entidad seleccionara en primer lugar la
propuesta presentada por la micro o pequefias empresas, siempre que esta cumpla con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en
relacién con la propuesta de menor precio presentada por empresa local. "

Aqui hacemos una pausa antes de evaluar los documentos de la oferta correspondiente,
para hacer una explicacién en lo que se refiere al principio de prevalencia y que la entidad
ha aplicado en forma distinta al criterio que sostenemos los miembros de esta Colegiatura
y que es el espiritu que se desprende de la ley. El citado articulo 88 si bien indica que la
adjudicacion a favor de las micro y pequefas empresas en los actos de contratacion menor
aplicara cuando se tiene que tomar una decision entre ofertas, correspondiendo la misma

en aquella que ha comprobado ser una mipe.

En el caso en concreto, si bien la propuesta de FOCUSMAXX, S.A., era la de menor
precio, dicho caso no debe ser tomado como referencia, toda vez que fue descartada para
la adjudicacién, al no cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de

cargos para esta contratacién. Por lo que, la oferta de menor precio vendria a ser MAYOR
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SAFETY AND SUPPLIES, S.A. Siendo ahora MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A.,

la del precio mas bajo. La regla de prevalencia tendria que aplicarse entre ella y la-de

FIORI INTERNAZIONALE, S.A., porque no tendria sentido tomar como referencia una

oferta que ha sido descartada. EI mismo articulo 88 citado, orienta que, “entre las micro y

pequeias empresas, se debera escoger la que ofrezca el menor precio”. Si la norma

persigue la adjudicacion a favor de las mipes, careceria de sentido tomar como base la
propuesta de FOCUSMAXX, S.A., porque al ser descalificada la de menor precio, su
participacion no estaria en juego. Aplica cuando la disputa se encuentra entre dos ofertas
que se encuentren en carrera para la adjudicacién, por lo que, al descartarse la de menor
precio, entonces MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., vendria a constituir la
referencia, al sustentarse que cumple con los requerimientos documentales y aspectos

técnicos demandados por el pliego de cargos.

El sentir de la ley es darle oportunidad a las micro y pequefias empresas, a menos en las
contrataciones menores, quienes histéricamente se encuentran en estado de
vulnerabilidad ante las grandes empresas, siendo victimas de la desigualdad, ya que por
lo general en los casos de mayores cuantias no encuentran participacion, al no tener el

caudal econémico para presentar una oferta en casos en donde la cuantia sobrepasa su

capital.

Es alli en donde entra en accién uno de los parametros del principio de igualdad de
oportunidades de los proponentes, el cual tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial
de las entidades publicas dentro del procedimiento de seleccioén de contratista en todas
sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y

tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

En ese sentido, el principio de igualdad en la contratacién estatal es bastante amplio e
involucra la oportunidad de beneficiarse con una adjudicaciéon a las micro y pequeiias
empresas, que como mencionamos anteriormente han sido tradicionalmente
discriminadas, porque su radio de accion versus los diferentes actos publicos cuyos
precios de referencia son inalcanzables por los requisitos solicitados, les impiden
practicamente participar en procedimientos de seleccion de contratistas de sumas altas.
Por ejemplo, en una Licitacién por Mejor valor en donde exigen experiencia en grandes
proyectos o solicitan cartas de referencias bancarias cuyas cifras estan fuera del marco
de cobertura de las micro y pequefias empresas, es precisamente lo que provoca la
desigualdad en las contrataciones estatales y por eso el legislador con una mentalidad
amplia a través del mecanismo de la prevalencia lo que busca es tratar de emparejar las
cargas, Yy lo hace con un rango porcentual no muy amplio para asi tratar de hacerla mas

justa.

La igualdad no solo se pondera desde el punto de vista del cumplimiento de los mismos

requerimientos, ese es un aspecto a destacar, sino también en que todos tengan la
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posibilidad de participar en las necesidades que requiere satisfacer el Estadiié}gﬁ ese /«,,(‘f?":',,\'
sentido la ley busca centrar la balanza en el aparato de la oportunidad. Si tenéh\xé;s:‘gqm{ e
las grandes empresas, ademas de poder concurrir en los actos publicos de cuantias por
encima de los cincuenta mil balboas, en donde las mipes quizas no tengan participacion,

a eso le sumamos que no existan criterios como el que la ley mantiene, entonces el
concepto de igualdad de oportunidades seria un sofisma. Por ende, en el mundo juridico,
el examen del principio de igualdad de oportunidades en sus diferentes vertientes es lo
que se llama una interpretacion sistematica, extensiva y amplia del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006. Bajo ese concepto la Corte Constitucional colombiana mediante

Sentencia C-862 de 2008 se pronuncio en los siguientes términos.

“Todos los interesados tienen el derecho a ubicarse en igualdad de condiciones para
acceder a la contratacién administrativa, todas las personas tienen derecho a gozar
de las mismas oportunidades para participar en procesos de seleccién de
contratistas, los pliegos de condiciones, los términos de referencia para la
escogencia de los contratistas y las normas de seleccién deben disefiarse de tal
manera que logren la igualdad entre los proponentes, el deber de seleccién objetiva
del contratista impone evaluacion entre iguales y la escogencia del mejor candidato
o proponente y, los criterios de seleccién objetiva del contratista y de favorabilidad
de las ofertas no excluye el disefio de medidas de discriminacién positiva o acciones
afirmativas en beneficio de grupos sociales tradicionalmente discriminados”.

En el Derecho comparado, especificamente en la legislacion colombiana, si bien no se
encuentra regulado esta figura de menara directa, “el Tribunal Constitucional se opone
a ver la carencia de tales medidas explicita o taxativamente enumeradas en la
normatividad como omisiones legislativas relativas, y lejos de fijar una prohibicion de
establecimiento de las mismas, las promueve por mandato constitucional-legal” (Juan
Pablo Vallejo Molina. Acciones Afirmativas en la Contrataciéon Estatal de Colombia, pag.
159). Veamos un extracto del pronunciamiento de la Corte Constitucional colombiana

sobre el tema tratado:

“la Corte encuentra que el establecimiento del deber de seleccién objetiva en la
escogencia del contratista, que orienta el proceso de licitacion o concurso
previsto para la contratacién del Estado no configura una omisién legislativa pues
si bien es cierto que en desarrollo de su potestad de configuracion, el legislador
no estableci6 en forma expresa acciones afirmativas, no lo es menos que no solo
no las prohibe, sino que las ha autorizado en otras normas que son exigibles en
el proceso de seleccién y adjudicacién de contratos estatales mediante licitacién
y concurso. En efecto, el hecho de que el Estatuto de la Contratacién hubiere
exigido al administrador la escogencia de las propuestas mas favorables o del
mejor ofrecimiento al Estado no niega la existencia de acciones afirmativas en la
contratacién. O dicho de otro modo, la omisién en la regulacién de medidas de

discriminacién positiva en el estatuto de la contratacién administrativa no puede

entenderse como una prohibicién de regulacién” (Corte Constitucional

Colombiana. Sentencia C-932 de 2007).
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En sintesis, las acciones afirmativas o el principio de prevalenma en Ia g} udlcamo&/

procedimientos de seleccién de contratista por contratacién menor, y de esa manera tratar
de emparejar las oportunidades entre unas y otras empresas que participen en los actos
publicos de seleccion de contratista en beneficio del Estado. Y dicha prelacién va
depender de la menor oferta vigente y que se encuentre en competencia para el
escogimiento, lo que quiere decir que se encuentre en fiel cumplimiento de todos los

requisitos que conforman el pliego de cargos y la mipe.

Dicho esto, y obedeciendo el tenor literal de las disposiciones juridicas ilustradas,
corresponde el andlisis de la oferta de la proponente FIORI INTERNAZIONALE, S.A., ya
que el precio ofrecido para este acto publico es de Dieciséis Mil Doscientos Treinta y Ocho
Balboas con 04/100 (B/.16,238.04), suma que no sobre pasa el 5% en relacién a la
segunda de menor precio. Esto es asi, toda vez que, de ambas sociedades anénimas,
FIORI INTERNAZIONALES, S.A. fue la Gnica en demostrar que es una pequefia empresa,
con el documento idéoneo que no admite prueba en contrario, nos referimos a la

Certificacion emitida por la Autoridad de la Micro, pequefia y mediana empresa.

REI%E;'E?}}:IZEP‘}NA—‘Y‘A AUTORIDAD DE LA MICRO,
OBIERNMNC ACIONAL -~ PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA

il ; AMPYME

Constancia de Inscripcién
Registro Empresarial

(Ley 33 del 2000 - Articulo 11)

{Ley 72 del 2009 - Articulo 14}

Fecha de Inscripcién: 134127202

Representante Legal: FWRIQUE AT.BLRTO FT.OREZ ARMSTRONG
Cédula: R-729-1836

R.U.C: 44844-166.297492 DV 94

Nombre de Razén Social: FIORTI INTERNAZIONALE, S, A.

Nombre Empresa: FIORI INTERNAZIONALL

Etapa: =n funcionamianto.

Tipo de Megocio: Comercio urici
Jurichas

W1

Pequedin empresa

G LT SO-TODDEZOE

Reglstra Empresarial - Sede Administrativa

Fanamd - Via Lspafa (PVE)

it

Emitida: 1371272021 2

o2
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tenemos que,”

De manera que, al escrutar los documentos que acompafan su propuesta‘;‘
se acredité la existencia de la proponente, con la aportacién de la Certificacion ’d"é’I"Re-gistr'o
Puablico de la Propiedad de la sociedad anénima en examen, misma que de acuerdo al
articulo 637 del Cédigo Judicial se encontraba vigente al momento de la presentacién de
la propuesta. De acuerdo a las certificaciones emitidas por la Caja de Seguro Social y la
Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, se encuentra paz
y salvo con el Tesoro Nacional y la Agencia de Seguridad Social; cuenta con el Certificado
de Registro de Proponente. En cuanto a la deposiciones de no incapacitado para contratar
con el Estado y de medida de retorsion, las aportadas satisfacen el requerimiento de ley
y del pliego de cargos. También aporté la carta de adhesion a principios de sostenibilidad
para proveedores del Estado y pacto de integridad en donde declara y se compromete a
no efectuar acuerdos o realizar actos o conductas que tengan por objeto la colusion,
confabulacién, componenda o complicidad con evidente o aparente mala fe, tanto con el
respectivo procedimiento de seleccién de contratista como durante la ejecucién del
contrato que surja del mismo, entre otros compromisos mas. El real cumplimiento de los
términos de referencia, nos coloca en estado de valorar positivamente la propuesta en
estudio y por consiguiente, a revocar la decisiéon venida en impugnacion, y en su lugar, a
restablecer el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico No. 2022-1-10-0-08-CM-
470033, a la oferta de FIORI INTERNAZIONALE, S.A., por ser lo que en Derecho

corresponde, luego de la motivacién realizada.

Decisiéon que hemos realizado, de conformidad a la prueba tasada y los principios de la
contratacion estatal, que nos demanda, como autoridades competentes, a que nuestras
actuaciones y la de los demas sujetos procesales que intervengan en las contrataciones
publicas, se desarrollen con fundamento en la transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes; carga que
implica una responsabilidad de todo servidor publico que decida realizar la adjudicacioén o
la declaratoria de desierto, cualquiera que sea la decisidén, pero siempre con el mayor
compromiso; obedeciendo U(nicamente los parametros constitucionales, legales y
reglamentarios al respecto, en concordancia con las clausulas administrativas estatuidas
en los términos de referencia para este procedimiento de seleccion de contratista
especifico, sin olvidar las pautas de tutela que nos orientan la convencionalidad en materia
de debido proceso y las garantias de los participantes, a fin de lograr una escogencia justa
que en nada implique inclinacién a una oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna

de sus manifestaciones.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devoluciéon a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.
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En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, &k Tribunal. ¢

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, el Cuadro de Cotizaciones No.017-2022,
publicado el dia 3 de agosto de 2022, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
que adjudico el Acto Pulblico N°2022-1-10-0-08-CM-470033 a la empresa MAYOR
SAFETY AND SUPPLIES, S.A., en el que la entidad considerd que cumplié a
cabalidad con el pliego de cargos para esta contratacion, y en su lugar, SE
RESTABLECE el derecho vulnerado, adjudicando el presente procedimiento de
seleccion de contratista a la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., de acuerdo a

la valoracion realizada en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon de la Fianza de Recurso de Impugnacion
conferida mediante cheque certificado No. 002260, por un monto de Mil Setecientos
Ocho Balboas con 98/100 (B/.1,708.98), fechado 12 de agosto de 2022, expedido por
Banco General, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en
la Diligencia de Consignacion que reposa a foja 018 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia, de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: DEVOLVER las muestras que fueron remitidas mediante Nota No. DNAA-
1775-2022 de 23 de agosto de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 173-2022, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas



Expediente No0.173-2022
RESOLUCION No.171-2022 Pleno/TACP de 5 de septiembre de 2022 (Decision).

Pagina |19

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, en lo aplicable.
Notifiquese y Camplase,
b2 Z/%A/\/
- Wilson Chen )
WMD) ey

agistrado
0sé Aranda Rios ( Luis Mariscal
Magistrado Magistrado L

Manuel Beckford
Secretario General




