
-!: <

-t;Ell-\§-z
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 173-2022

RECURRENTE: FIORI ¡NTERNAZIONALE, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 017-2022, publicado el
día 3 de agosto de 2022, que adjudicó el
procedimiento de selección de contratista por
Contratación Menor No.2022-1-10-0-08-CM-
470033, proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

Magistrado Ponente: MARTÍN WILSON CHEN

RESOLUC¡ÓiI t¡o.tz1-2022 Pteno/TACP de 5 de septiembre de 2022 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante FIORI

INTERNAZIONALE, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 017-2022,

publicado el día 3 de agosto de 2022, por la cual se adjudicó el acto público No.2022-1-

10-0-08-CM-470033, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

Impugnación contra cualquier acto de adjudicación, deserción o rechazo de propuestas,

así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de conformidad

al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en tos

procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la
República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 25 de julio de 2022, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicó

electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra", el Aviso de

Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el

procedimiento de selección de contratista N'2022-1-10-0-08-CM-470033, realizado el

día 29 de julio de 2022, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo día, el Acto de

Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el "Suministro de botas tácticas para

el personal del Departamento de Seguridad del área metropolitana (pares de botas

táctico confeccionado en su gran mayoría de cuero legítimo y pulible en color negro", con

un precio de referencia de Diecisiete Mil Ochenta y Nueve Balboas con 80/100

(B/.17,089.80).

Que eldía 3 de agosto de2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de Decisión",

el Cuadro de Cotizaciones No.017-2022, publicado el día 3 de agosto de 2022, proferido

por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por el cual se adjudicó el procedimiento de selección

de contratista No.2O22-1-10-0-08-CM-470033, para el el "Suministro de botas tácticas

para el personal del Departamento de Seguridad del área metropolitana, pares de botas

táctico confeccionado en su gran mayoría de cuero legítimo y pulible en color negro"

(Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra" y

visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTAC¡ÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 12 de agosto de 2022, el licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong,

abogado en ejercicio, en nombre y representación del proponente FIORI

INTERNAZIONALE, S.A., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones No.017-2022, publicado el día 3 de agosto de 2022, por el cual

se adjudicó el acto público No.2022-1-10-0-08-CM-470033, Poder y Recurso de

lmpugnación visibles de foja 01 1 a la 014 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación Íianza constituida en

cheque certificado No.002260, fechado 12 de agosto de 2022, expedido por Banco

General, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PI'BLICAS/CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por la cantidad de Mit

Setecientos Ocho Balboas con 98/100 (B/1,708.98); monto que representa su

equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 019; diligencia

de consignación que reposa a folio 018 del Expediente delTribunal, respectivamente.
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Que el dia 12 de agosto de 2022,|a Secretaría General del Tribunal Ad de

Contrataciones Públicas, em¡t¡ó la Certificación de interposición del

lmpugnación (Visible a folio 021 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP", a fecha 12 de

agosto de2022, a las 3:01 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"135-2022|TACP de 16 de agosto de 2A22, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong, abogado en

ejercicio, actuando en nombre y representación de! proponente FIORI

INTERNAZIONALE, S.A., publicándola el día 17 de agosto de 2022, en el Portal

Electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso presentado

a la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL, para que, dentro deltérmino no mayor de tres

(3) días hábiles, contados a partir de la notificación de la mencionada resolución,

presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 026 a la 028

del Expediente delTribunaly en el Portalelectrónico "PanamaCompra", dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TACP" a fecha 17-8-2022, ala 11:12 a.m.).

Que el día22 de agosto de 2022,|a CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicó el lnforme de

Conducta en el Portal Electrónico, referente al Acto Público N"2022-1-10-0-08-CM-

470033 (Visible a folios 031 a la 034 del expediente del Tribunal).

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.O17-2022, publicado el

día 3 de agosto de2022, que adjudicó elActo Público N'2022-1-10-0-08-CM-470033, de

acuerdo al Cuadro de Cotizaciones, a la empresa MAYOR SAFEry AND SUPPLIES,

S.A., por considerar que cumple a cabalidad con el pliego de cargos, para el "Suministro

de botas tácticas para el personaldel Departamento de Seguridad del área metropolitana

(pares de botas táctico confeccionado en su gran mayoría de cuero legítimo y pulible en

color negro" (Visible en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del

icono de "Resolución de decisión", publicado el 3-08-2022, y a foja 007 a la 008 del

Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:
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Cuadro de Cotizaclones
Curidro ór Corrry¡qrs Ol 7 7Í72 lIsl Ol"Ot.¡O21

ptr la cu( e edJ(dl(¡(rr, rrtetón B I y s f¡éda.¡{nl Ow!s{5} rcngts Í'
Sdftrrón de C.rÍfsil¡u X' 1021. 1- 1Go<r8-C.¡lr.¿t7ctl¡3

|ffi. (lE Eñraú.{r: CA"¡A OS S¡É6{Jf,§ §OC¡¡L
DIiECCEX l,aAClOaaAL ¡§¡rXTO3 ADI¿fTIVO3.

CoBldtra.¡do:

rO.lüro &r&d.

Fr- lü¿r-t 19

aif tollf: :.¡(¡t¡ ¡)irft ¡$iYt l strETY á¡¡É f.rPpllét, §.a 2t.or-Ioa? ol;at F,m, ió, !or-{§
{.t.4'l&-t9r.m-s ñO}l HTE¡HÁz|*¡ l-€, §.4, ?9.O7-1{E? ét,51¡.n. t6,2.}A.s
t96ff¡ I tl'gót t2 roculxr(t, 5! f, 29{7-AXt2 Og:l7..ñ- 7.ft¡.{X

Otr6 Cmirlsedo
(¡- i¡ d. 19 dr ¡rtio dÉ l0l!. ham rc:lhrr6 Ftr pir¡6 d! ñu ¡tr.ldrd ld p@(sts Fúl! Mo et! Étt¡EGdall¡dareol ,!ffi il*ú:
t. La EtaP¡Éa ¡,rYot 3^IETY 

^¡ao 
fuPF¡.fs. §.^, cuflf, c&a t-o !ilf<rf^É ff)R fL AcTo FrrilJ(o ?q¡:1.I to o.fl&<¡oil¡r cs oü $ürno É0cl&

?" lt Eil¡*f,É!É rocúgM, 5,a . (uff,tr co¿ Lg ,arjclfaDo (x [t Frr¿6¡: oE c¡tco. tñ¡ gflaia60 ú cljilFt¡
H tU lOI.usD u a¡5 ¿3Pt(;lcl€l(}r{E§ fEct¡ltrs Ell LOg l¡GUlfEfÉS Ftxfotr? t-A illrEsrtt XO ES Ut{^ aóTa
ESTILO TICT(O of 3€6uGlo.o. foo llEz QLE E3 u¡l F*oqJCtO üt¡f,Hla¡¡(, PAR^ ¿L t,5O OE er.(F.arST § o
rlsJoÓ LN ütP6r16, D OA 5rr5 CAR¡dfErUSrr¡s ñ9<^t (FójL r ró, 0tr§'r¡raclo. m FBOo('trOt,r poáf,E
lnu tLtUf,á !1,¡É6'nlo§ Dd ll{x, ¡¡EOl§ó A MFlfl Oc rA¿-{hl á t-A l'rnlE Slrcflo* §f, tA Crd¡r. tA OUr'sñLO
{(aNrA €ora l5(¡.} L¡ ot T¡ ,€ Íu8 coraf¿cútüit{¡ro coff cIfx.rlI.ER^ Df t¡ro ¡ffinrr g6 u pE&xa. Ht
('r.EflTa Cl¡N C¡t¡fEs Df 6dclro Y tl{LE Cx L¡ Pl¡tE ttpEalor Qlf Evll^rl^ (¡UE 5¿ &AJE t t{a vt:z cEFn^O^.?
la }r¡'rfEtÁ ca paorEccrdr¡ ffrLll¡a ¡§trE¡* <orpttfSfo flarÁ¡J(ó, roo^ vf¡ (lrf flo pts ui trrurK
Cfr tL OATECTO¡ ú€ ¡.afd Et
¡" flon¡ lt.rt*il^áoil t f$, 3,r. cr¡¡#,E, cü'¡ Lo !0tlcrf¡l)6
QUÉ CO¡aOrf 4t Pn(,iCEDT¡Xt}lrO SE ytiiFrco ra OfErA ¿H arENCtO. ¡a xEr¡O* PnfC¡O.OEfg.H]A¡{ArJta or.r¿
a ,toFor{E}rF syox s.fETy 

^ND 
smL¡ft, 5-a., g.^. §^.¡s DL H^ot'i orERTáEo o. sE6aro'o pf,¡i(to a is

uO. tr#Lr q(¡. ro !(¡Jcrr^a4 EB €l. pLlt6o DÉ C¡mf f f § EPEClFrCtarOiaEs TEcila*É g¡§rsrnÁD^g
ü-c Fm YDA^s l¡g€m$Dfrr(rüilg§ rlicñlTr§ P¡tYl§¿rlT¿ f 3uHoo & HüclE Qr-E 

^ 
u ftrcH4 r§ i€ lr ¡r

nf(,6IOO r(¿ü¿Ér A€ t¡.Cr¡r$ aHfE U tnfcc.¡or. Glxr¡tr D€ (OxrI¡fStOrÉ! ñhtKlé, o E tra ya ,t^r{
tDo É:LJEr-Trs 

^ 
F^!r'rr* oa u aaTlcÁo r¡c¡rert, t^ [ICD^-. $al[t]a ot¡z oc vrtljfoloq, gJtofEcToRA

rerau o€ 
^5l,t{ro6 ^fr¡il3rl^]"rirüt, 

con ¡fJfl-urróil oür-204¡ D.6-, trr É Dt r€,(¡iTo DE zlt¡2.. E¡¡
tJ6*C¡€rO OE 9rS r¿¿tfTaDfÉ LE(iMi ft §ELEi3¡n*r,

iñElw:

ertrúo4

Fifoam.crén dG{ Total di t¡ Pr@rrertr Adjudfis*ú¡

Mw.
PUALEilffE Y CIIXFI¡§E

lrrf^5 EÉftlo
frcrrco Dfrlct arnáD,
( OHTECt I O+{Áf,rt¡6
EH 5T.l GE^,.
sroMa
crfto t"f(rrnro
Y Cul-tÉL[, lx
c(¡'olt trcí¡r0.(ocms co¡a
m6I¿ (O3¡Lnr-
coñ LEr.ú¡.ET S
YC&
^col.(íú¡aor§ 

Y
Rfftrmtf,H
H^¡rofl ?
Fotr{g, &f &
Uf T¡&8üD§
. P¡¡tfr§ ¡rÍr
E9FÉÉ I

I
RÉniaorE5 Occtrdo¡ Dátst6
te edrB Xñaltri O6cl¡r¡d§ Oqrr§kr{

OtrG isalva
gÉGlt&r (tt¡ú q¡. ! Elra l. o..aara$ñ c al tú6. C¡td4itro de tffi.lelfrr f¡L$GFffiü*,rya, Fx{ & a,G!.& ,toarir*fió[ pü al tarEtE & úÉ tt] dtú hadt.L
TDIE¿¡O; rdgrur §6 ffia L n1,sE É¡*eid., poatr¡ gelorqF d ñcors.rr t¡¡frl|ffii. nfita clfrlbnl adnÍdrrd€ O Ccñ¡r.utÉ pr,.te, anrh ¿c ¡c cim t¡¡ Ou t¡¡¡¡o, otrñli-firrr ac -'Eñ¿á¿L

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA REGURRENTE:

El licenciado Enrique Alberto Florez Armstrong, abogado en ejercicio, en su cal¡dad de

apoderado espec¡al de la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., formuló su recurso

argumentando lo siguiente:
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SEGUNDO: Que se aprecia que la fecha del Cuadro de Cotizaciones posee

posterior a la fecha de publicación del mismo en el portal electrónico de

contrataciones públ¡cas denominado "PanamaCompra". Aducimos que obed€ce a

un error involuntario, sin embargo, es un documento público que adiudica un acto

público.

TEñOEñO: Qss el pruckr da p$ch ós rerürüncia pdila üsüc & ptb§oo m dr

DiecBk$É [,IlOchqtta y Nueve Baboas con OchcnE oflásmoc (B/.17,069.80]

CUAñTO: Ot¡e el Suedm de Coti¡sooreo erfi&e I'r paúap¡cién dá rs* (3)

ornprásá mo ¡us dsbldr otarl¡¡ scon&r*c¿r ¡ ¡üo¡:

,ftoFlÉftttlcrnrx
¡*. ProFúfiünLt §larlm Epor¡óñ¡c¡r
t rrcusu§o( s A 8d 7Jf2 S.

¡ ¡rAycR SArEry 4¡{o s-r¡PlrÉs. §.A. B, to,tcr_m

I Fro$ ri¡TFRt¡¿rohArts, 5"[ 8/. 16,?lcod

CIUHTO: Orre el ad¡ (h evrh¡¡ciln csL.r{tsda 01 dc trpÉto (b 202? y q¡.le apsrecÉ

en el porhl da Fan¡naCompra el 03 de aoosto dB 2022, en ]a s€ocÉn de

docr.rmontm adiunüm dsl ¡clo Públioo rakrsnci¡do. iqllh¡bdo 'C*torb Táryrico

ldónGo', pracntr ol eiguicne ra¡ull¡do dr la sv¡lr¡ri5n:

{rrr m narurcrrir
{)¡ü { A'ro fr}rilrs §r¡ ¡ rr-(*trñ ¡ ¡útu.f.¡ü}i.{ta"{rl.r¡, f..h|{*r e' d.!¡xlffl lü !l
Et¡¡ tknfl tru¡r ü fiGEIt E' o¡n¡r¡¡rrwo !a mD rÁ 

^Er*fu{,lr§a'r C.SE d áa ü!r- ¡t O l!€ {ta lOü, .rr ¡ Dxüúr B.t .f ¡aaGa-.fltEñ ir¡ll¡t¡ ¡á a Li

¡EILü&I¡ül¿{X¡rÍrcúi

E¡t¡. en ru psrh finql r¡cornhndr l¡ ¡{r¡di:¡cirfr ¡ le amprcsa irlAYOR SAFETY

tl|D st FPuEg, g**.

SEXTO: Qr.¡c nuc¡ilra rcpreaenlds adjunté en be docurcntoo Ére§€ntados d€l

Acto PúblEo de rnaner. el Cartiñcado da RÉgtgtro Errpc¡¡nat. erpadrdo por ta

Autorirted de l¡ [,i$o, Psqugrlú y t'ledi**e Ernpaw¡. el cu¡l tbnc fuctra ds

o
*

¡¡

¡r¡(usáraI¡¡. u. L- ,'rr.: :r

¿

r,n.¡ 6 r'1. ,r¡', II r:i,;:a
¡,i,. ' .¡ t,:. ,.J,ta 

^..{.rl,_\._,rj, f,,.¡r,.itr ..& nr! rr¡ I ¡rr..;.
,,r f -1,1,,/. ,:! Jr r.rjr'¡n-i^ ¡.".1 i;
rur..ú ¡Artrr rptt? trrf ar¡ru!5,
¡1

t nct¡ ¡lrfl¡ñ{¡to¡,.¡ t¡

r¡16¡ tn ttl Ll.ttt¡tl
tÁ.

1l l¡ I

ta'-¡ 1.. ,¡¡ ll;r L\.! .tt_r--
,,t.1 . 1. ¡i. ,/r¡lt__, ;¡.

,l f¡ ¡, I lr',!_clrl,!'l'¡ril'¡fAr
Á r '.tr, ¡ i¡ ¡:¡¡a,\ ¡,_¡ lr.r ¿
!'.1.i.,Á llñr:mtluJtü¡, r ¡

E

OOtt t l,l( r(A, xtll¡¡( ot ra ts¡:¡a rYla¡ctarl
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cr@hlln ha* (f 3) de dicicrn&rt dé 2ml y c¡tn goua con uí¡a vfgrllc& dü m (f )
eño y la oar{ltca cúmo pequérls ernpres¡. lguahente. ru.rB3§€ repra nteda

&pareco &ificed¡ darüro Regbtro cls Propoñüntcs d.l SÉ&na Ehdrór$o d6

Corrlral*bnal Públicr'Prn¡m¡CsrFr¡'. como mpc.

AEPTIXO Qr¡c cn cl Acm da Evelu¡ción no hry errirlarcirr qr.r lor uniiomdog
rCgnartoa hayú coñlcriigHo to cstablmilo en el adfculo 88 ds le Lay 22 do 27 dc

pnb d* 2006, order¡a«lo por h Ley 153 ds E de ru¡o tla 2020, d ctxl ¡e¡a:

Artlcub tl.ldh¡dlrxlón ¡ hrry d¡ lrs ilxero r ¡üomllü rrüIúrr{¡, fr¡áñdü n
,r¡l¡(m ¡flo¡ üc (o*¡ntxlón m*nor ar hr ff¡dÜ3 p¡nl(+!rt nd&ü o pcqurit§
efiper¿¡y$r?rr¡¡¡oo mip,ra,l¡ ¡rtid¡d ¡*keoon¡rl l¡ popm*r pt*e*rdr
pcr lá rr(r0 o paquria¡ rñTrtr¡l rcilprt qüt tlt¡ (uñrpla (on hó rc{rr§oÉ
y erigmcir drl flicgo dr orgor y cl prc«io poguuto o0 r!¡ m¡yor dq un 5 t
c¡ rd¡ión ron l¡ progr,nst¿ d? müror 0¡«n g¡c*mú¡ por torrc* no o+t.
[ilr. hr mi«o y 6qudlu.mrr$¡t. x dÉ!.¡ ?r(og.r r l¡ qrr okrfi¿ d
mrcr p¡erh l,¿ mridad lrilrtt *rilttrl d¡cro dcl Ragú¡ro d? koporrruGr

dcl Sbttrn¿ tlmrdnko d. (oñue.(hüf PuUlos ?ü.má(orñer¡'. qua l¡
Grt$afa !¡tÉcl¡r¡frrd¡ cono mieioo ptqucir cngur.

OCTAIIO: Quc vlrh la antarior, rail¿l¡rnos quc El procedamkntro üslÉbkido en al

sÉler6 88 do ta tcy 2I de 27 de junio da 2006, ordrna'do por ta Ley 1S3 dt I rle

mayo d* 2020. no fue oü,¡srvado

llOVEtlO: Quo ol prooo proflJ€so por nuaetra r€preteñtade, no á3 ml}(}r d€l sTt

on rd¡cion oon la propoc¡t¡ da mtnor prccio presontrda por h crnprosá m mipa,

For b cud b edpdhritln dabÉ rocaer a f¿nror dc nuestra rcprctaritld;, clfidldrdo
con la cxarta lag¡d cor¡l¿mpbd,e en el Ardcr¡¡o 86 r¡t supra

OECIilO: Que. co.no rueulódo ds aEta Ada O* E*¡ueoón, sl Cuadro de

Coti¿¡eior¡eE an su p¡rtá rardutjvE. §$udü:a sl Acb Público, prro no rpmlltcr
el proponrntr qua trtulté frorrcHe, lo quo a nuotlro coñco$o hualitn la

mb¡ná, vüttno§;
Ir¡.t*t¡t

lirri-, ,¡ ,{ ¡¡,,'.¡ii: . r-.-,. !ru¡trlafl
t1''At'.ir ':.lrarl,?l .f lÍdar aa ryF¡tr&lhaf [, llarLtfr§ arl Út.
*-l _er r l'¡B^ rkr' i¿ r!tA! I § I ¡- j i jBtEC 4tAl:] ¡t rf iP.t, ¡/Hl¡

Efm aüd r r 5a Ml Ér b €Ét - E.# Er
tit*41Et.tr& pi.*§&&¿lóm

afl.¡i ro*rt ffi § ffi ry¡r{dl. ir¡l *wJ r*Ét l.ü**.
afi §frrt¡tffi Ha** É¡ r&lhff fr dñ raÚ ¡

t*lx|e U& &lf r rr ü f-1b- ¡qt úü, & F¡{
rg-B

lvlDA s
,L
o

* *
cc)

\

I

I

' 
, , i' I

',qrl*,li+*7---
lkrúDl¡ É,IAá¿ElLláLO§l

Q¡. rD-g¡lD t*El(l*, ( rtIE¡Ü§nrr¡noa

U
PRETENSION:

1. SE REVOQUE el Cuadro de Cotizaciones exped¡do por la Caja de Seguro
Social identificado bajo la nomenclatura No. O17-2O22 de 08 de agosto de
2022, la cual adjudica el Acto Público No. 2022-1-10-O-O8-CM-47OO33, cuyo
obieto es el Suministro de Botas Tácticas para el Personal de Departamento
de Seguridad del Area Metropolitana. (Pares de Botas Tactico confeccionado
en su gran mayorla de cuero legftimo y pulible en color negro).

2. Que se devuelva el derecho vulnerado y se adjudique a mi representada el

Acto Prlblico No. 2O22-1 -1 O-OO8-CM-47O33,
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EXPOS¡CIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE

CAJA DE SEGURO SOCIAL.

¡L AD[4',NI,
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Que el dia 22 de agosto de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contratac¡ones públicas, el lnforme de Conducta proferido por la CAJA DE SEGURO

SOCIAL, firmado por la Subdirectora Nacional de Compras (Ver informe de conducta de

folios 031 a la 034 del expediente del Tribunal) qu¡en en principio realizó un recuento de

la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y que concluyó con la adjudicación

a la empresa MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., del presente procedimiento de

selección de contratista, anexando que en cuanto al tema de la prevalencia en la
adjudicación por eltema de la promoción de las m¡cro, pequeñas y medianas empresas,

cons¡dera que, contrario a lo expuesto por el jurista que representa los intereses de la

impugnante FIORI INTERNAZIONALE, S.A., su oferta se encuentra por encima del 5%

en razón a la oferta de menor precio, que en esta oportunidad recae en la proponente

FOCUSMAXX, S.A.

f

De acuerdo a lo señalado en la evaluación de las propuestas, esta entidad procede con la

aplicación de las reglas de adjudicación para las compras menores, establecidas desde el

artículo 88 y siguientes del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, determinando que la propuesta

de la empresa FOCUSMAXX S.4., conesponde al menor precio, es una empresa No

PYMES ( Pequeñas y medianas empresas), adicional no cumple con las especificaciones

técnicas publicadas en el pliego de cargos. La propuesta de la empresa MAYOR §AFETY

AND SUPPLIES, S.A., corresponde al segundo mejor precio, cumple con los requisitos y

especificaciones técnicas, adicional no se encuentra clasificada como empresa PYMES

(Pequeñas y medianas empresas). Por su pafte la propuesta presentada por la empresa

FIORI INTERNAZIONALE, S.A., corresponde al tercer precio más bajo, cumple con los

requisitos y especificaciones técnicas y se trata de una empresa PYMES (Pequeñas y

medianas empresas).

Al participar en este acto público empresas PYMES (Pequeñas y medianas empresas) y no

PYMES (Pequeñas y medianas empresas), se calcula el 5olo de la propuesta más baja

presentada por la empresa no PYMES (Pequeñas y medianas empresas), en este caso la

ofeda presentada por la empresa FOCUSMAXX S.A., conespondiendo a un monto de

B,1.7,877 .14; por lo cual el precio ofertado por la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A. de

B/.16,238.04 se encuentra por encima delS%.

VI. ALEGAG¡ONES DE TERCEROS:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de secretarial de 25 de agosto de 2022,

transcurrido eltérmino para la presentación de alegaciones de terceros, el cualvenc¡ó el

día 24 de agosto de 2022, s¡n que se presentara escrito alguno. (Ver folio 040 del

Expediente del Tribunal).

(/-,
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VII. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES PÚBLIGAS:

ADM/
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El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a segu¡r por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado Enrique Alberto Florez

Armstrong, en su calidad de Apoderado Especial de la empresa FIORI

INTERNAZIONALE, S.A., tanto por el contexto del petitum, así como

del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto

Público N'2022-1-10-0-08-CM-470033, publicado y descritos en el

portal electrónico "PanamaCompra", que confrontándolos con las

actuaciones administrativas de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, tanto

de las indicadas en su lnforme de Conducta; así como de las propias

actuaciones externadas en e! portal electrónico "PanamaCompra";

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración

conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo 159 de la Ley de

Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de

la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la

interrogante de ¿si la entidad contratante verificó correctamente la

documentación aportada con las propuestas; ¿así como de la

integración de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,

cuya decisión la llevó a adjudicar el presente procedimiento de

selección de contratista?

B. lncorporación del Gaudal probatorio aportado por Ias partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

PRUEAA§:

1. Adr¡ei*mc e{ axpodkmb cerrrpblo {rsl Acür, Prtbi¡co }¡a- AO22-1-I§-0.OS-CM*
a7OO33 crryo ob¡ato ca cuyo o§eto ra él S{.¡nqn§tre d€ g§les Táct*}&s para

el Psreonal ds D§{}ertamento da §ó§li¡r*ddd ostr A,rae. i.latrogolrhna, (Psre§
da Bol¡* Táctieo cenfeceisnado cn ru grar¡ msyoria ds euom logitirilo y
prrlÉb Gn cotor ncgror.

tt
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DOCUMENÍO§:

l. Fhn¡& mcd¡¡nb Ghoqua orlificado ñXr. 0022EO rtcl Banm GsE et.

creüddó pór Fbñ lntomrdonab, S,A. a úEvor úc TACP¡Conmod¡ Genaral

ds le RÉpúblce por lr runu de [¡§ Setecrntoc odCI Ba&oc en Norcnte y

Ochocafltfurnos (W 1,7Cxf,.W, /
2. C¡ruftcrc*h di Ri¡gi.tro Pr¡blko da h rsel¡tlrd Fiori lnkrnazioaalc, §.e/
3. Copb rimplc dc CádrI¡ do iúantiled pcflonel O¡¡t ApodcrEdo Jud0al y

Rrpresel*l¡rte Legal da b Soclgdad Fon lnternezio¡rah, S.A. "/
a. §of¡¡e umF,§ ds ldongld.d dol Aoodorado Judicisl dr ls Sodsd¡d Frori

fnEmarlotr¡b, S.A -/

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

Se admiten como pruebas, el expediente electrónico aducido del acto

público No.2022-1-10-0-08-CM-470033, la Certificación del Registro

Público de la sociedad FIORI INTERNAZIONALE, S.A., y la copia de la

cédula de identidad personal del representante legal de la soc¡edad

impugnante, porque se tratan de piezas procesales objeto de análisis

por parte de este colegio tribunalicio y que mant¡enen su respaldo en el

expediente electrónico, de conformidad al conten¡do del artículo 140 de

la Ley No. 38 de 2000.1

Se niega como prueba la fianza del recurso de impugnación consignada

med¡ante cheque certificado No.002260, la copia de cédula y la

idoneidad del apoderado especial de la empresa FIORI

INTERNAZIONALE, S.A., por ser presupuestos procesales para la

admisión del recurso y no constituyen evidencias para decidir el fondo

del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para el "Suministro de botas tácticas para el personal

del Departamento de Seguridad del área metropolitana (pares de botas

táctico confeccionado en su gran mayoría de cuero legitim y pulible en

color negro", a través de la convocatoria para la selectividad del

Contratista, regentó su proceso mediante el método de una

Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del

1 Numeral 31 del artículo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar
pruebas como una garantía al debido proceso.

ADM,lV,/s
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Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta

selectividad en el menor prec¡o ofertado por los participantes en el ¡i*83

Público concertado, siempre que se cumpla con toda la documentación

habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.17,089.80

se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a

cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u

obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratación, para la verificación del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisión deberá constar en acta de revisión de requisitos y
especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes la
efectúen y será incorporada al expediente electrónico.

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación delacto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida !a presente disposición normativa como rectora delacto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

argumentos:

o
*
b

\-
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"Que su representada adjuntó en /os documentos presentados del acto

de selección de contratista No.2022-1-10-0-08-CM-470033, el

ADMI/V/-

c
*

(A

q
registro empresarial, expedido por la Autoridad de la Micro, pequeña y mediana

empresa, el cual tiene fecha de expedición trece de diciembre de 2021 y que

goza con una vigencia de un año y la ceriifica como pequeña empresa.

lgualmente, la empresa de su representada aparece clasificada dentro del

registro de proponente del Slsfema Electrónico de Contrataciones Públicas

" Pan a m aCompra", como m ipe.

Que, a pesar de lo anterioi sosflene que no exisfe evidencia de que los

comisionados asrgnados han contemplado lo establecido en el artículo 88 de la

Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 2020, que se refiere a la

adjudicación a favor de las micro y pequeñas empresas; lo que debió adve¡Íirse

al momento de la valoración, por considerar que el precio de la oferta de su

representada no es mayor al 5% en relación a la propuesta de menor precio.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No.017-2022, publicado el día 3 de agosto de 2022, expresó la razón por

la cual adjudicó a la empresa MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S,A., siendo externado

de la siguiente manera:

QUE CONFORA^E At PROCEDIMIENTO SE VERIFICO LA OFERTA EN ATENCIÓN AL /'^ENOR PRECIO,DETERMINANDOSE QUE
EL PROPONENTE IIAYOR SAFETY AND SUPPLIES, 5,A., 5.A. AOEUIS DE HABER OTERTADO EL SEcUNDO PRTCrc TüS
BAJO, CU¡¡PLE CON tO SOLICÍTADO EN EL PLIEGO DE CARGOS Y LAS ESPTCIFICACIONES TECHICAS SUMINISTRADAS.

qUE POR T0DAS LAS CONSIDERACIONES DESCRITAS PREVIAI4ENTE Y SUJviAD0 AL HECHO QUE A LA FECHA NO SE HAN
RECIBIDO ACCIONEs DE RECL.AA4O ANTE LA OINECCIÓI'¡ GENERAL DE CONTftATACIONTS PÚEUCIS, O ESTAS YA HAN
SIDO RESUELTAS A FAVOR DE LA ENTIDAD LICITANTE, LA LICDA.. tvlARlLlN DIAZ DE VILLALOBOS, SUBDTRECTORA
NActoNAL DE AsuNTos ADMrNrsrRATrvos, coN ResoluctóH 0E9-2022 D.G,, DEL 0z DE Acosro DE 2022, EN
EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES O DELEGADAS,

El acto administrativo que es objeto de impugnación entra al conocimiento de este foro de

justicia espec¡al administrativa, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del

asunto sobre hechos que han surgido por la emisión de una resolución de adjudicación de

un acto público derivado de un procedimiento de selección de contratista por contratación

menor, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, y de la cualse encuentra disconforme

uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio jurídico en

ruzón de los elementos de convicción que han sido presentado para su examen y poster¡or

valoración, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal" PanamaCompra",

herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones públicas, el cual es de uso

obligatorio para todas las instituciones públicas incluidas en el ámbito de aplicación de la

ley que nos gob¡erna, y en la que se debe publicar toda la información que se genere en

los procedimientos de selección de contrat¡sta; actuaciones que de acuerdo a la ley

l)

I
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produc¡rán los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos públicos, y en

consecuencia, tend rán va lor vincu lante probatorio.

Los hechos traídos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la

resoluc¡ón objeto del contenc¡oso, la cual procederemos a examinar objetivamente

conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del artículo 57 delTexto Único de

la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentac¡ón, teniendo en mente que tal proceso perm¡te de

manera exped¡ta, la adquisición de bienes, serv¡c¡os u obras que no excedan los Cincuenta

Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose así con un mínimo de formalidades y con

sujeción a los principios de contratación que dispone la ley especial de adquisición

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parámetros que nos orienta la ley espec¡al con

respecto a la Contratación Menor, procederemos con el análisis de la propuesta de menor

precio, que recae en la oferta de FOCUSMAXX, S.A., cuya propuesta es de Siete Mil

Quinientos Dos Balboas con 041100 (8/.7,502.04).

Al realizar el ejercicio valorativo correspondiente, tal y como lo mandata la ley especial y

su reglamentación, vemos que la oferta de FOCUSMAXX, S.A., a pesar de haber

presentado el menor precio, no satisfizo las especificaciones técnicas, de conformidad al

examen realizado por personal calificado en el objeto de la contratación que permite el

numeral 6 del artículo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.

o\
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Así las cosas, tratándose de un tema em¡nentemente técnico y que fue

conform¡dad a la reglamentación, solo nos resta decir que secundamos la d

¡DNalNr,.§

o
.i<. i *

q''4

de

entidad, con relac¡ón a esta propuesta, quien se apoyó de personal calificado para emitir

su decisión.

Siguiendo los parámetros de la norma, el próximo examen debería ser para la oferta de

menor precio; sin embargo, existe un tema de prevalencia que no debemos obviar al

momento de la adjudicación. Tal prelación tiene como fundamento el artículo 10 del Texto

Único de la Ley No.22 de 2006, que se refiere a la promoción de las micro, pequeñas y

medianas empresas. De igual manera lo regulan los artículos 88 y 90 del Decreto Ejecutivo

No.439 de2O2A.

Artlculo 10. Promociór¡ de las micro. peclueñas y mediaqas enrpresas. El Estado promoverá
la participación competitiva de las micro, pequeñas y n'redianas empresas en determinados
actos de selección de contratista que reaticen las instituciones públicas.

Todo lo relacionado con está materia será reglarnentado por el órgano Ejecutivo.

Artículo 88. Adiudicacién a favor de las rnicro y pequeñas ernpresas. Cuando se realicen
actos de contratación tnenor en los cuales participen micro o pequeñas ernpresas y empresas
no mipes, la eutidad seleccionará la propuesta presentada por la micro o pequeiias empresas.
siempre que esta cumpla con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea rruyor de un 5 -7o en relacióu con la propuesta cle menor precio presentada
por empresa no mipe. Entre las micro ypequeñas elupresas. se deberá escoger a la que ofrezca
el rnenor precio. La entidad licitante verificará dentro del Registro de Proponentes del
Sistema Electrónico de Contrataciones Públieas "PanamaCompra", que la empresa esté

clasificada como ¡nicro o pequeña empresa.

Artículo 90. Prevalencia en la adjudicación a far.or de las micro v peoueñas ernpresas.
Cuando se realicen actos de contratación rrlerror en los cuales concurran como proponentes,
micro o pequeñas empresas y empresas locales. la entidad seleccionará en prüner lugar la
propuesta presentada por la nücro o pequeñas ernpresas, siempre que esta cutnpla con los

requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 9ró eu

relacióu con la propuesta de urenor precio presentada por eülpresa local.

Aquí hacemos una pausa antes de evaluar los documentos de la oferta correspondiente,

para hacer una explicación en lo que se ref¡ere al principio de prevalencia y que la entidad

ha aplicado en forma distinta alcriterio que sostenemos los miembros de esta Colegiatura

y que es el espír¡tu que se desprende de la ley. El citado artículo 88 si bien indica que la

adjudicación a favor de las micro y pequeñas empresas en los actos de contratación menor

aplicará cuando se tiene que tomar una decisión entre ofertas, correspondiendo la misma

en aquella que ha comprobado ser una mipe.

En el caso en concreto, si bien la propuesta de FOCUSMAXX, S.A., era la de menor

prec¡o, dicho caso no debe ser tomado como referenc¡a, toda vez que fue descartada para

la adjudicac¡ón, al no cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos en el pliego de

cargos para esta contratación. Por lo que, la oferta de menor precio vendría a ser MAYOR
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SAFETY AND SUPPLIES, S.A. Siendo ahora MAYOR SAFETY AND SUP

la del prec¡o más bajo. La regla de prevalencia tendría que aplicarse entre ella y

FIOR¡ INTERNAZIONALE, S.A., porque no tendría sent¡do tomar como referenc¡a una

oferta que ha sido descartada. El mismo artículo 88 citado, or¡enta que, "entre las m¡cro y

pequeñas empresas. se deberá escoqer la que ofrezca el menor precio". Si la norma

persigue la adjudicación a favor de las mipes, carecería de sentido tomar como base la

propuesta de FOCUSMAXX, S.A., porque al ser descalificada la de menor precio, su

participación no estaría en juego. Aplica cuando la disputa se encuentra entre dos ofertas

que se encuentren en carrera para la adjudicación, por lo que, al descartarse la de menor

precio, entonces MAYOR SAFETY AND SUPPLIES, S.A., vendría a constituir la

referencia, al sustentarse que cumple con los requerimientos documentales y aspectos

técnicos demandados por el pliego de cargos.

El sentir de la ley es darle oportunidad a las micro y pequeñas empresas, a menos en las

contrataciones menores, quienes históricamente se encuentran en estado de

vulnerabilidad ante las grandes empresas, siendo víctimas de la desigualdad, ya que por

lo general en los casos de mayores cuantías no encuentran participación, al no tener el

caudal económico para presentar una oferta en casos en donde la cuantía sobrepasa su

capital.

Es allí en donde entra en acción uno de los parámetros del principio de igualdad de

oportunidades de los proponentes, el cualtiene por objeto garantizar la actuación imparcial

de las entidades públicas dentro del procedimiento de selección de contratista en todas

sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma índole y

tener las mismas posibilidades de resultar adiudicatarios.

En ese sentido, el principio de igualdad en la contratación estatal es bastante amplio e

involucra la oportunidad de beneficiarse con una adjudicación a las micro y pequeñas

empresas, que como mencionamos anteriormente han sido tradicionalmente

discriminadas, porque su radio de acción versus los diferentes actos públicos cuyos

precios de referencia son inalcanzables por los requisitos solicitados, les impiden

prácticamente participar en procedimientos de selección de contratistas de sumas altas.

Por ejemplo, en una Licitación por Mejor valor en donde exigen experiencia en grandes

proyectos o solicitan cartas de referencias bancarias cuyas cifras están fuera del marco

de cobertura de las micro y pequeñas empresas, es precisamente lo que provoca la

desigualdad en las contrataciones estatales y por eso el legislador con una mentalidad

amplia a través del mecanismo de la prevalencia lo que busca es tratar de emparejar las

cargas, y lo hace con un rango porcentual no muy amplio para así tratar de hacerla más

justa.

La igualdad no solo se pondera desde el punto de vista del cumplimiento de los mismos

requerimientos, ese es un aspecto a destacar, sino también en que todos tengan la
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posibilidad de participar en las necesidades que requ¡ere sat¡sfacer el

sentido la ley busca centrar la balanza en e! aparato de la oportunidad.

las grandes empresas, además de poder concurrir en los actos públicos de cuantías por

encima de los cincuenta mil balboas, en donde las mipes quizás no tengan participación,

a eso le sumamos que no existan criterios como el que la Iey mant¡ene, entonces el

concepto de igualdad de oportunidades sería un sofisma. Por ende, en el mundo jurídico,

el examen del principio de igualdad de oportunidades en sus diferentes vertientes es lo

que se llama una interpretación sistemática, extensiva y amplia delTexto Único de la Ley

No. 22 de 2006. Bajo ese concepto la Corte Constituciona! colombiana mediante

Sentencia C-862 de 2008 se pronunció en los siguientes términos.

"Todos los interesados tienen el derecho a ubicarse en igualdad de condiciones para

acceder a la contratación administrativa, todas las personas tienen derecho a gozar

de /as mismas opoftunidades para pañicipar en procesos de se/ección de

contratistas, los pliegos de condiciones, /os términos de referencia para la

escogencia de los contratistas y las normas de se/ección deben diseñarse de tal

manera que logren la igualdad entre los proponentes, el deber de selección objetiva

del contratista impone evaluación entre iguales y la escogencia del mejor candidato

o proponente y,los criterios de se/eccón objetiva delcontratista y de favorabilidad

de /as ofertas no excluye eldiseño de medidas de discriminación positiva o acciones

afirmativas en beneficio de grupos sociales tradicionalmente discriminados".

En el Derecho comparado, específicamente en la legislación colombiana, si bien no se

encuentra regulado esta figura de menara directa, "elTribunal Constitucional se opone

a ver la carencia de tales medidas explíc¡ta o taxativamente enumeradas en la

normatividad como omisiones legislativas relativas, y lejos de fijar una prohibición de

establecimiento de las mismas, las promueve por mandato constitucional-legal" (Juan

Pablo Vallejo Molina. Acciones Afirmativas en la Contratación Estatal de Colombia, pá9.

159). Veamos un extracto del pronunciamiento de la Corte Constitucional colombiana

sobre eltema tratado:

"la Coñe encuentra que el establecimiento del deber de selección objetiva en la

escogencia del contratista, que orienta el proceso de licitación o concurso

previsto para la contratación del Estado no configura una omisión legislativa pues

si bien es cierto que en desarrollo de su pofestad de configuración, el legislador

no estableció en forma expresa acciones afirmativas, no lo es menos que no solo

no las prohíbe, sino que las ha autorizado en otras normas que son exigibles en

el proceso de selección y adjudicación de contratos estafa/es mediante licitación

y concurso. En efecto, el hecho de que el Estatuto de la Contratación hubiere

exigido al administrador la escogencia de las propuesfas más favorables o del

mejor ofrecimiento al Estado no niega la existencia de acciones afirmativas en la

contratación. O dicho de otro modo, la omisión en la regulación de medidas de

discriminación positiva en elestatuto de la contratación administrativa no puede

entenderse como una prohibición de regulación" (Corte Constitucional

Colombiana. Sentencia C-932 de 2007).
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En síntesis, las acciones afirmativas o el principio de prevalenc¡a en

pers¡gue darle un mat¡z de igualdad a las m¡cro y pequeñas empresas

procedim¡entos de selección de contrat¡sta por contratación menor, y de esa manera tratar

de emparejar las oportunidades entre unas y otras empresas que part¡cipen en los actos

públicos de selección de contratista en beneficio del Estado. Y dicha prelación va

depender de la menor oferta vigente y que se encuentre en competencia para el

escogimiento, lo que quiere decir que se encuentre en fiel cumplimiento de todos los

requisitos que conforman e! pliego de cargos y la mipe.

Dicho esto, y obedeciendo el tenor literal de las disposiciones jurídicas ilustradas,

corresponde el análisis de !a oferta de la proponente FIORI INTERNAZIONALE, S.A., ya

que el precio ofrecido para este acto público es de Dieciséis Mil Doscientos Treinta y Ocho

Balboas con 041100 (8/.16,238.04), suma que no sobre pasa el 5o/o afi relación a la

segunda de menor precio. Esto es así, toda vez que, de ambas sociedades anónimas,

FIORI INTERNAZIONALES, S.A. fue la única en demostrar que es una pequeña empresa,

con el documento idóneo que no admite prueba en contrario, nos referimos a la

Certificación emitida por !a Autoridad de la Micro, pequeña y mediana empresa.
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De manera que, al escrutar los documentos que acompañan su

se acreditó la existencia de la proponente, con la aportación de la Certificación

Público de la Propiedad de la soc¡edad anón¡ma en examen, misma que de acuerdo al

artículo 637 del Código Judícíal se encontraba v¡gente al momento de la presentación de

la propuesta. De acuerdo a las certificaciones emitidas por la Caja de Seguro Social y la

Dirección General de lngresos del Ministerio de Economía y Finanzas, se encuentra paz

y salvo con elTesoro Nacionaly la Agencia de Seguridad Social; cuenta con el Certificado

de Registro de Proponente. En cuanto a la deposiciones de no incapacitado para contratar

con el Estado y de medida de retorsión, las aportadas satisfacen el requerimiento de ley

y del pliego de cargos. También aportó la carta de adhesión a principios de sostenibilidad

para proveedores del Estado y pacto de integridad en donde declara y se compromete a

no efectuar acuerdos o realizar actos o conductas que tengan por objeto !a colusión,

confabulación, componenda o complicidad con evidente o aparente mala fe, tanto con el

respectivo procedimiento de selección de contratista como durante la ejecución del

contrato que surja del mismo, entre otros compromisos más. El real cumplimiento de los

términos de referencia, nos coloca en estado de valorar positivamente la propuesta en

estudio y por consiguiente, a revocar la decisión venida en impugnación, y en su lugar, a

restablecer el derecho vulnerado, adjudicando el acto público No.2022-1-10-0-08-CM-

470033, a la oferta de F¡OR! INTERNAZIONALE, S.A., por ser lo que en Derecho

corresponde, luego de la motivación realizada.

Decisión que hemos realizado, de conformidad a la prueba tasada y los principios de la

contratación estatal, que nos demanda, como autoridades competentes, a que nuestras

actuaciones y la de los demás sujetos procesales que intervengan en las contrataciones

públicas, se desarrollen con fundamento en la transparencia, economía, responsabilidad,

eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes; carga que

implica una responsabilidad de todo servidor público que decida realizar Ia adjudicación o

la declaratoria de desierto, cualquiera que sea la decisión, pero siempre con el mayor

compromiso; obedeciendo únicamente los parámetros constitucionales, legales y

reglamentarios al respecto, en concordancia con las cláusulas administrativas estatuidas

en los términos de referencia para este procedimiento de selección de contratista

específico, sin olvidar las pautas de tutela que nos orientan la convencionalidad en materia

de debido proceso y las garantías de los participantes, a fin de lograr una escogencia justa

que en nada implique inclinación a una oferta en particular niconstituya ventaja en ninguna

de sus manifestaciones.

En lo referente al destino del afianzamiento de Ia actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.
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En atención al examen esgr¡mido y en v¡rtud de sus facultades legales,

Administrativo de Contrataciones Públicas:

(.

AD¡"41

/ONES

2
C

*

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, el Cuadro de Cotizaciones No.O17-2022,

publicado el día 3 de agosto de 2022, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL,

que adjudicó el Acto Público N'2022-1-10-0-08-CM-470033 a la empresa MAYOR

SAFETY AND SUPPL¡ES, S.A., en el que la entidad consideró que cumplió a

cabalidad con el pliego de cargos para esta contratación, y en su lugar, SE

RESTABLECE el derecho vulnerado, adjudicando el presente procedimiento de

selección de contratista a la empresa FIORI INTERNAZIONALE, S.A., de acuerdo a

la valoración realizada en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de Ia Fianza de Recurso de lmpugnación

conferida mediante cheque certificado No. 002260, por un monto de Mil Setecientos

Ocho Balboas con 98/100 (B/.1,708.98), fechado 12de agosto de2A22, expedido por

Banco General, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

púBLlcAS/coNTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, tal y como se indica en

la Diligencia de Consignación que reposa a foja 018 delexpediente delTribunal; monto

que representa su equivalente al 1Oo/o de! valor del precio de referencia, de

conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de

la República.

TERCERO: DEVOLVER las muestras que fueron remitidas mediante Nota No. DNAA-

1775-2022 de 23 de agosto de2022.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

QUINTO: ADVERT¡R a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo delexpediente 173-2022, previa anotación en

el registro.

FUNDAMENTO DE DEREGHO: Artículo 2 numeral 12, artículos 146, 156, 157, 158

de la Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 94 y demás
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concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson en

Aranda Ríos
Magistrado

istrado

AD¡/t

(

#
Man'uel Beckford
Secretario General
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