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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 1Bg-2022

RECURRENTE: YOEL ALMANZA PÉREZ (propietario det
establecimiento comercial denominado
GAFETER|A ARETKA)

ACTO IMPUGNADO: Resolución N"Ol de! 24 de agosto de 2022,
emitida por el MINISTERIO DE EDUCACTóru -
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACIÓN DE
VERAGUAS (¡.P.T. Pablo Pinzón), por medio de
la cual se rechazan las propuestas dentro det
procedimiento de selección de contratista por
contratación menor N"2022-0-07-09-09-CM-
033577.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ENAUOA RíOS

RESOLUCIÓN N'191 -2022-pteno/TAcp de 20 de septiembre de 2022

(Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en

su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como

ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa paru conocer en única instancia del

recurso de impugnación contra cualquier acto de adjudicación, declaración de

desierto o rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la selección objetiva

del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 43g de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales

amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

Panamá.

ANTECEDENTES:
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El acto administrativo impugnado tiene su génesis en la Solicitud de Cotiza

Línea N"2022-0-07-09-09-cL-033529 de 08 de agosto de 2022, rcarizada

Ministerio de Educación-Dirección Regional de Educación de Veraguas (l

Pablo Pinzón), para el "SUMINISTRO DE ALIN¡ENTO PARA LOS ESTUDTANTES

DE xo, xl", xll'DE AGoROPECUARIA"; con prec¡o estimado de sErs MrL

DOSCIENTOS BALBOAS (8/.6,200.00), para que los interesados en contratar

con el Estado, presentara su cot¡zación con la finalidad de prestar el servicio

solicitado.

Para el acto público antes menc¡onado el señor YOEL ALMANZA pÉneZ

(propietario del establecimiento comercial denominado CAFETERIA AREIKA), fue

el único que presentó su cotización, la cual fue por la suma de CINCO MIL

QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/.S,S80.00), a saber:
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Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la Ley 22de27 de junio de

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MlNlsrERlo DE

EDUCACIÓN D¡RECCIÓN REG¡ONAL DE EDUCACIÓN DE VERAGUAS

(l.P.T. Pablo Pinzón), publicó en el portal electrónico "panamacompra", el día 10

de agosto de 2022, el aviso de convocatoria del acto público de selección de

contratista por contratación menor N"2022-0-07-09-09-CM-033577, cuyo objeto

CONtrACtuaI es eI ..SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE

xo, xlo, xll" DE AGoRoPEcuARlA", dentro del cual indica que el proponente

seleccionado lo es el establecimiento comercial CAFETERIA ARE¡KA, por un

monto de contratación de C¡NCO MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS

(B/.5,580.00), a saber:
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[rirnoro de ¿cloi

ilúmcro do cot¡aion en tioea

Tipo de prced¡mrcnto:

Obieto co¡lEctu¿l;

Descnpcón:

ffiha de pubhcaclón:

llonto de [n contr¿lactóni

PañdA5 prcaupuertols:

Av¡to de convc¡lon!

E!EctfEe¡oms t¿si6

2022-G07.oS{$Cir{f,3s77

2022 G0;,0+09-CL-031529

Cñpra L¡lcru haEra &.10 000

B6

€

SUMINISIRO OE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIAN¡ES DE X' XI XII DE AGOROPECUAfiIA

1 0-08-202? 0E 34 Arr4

S¡ 558000

l¡' Núil¡ero p¿rt¡d¿

1 l0lúr.,¡71óni -
Prqrdma:

Modal¡dad (b odiudiüc¡ón:

Provi¡co de mlEga: VERAGUAS

Proponente reicccionodo

l.lmbre:

taúmerc de adentmooó¡:

Dirrcc¡on:

Provn¡c0:

DBtnlol

ctrm el$lfririco:

T€láfo¡o:

Caleltrí8 ñef,a

9-729r066-dl

Cal¡¿ ,ala

VERAG{JAS

Sa¡dAga

yo€{¡t¡e.O6e0mac-cm

507{0e07r06

(-

Bbn Seryicio/Obr¡ drccboldo!
R Códgo Clrrl¡€clñ

1 q¡t31600 SwÍE (h ryr¡f@o da afB¡ú6

Cüüd¡d Uor.td de mdlda Dsrtpciú

1.2,10 uoÉsd Ar-l¡uERzos/sEGUn MENú ADJUNTo y soltctrAoo oE arENEs y sERvtoos ADJUNTA

EI MIN¡STER¡O DE EDUCACIÓN - DIRECCIÓN REG¡oNAL DE EDUcAcIÓN

DE VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), luego del trámite correspondiente al

procedimiento de contratación menor decidió con fundamento en el artículo 74 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, decidió

rechazar las propuestas recibidas para el acto público de selección de contratista

por contratación menor N'2022-0-07-09-09-CM-033577, mediante la Resolución

N"01 del 24 de agosto de 2022. Cabe destacar que la resoluc¡ón de rechazo de

propuestas fue publicada en el portal electrónico el día 19 de agosto de 2022.

!I. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del Texto

Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 30 de agosto de 2022, la licenciada ARLEEN MAR[A MOJICA

URIBE, quien actúa en calidad de apoderada especial del señor YOEL ALMANZA
PÉREZ, propietario del establecimiento comercial CAFETERIA AREIKA, presentó

ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnación

en contra de la Resolución N'01 del 24 de agosto de 2022, proferida por el

MINISTERIO DE EDUCACIÓII - DIRECCIÓN REG¡oNAL DE EDUcAcIÓru oe
VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), por medio de la cual se rechazaron las

propuestas presentadas dentro el acto público de selección de contratista por

contratación menor N'2022-0-07-09-09-CM-033577 (Poder y Recurso de

impugnación visible de foja 010 a la foja 019 del expediente del Tribunal).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso lmpugnación su afianzamiento

constituido con el Cheque Certificado N'003316 de 23 de agosto de 2022,

*
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expedido por Banesco, a orden del TR¡BUNAL ADMIN¡S

CONTRATACIONES PÚBLICAS/CONTRALOR|A GENERAL DE

REPÚBLICA, por un monto de QUTNIENTOS CTNCUENTA Y OCHO

(B/. 558.00), más la suma en efectivo de SESENTA Y DOS BALBOAS (8/.62.00);

cantidad que representa el diez por ciento (10o/o) del precio de referencia del acto

público. Copia visible a folio 023; diligencia de consignación que reposa a folio 022

del expediente del Tribunal, respectivamente.

DESCRIPCTÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolución No0l del 24 de agosto de 2022,

proferida por el MINISTERIO DE EDUCAGTÓn - DTRECC¡ÓN REGTONAL DE

EDUCAC¡ÓN DE VERAGUAS (¡.p.T. pablo pinzón), por medio del cuat se

rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto público de selección de

contratista por contratación menor N'2022-0-07-09-09-cM-033577, a saber:
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IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:
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La licenciada ARLEEN MARíA MoJtcA uRlBE, qu¡en actúa en cal¡d

apoderada espec¡al del señor YOEL ALMANZA PÉREZ, propietario

establecimiento comerc¡al cAFETERIA AREIKA, sustentó su recurso

impugnación con fundamento en los siguientes hechos:

de

1. Que, el día 8 de agosto de 2022, mediante la plataforma de cotizaciones en línea,

el l.P.T. PABLO PINZÓN, Dirección Regional de Educación de Veraguas, del

[t/inisterio de Educación, hizo llamado a los interesados en participarl presentar

sus cotizaciones, para el sutMlNlsrRo DE AlltuENTO PARA Los
ESTUDIANTES DE X, Xl y Xll DE AGROPECUARIA de la institución educativa en

mención.

2. Que, para esta cotización en línea, que posteriormente se convertiría en una

Compra [Vlenor, se estableció como precio de referencia la suma de seis mil

doscientos balboas (B/. 6,200.00).

3. Que, para el acto público mencionado, CAFETERIA AREIKA presentó propuesta

por la suma de CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/. 5,580.00);

consecuentemente, el día l0 de agosto de 2022, la entidad licitante adjudica a

nuestra representada dicha compra menor, empero, no tuvo mayor

pronunciamiento sino hasta el 19 de agosto de2022, donde emite Resolución de

Rechazo de Propuestas, sin la debida motivación, que es un requerimiento

señalado por Ley, conforme lo dispone el artículo 74 del Texto Único de la Ley 22

de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

4. Que, el l.P.T. PABLO PINZÓN (Ministerio de Educación), mediante Resolución de

Rechazo de Propuesta N'01 de 24 de agosto de 2022, en donde resuelve

rechazar las propuestas recibidas para el Acto Público N"2022-O-07-09-O9-CIV-

033577, y advierte que el mismo queda cancelado, sin embargo, como es de su

conocimiento, las Resoluciones deben cumplir con ciertos requisitos, entre ellos,

una parte motiva, es decir, el considerando en el cual se expliquen los criterios

que la justifiquen, así como fundamento derecho que se ajuste a la motivación

señalada, en este caso, por la entidad licitante, conforme al Artículo 201, numeral

90 de la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo.

5. Que, en virtud de lo señalado en el hecho anterior, el día 19 de agosto de 2022, la

entidad licitante, emite Resolución de Rechazo de Propuesta N"01, fechada 24 de

agosto de 2022, fecha posterior a la publicación de la misma, igualmente, en la

parte inferior del documento, se señala "Resolución N"02 de 12 de mayo de 2022",

por lo que no se expresa claramente cuál es el número y fecha correcta de la

"Resolución", es por ello que consideramos ésta, como la primera incongruencia

de los tantos yerros cometidos por la entidad al emitir esa, mal denominada,

Resolución.

.)
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6. Que, a pesar de lo señalado en el Artículo 201, numeral g0 de la Ley

2000, que regula el Procedimiento Administrativo, el l.P.T. PABLO PIN

Ministerio de Educación, hizo caso omiso a lo allí indicado, toda vez que publicó la

"Resolución de Rechazo de Propuesta" sin la debida motivación, por lo que ese

documento no constituye una Resolución, pues no incluye una parte motiva, es

decir, el considerando donde explique los criterios que justifican la misma.

7. Que, el fundamento legal utilizado por el [t/inisterio de Educación para la

"Resolución" en cuestión, fue el artículo 74 de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, el

cual establece claros lineamientos en cuanto a las facultades que poseen las

entidades licitantes, entre ellos, señala los casos en que éstas últimas podrán

rechazar propuestas y, por consiguiente, declarar Actos Cancelados, empero, la

licitante utilizó un fundamento que no tiene lugar en el caso que nos ocupa.

8. Que, la Ley expresamente señala que la entidad licitante podrá en caso de

haber recibido propuestas, rechazarlas siempre y cuando sea por causas de orden

público o interés social, y en consecuencia declarar cancelado el Acto, sin

embargo, este no es el caso que nos ocupa, ya que la licitante ha pretendido

aducir que la cancelación se debe a estas causas, pero, por el contrario, este

señalamiento es un yerro absoluto, toda vez que en la "Resolución de Rechazo de

Propuestas" emitida por la entidad, indica que se debe a que se utiliza un

procedimiento no permitido, sin brindar mayor explicación, por lo que el Ministerio

de Educación no deja claro los motivos por los que rechazó las propuestas y en

consecuencia, no podríamos aducir que en efecto dicha decisión haya sido

sustentada bajo alguno de estos dos elementos, es decir, por causa de orden

público o interés social, por lo que, sin lugar a duda nos encontramos frente a una

"Resolución" sin la debida motivación, tal como lo es el requerimiento señalado en

el precitado artículo para que pueda concretarse la cancelación del Acto conforme

a la Ley, es decir que la motivación utilizada en dicha resolución no se ajusta al

fundamento legal.

9. Que, algunos juristas han conceptualizado la motivación del acto

administrativo, entre ellos, Ramón Parada en su obra Derecho Administrativo l:

Parte General, señala:

"Se entiende que un acto administrativo se encuentra motivado en el caso en
que su parte dispositiva o resolutiva establezca de forma clara, expositiva y
detallada de motivos, razones o fundamentos que justifican la Administración
PÚblica adopte una determinada decisión en base a lo contemplado
previamente en la Ley" (Parada, Ramón. Derecho Administrativo l: Parte
General, 17 ava edición, España, Editorial [t/arcial Pons, 1 36-1 37)."

Tomando en consideración la conceptualización de "motivación del acto

administrativo", antes señalada, es claro que el objetivo principal es el de conocer

detalladamente las razones que justifiquen la decisión que adopta la

*

*
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Administración Pública; siguiendo los princip¡os de la contratación públi

como el principio de transparencia a fin de que todos los Actos sean transpa
conforme a la Ley, pues de lo contrario está llenando un mero formalismo y
realmente cumpliendo la exigencia legal.

10. Que, en la mal denominada "Resolución de Rechazo de propuestas",

reiteramos no cuenta con la parte motiva donde explique el porqué de la decisión,
ni mucho menos asidero legal para la misma, así como la incongruencia de la
informaciÓn contenida en el documento en cuanto al número de Resolución, así
como la fecha de la misma. En este mismo sentido, en ningún momento la entidad
fundamenta en debida forma, la razón por la cual, ,,la utilización de un
procedimiento no permitido" en el Acto, pueda ser considerado como causas de
orden público o interés social, ya que al momento de redacción del presente

memorial se desconoce el motivo real y debidamente fundamentado por parte de
la entidad, ni tampoco es claro tal procedimiento al que alude la entidad.

11. Que, lgualmente, al momento en el que el Ministerio de Educación/l.p.T.
PABLO PINZÓN, emite "Resolución de Rech azo de Propuestas", violó principios

que rigen la contratación pública, tales como el principio de transparencia,

consagrado en el artículo 26 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de2O2O.

12. Que, en otras palabras, la norma establece que las actuaciones de las

lnstituciones Públicas deben ser fundamentadas en los principios generales de la
contratación pública, como en el caso que nos ocupa, en el de transparencia, el

cual expresa que los actos administrativos deben ser motivados en forma

detallada y precisa, a pesar de ello, la entidad licitante no cumplió con este
postulado al momento de emitir la "Resolución de Rechazo de Propuesta" para el

Acto objeto de esta impugnación.

13. Que, en el caso que nos ocupa, cabe resaltar que, en efecto, dicha compra

menor fue adjudicada a nuestra representada, tal como consta en el portal

electrónico de contrataciones públicas "PanamaCompra", a saber:
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14. Que, en ese sentido, es más que evidente que toda persona, ya sea natural o
jurídica, que participe en un acto de selección contratista, incurre en una serie de

gastos para poder concursar en determinado Acto; al haber rechazado la
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propuesta, afecta directamente los derechos subjetivos de nuestra rep

toda vez que ya le había sido adjudicado el Acto en menc¡ón.

+
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En base a todo lo expresado solicita que se revoque la Resolución N'01 del 24

de agosto de 2022, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACIÓru - DIRECCIÓN

REGIONAL DE EDUCACIÓN DE VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), y se

adjudique a el señor YOEL ALMANZA PÉREZ (propietario del establecimiento

comercial denominado CAFETERIA AREIKA).

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N'149-2021|TACP de 31 de agosto de 2022 (Admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los

artículos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de

2020; admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por la licenciada ARLEEN

MARÍA MOJICA URIBE, quien actúa en calidad de apoderada especial del señor

YOEL ALMANZA PÉREZ, propietario del establecimiento comercial CAFETERIA

ARE¡KA, resolución que fue publicada el día 31 de agosto de 2022, en el portal

electrónico "PanamaCompra", corriéndose traslado del recurso presentado al

MINISTERIO DE EDUCACIÓru - DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓ¡¡ OE

VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), para que a partir de la notificación de la

resolución precitada remitiera a través del Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra", dentro del término de tres (3) días hábiles, el lnforme

de Conducta acompañado de toda la documentación correspondiente al acto

público impugnado.

VI. EXPOS¡CIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", el MINISTERIO DE EDUCACIÓN - DIRECCIÓN REGTONAL

DE EDUCAGIÓN DE VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), et día 07 de septiembre

de 2022 a las 04:09 p.m., mediante Nota S/N de 7 de septiembre de 2O22,

suscrita por el Profesor José A. Caballero G., director del l.P.T Pablo Pinzón,

remitió el Informe de Conducta en el que hace un recuento de la actuación llevada

a cabo por la entidad, a saber:
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rNsTtfulo Y ¡(<l¡lco Plrlo a. ,rxzór c-

C¡rbulaco,T de septrembre del 2o22

de Cuentg
Compras.D

Señores

Por rñed¡o. brindo con dctalles informe porque se rechazó el acto público de cotEacrón en
2O22-O-O7-O9-O9- CL-O33529, en ta se adjud¡có pero sin refrendar la Orden de Compra
a esto. nosotros procedimoe ya que instru@iones de la Autoridad€s d€ la Rag¡onal

Ed y Cumplimiento del Min¡sterio d€ Panamá sus manúestacrones que se podaa
r el acto ya que no habia refrendo.

en una reun¡ón con de la Drrección Regional de Educacrón de Veraguas
Torrea, Asesoria Legal, Feoe, Supervrsores) at€ndranMrlka Barsallo. Aracelas Gilf.

de 106 estud¡ent€s del bachllbr agropecuaria. la cual s.e qu€jaban de que la comidg
lrla y los podla hacer daño por la d qu€ a€ oncontraba el restaurante.

Para conclusiones bs ag comunicarse con la D¡rección Regional de Veraguas
que los que intervinreron y nos oblagaron a rechazar el Acto

Sin partrcular se suscribe de usted

Prof

INFORME DE COHOUCTA

llag¡lrtrado
Pr§i¡dento del Tribuna! Adminislrativo de Contrrt¡caone¡ Pública¡

En la presente ORDEN DE COUPRA N'2O224-O7.0S49-CL433577, SUiill{tSTRO DE
ALIMENTO, ALMUERZO PAR,A LOS ESTUDIA.IIITES DE X', XI', XII' DE
AGROPECUARIA en el lnstitr¡to Profe¡ional y Tócn¡co Pablo Pinzén Carrizo, Distrito
de Sanüago. Provincia de Veraguas. en donde participaron 1 proponente.

La propuesta única presentada fue por parte de YOEL ALMANZA PEREZ. 9-729-166,669.
por un precio total de Cinco m¡l qutnientos ochenta oon centavos. (A/. S.S8O.OO).

La cotización en lfnea fue adiudicada al únioo proponents. al die 1O de agosto del año €tn

curso. sin ernbargo. en ningún mornento se refrendó la Orden de Compra. ya que fue
recha--do el trámite por la Oficina de Cumplimiento de la Regbnal de Educación de
Veragus.

Como qurera que el servicio se requeÍia @n caráctsr de urgencia, debijo a que el mismo
sefria utiliT.do para la alimentacbn de los estudbntes, los cuales se mantenían sin recibir
los alimentos desde primeros dlas del mes de agosto y en vista de que los estud¡antes
convocaron a una reunión a todas hs autoridades de la Regbnal de Educación el dfa 12

de agosto del año en curso, en donde a ralz de la adludbación manifestaron su completo
rechazo a la com¡da que les proporcionaba el restaurante que habla licitado y al cuál se b
habla adjudicado, se procedió a anular la cot¡zación en llnea.

El rechazo de los estudiantes conslstla en que debido a la distancia en que la empresa
preParaba los alimentos, en el trayecto de la c¡udad de Sar¡tiago hasta el Corregimiento de
Ponuga, donde está ubicado el Centro Educativo, la misma llegaba frla, ocasionándoles
problemas estomacales a a¡gunos estudaantes. además manfestaban que la comrda no erE¡

agradable a la vista. d€bido a e¡lo y a que aún la Orden de compra no habaa sido refrendada,
se consideró. anular la Cotizacirón en linea.

\

l

E

No
(Ma
una

Se adjunta documentac¡ón.

OÉ VERrcUAS
99q-09-19
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VIt. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los artículos 157 y 159 de la Ley 22 de

de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Por consiguiente, al observar que no existe ningún vicio o preterm¡sión que impida el

conocim¡ento del fondo del recurso de apelación, este Tribunal procede a rcalizar el

análisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisión tomada en la

mediante la, con la finalidad de emitir un pronunciamiento cónsono y en derecho

respecto a lo que aquí corresponde y a ello nos avocamos.

Conocida la pretensión del recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de

una resolución de rechazo de propuestas y cancelación del acto público, situación

que se encuentra regulada en el artículo 74 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 2020, en conjunto con el contenido de la documentación

del acto público impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho

corresponde, no sin antes realizar una verificación de la actuación llevada a cabo por

EI MINISTERIO DE EDUCAC¡ÓN - DIRECCIÓN REGIONAL DE EDUCACIÓN DE

VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), como entidad licitante, a fin de determinar si se

realizó dentro del marco de la ley para poster¡ormente proceder a tomar la decisión

que desate la controversia planteada.

Vemos que, la entidad licitante público la Solicitud de Cotización en Línea N'2022-0-

07-09-09-CL-033529 de 08 de agosto de 2022, con precio estimado de SEIS MIL

DOSC¡ENTOS BALBOAS (8/.6,200.00), para que los interesados en contratar con

el Estado, presentara su cotización con la finalidad de prestar el servicio solicitado,

por lo que el señor YOEL ALMANZA pÉneZ (propietario del establecimiento

comercial denominado CAFETERIA AREIKA), presentó su cotización, la cual fue

por la suma de clNCo MIL QUINIENTOS OGHENTA BALBOAS (B/.s,s80.00).

Tenemos que, el Cuadro de Cotizaciones demuestra que el único proponente para

esta solicitud de cotización en línea, a saber:

Entld¡d

Unldld dG coñpr.
fod.tld.d dG Adlud¡(..1óñ

Pmfn.ntG3 p.nlclprm.

2022 -O-07-@-B-C r-Of ¡529

suslf,lsfRo DE AlltI¡ro (AtIuERzo) m ros Isfuohitrgs Dt x., xr, xI. D¡ &rcxcuaRta DIr coLEGto t.tI. BBro A
PrilzoN c.

ttxtsTtRro Dt EDuctrto¡
r.PJ. BAIO PrtZoi
GtoMl

1

Cuddro d3 Propu*tó PrÉerr6dár por AoF^.trt.

D.r<r¡É¡q d.l
¡ É¡.h/s.rv|<b/oú. E!F.(|tu.(lon6 d.l conprdor

*

*

CJ

ALAD/r/

o

aIMUE&¿OS / 3t6a¡ ¡aiú 
^Otu¡IO 

v
sot(truo ot ltÉ¡Es Y srNrc16, ;;;i;-;;"

Ant¡d.d unÉd ó. ¡rp..¡tu.«onG d.l
5l¡.tr& sdld. Boñ.ht

tu r/.Js.@
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El Tribunal Administrat¡vo de Contrataciones Públicas, atendiendo los

de transparenc¡a, tiene la obligación de motivar en forma detallada y prec

actos administrativos que expide, con ocas¡ón de la actividad recursiva que se

desarrolla en sus estrados, así pues nos atañe analizar cada una de las piezas

procesales que se encuentran en el sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", en contraste con los argumentos esgrim¡dos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta jurídica.

Al adentrarnos al análisis del procedim¡ento de selección de contratista por

contratación menor realizado por la entidad licitante el cual tiene su genésis en la

solicitud de cotización en línea requerida, nos corresponde verificar si la cotización

presentada por el oferente YOEL ALMANZA pÉneZ (propietario del

establecimiento comercial denominado CAFETERIA ARE¡KA), al ser el único que

presentó cotización para prestar el servicio requerido por la entidad,

efectivamente cumple con lo requerido en la solicitud de bienes y servicios, así

como en las especificaciones del menú solicitado, ambos documentos publicados

en el portal "PanamaCompra", atendiendo lo normado en el artículo 92 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembrede2020, que al referirse a la adjudicación de

contrataciones menores por cotización, para determinar si cumple con lo requerido

por la entidad.

Tenemos que, presentó su cotización en línea por la suma CINCO MIL

QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (8/.5,580.00), tal como se puede observar

en el portal electrónico "PanamaCompra", en el registro electrónico de la solicitud

de cotización en línea N'2022-0-07-09-09-CL-033529 de 08 de agosto de 2022, a

saber:

¡m2ffiod.(r-0r]5¡

9ffiIno x {¡{xro Éflmq m 105 Lfi[tarIJ tr r', in' . u. [ ¡t*F,o¡nr m. cgr@ r01. H, 
^ 

nco¡ c

ffi §tmtrrMts
fú&¡!.{ü¡ó (d
tdüM¿tu &G?02 Em..f, .01úeñ.

&f TId.ItrI
Mtdohcd hA PFH

h.b e fiÉD F.6¡l
ffióltuh hhEd
t¡hyh&hta ilGlOr!':I¡ñ
ñd¡yl§.él«sh 6G¡,r¿01:12¡6

ocffi¡¡ttu cs[pE^{Éogl¡E

tih¡l 8; 5.tü.ü)

v.0.m

t/. t.5ú.m

I,** rr*.ro¡udnxrc&¡trnñtd
ll 

*,mtm rre. #{ü&GD, ffi rmmo. sqi{rr¡
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E!EE
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..1-) CAFEIESIA AREIXA
R.U-C. :9-72$.1GG60V il

s§fE@.YEiH§
\.-,

- PA.BLO PINZOTi

t)€ l. SoLlcrruo

CA'{T, DESCR¡PCION P'U P/TOTAL

t2ao

AI.T'UER,iZO!¡ / S€GÚN I'ENÚ A¡'JUXTO Y SOLIC¡TUD DE
AET¡ES Y SERI,ICIOS ADJUAffA S{JIIXIATRO T'€
A¡JÍE {TO (ALffUERJ¿OI PARA LOS ESÍUOIA,.TEA D€
X", XI". XI'OE AGROPECUARTA DEL COTEG¡O I.P.T.
PABLo A. PrxzóN c.

B, 450 túto.oo

oaSEnvacro+rE3 TOTAT 53aO.OO

SERVEO EN E}TAOUES OESEChABLES

roraM^ DE PAGo ceÉoro
l-1¡r1¡ Alc¡¡u
(:AFETERTA AREIXA

St *sa ,¡¡ ro & nuct¡rrE mo{ ,or}to p.*mt at&rk

El oferente YOEL ALMANZA PÉREZ (propietario del establecimiento comercial

denominado CAFETERIA AREIKA), aportó con su propuesta los siguientes

documentos: paz y salvo de la Caja de Seguro Social, paz y salvo de la Dirección

General de lngresos, el Aviso de Operac¡ones y la Cotización de los Almuerzos

según el menú y solicitud de bienes y servic¡os adjuntos en el pliego d cargos.

Tenemos que la solicitud de cotizacion en línea N'2022-0-07-09-09-CL-033529,

que se encuentra en la plataforma, la cual fue realizada por el t\linisterio de

Educación-Dirección Regional de Educación de Veraguas (l.P.T. Pablo Pinzón),

para el "SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE X', Xl', Xll'
DE AGOROPECUARIA"; con precio estimado de SEIS MIL DOSCIENTOS

BALBOAS (8/.6,200.00), se requirió a través de una solicitud de bienes y

serv¡c¡os donde se desglosa la cantidad de platos de comida requeridos, con un

menú especÍfico y las condiciones para recibir el despacho de los alimentos, a

saber:

AD/t,

*

CJ

o
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fAX 999-119-49

soLtctTUD DE ETENES Y,/O SERVIC|OS
Código dcl Gilru Edusü¡vo: 9O2Oúó

Zona: {
FoNDo-ÁgEQfECtJÁ¡B¡o _
D*cripsióo d.{.Uc de li mpro dc b{m y/o mlclor
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]!g¡¡e¡qó e¡¡ uoRrr y DrA-s FTJADóS Eñ EL cuÁD-R_o
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- .f 
" l . ¡-.: :! UARIA

S.nt¡rgo Sur

P§zóa{ I

.T¡

LUNES

¡-
iIE -E=*lffiii'i¡I,TruCOil Y SATUD ESCü;R
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út Íruro mofÉr(,ltar y ¡Éoilco r lro a. ¡Úatora c

¡onGr" Plouiao ¡rt wiacl,AJ
rEL !r!r!F!t.9

MENU PARA DAR EL ALMUERZO A LOS ESTUDIANTES DE ACROPECUARIAIO'. IIO.I2"

&t, lzz
,.5üo,l

VIERNES
o ARROZBTANCO
o LENTEJAS
. POLLO GUISADO

(selss naturál)
o ENSALAO¡{ DE

REPOLLO Y
ZANAHORIA

. PEFLA

. AGUA,

oBtiERvAclÓx: - Los AIMUERZOS OEEEN SER PUE§TqS EN EL COLEGTO A LAS r 1:45 A.M (rr S TARD R).
TOOA COMIDA (D€SPACHO} OUE LLEGUE OESPUÉS O€ LAS T t:¡I5 A,M. SERA SUJETA A O€VOI-UCIÓN Y EL
RESTAURANTE SERA RESPOI{SABLE O€L MISMO POR NO CUMPLIR CON EL HORARIO,

_ pREFERIBLEMENfE EL RESTAURANTE o LA CASA ourEN sE LE ADJuDrouÉ LA colzAcróN DEBE EsrAR MAxrMo A UNA
DISTANCIA DE 35 MINUTOS D€L COLEGIO.

. LOS OESPACHOS OE ALIMENTO SERAN OE LUNES A VIERNES.
EN CASO DE SUSPENCÓN OE CLASE. EL COLEGIO AVISARA Y LA FECHA SE CORRE RESPECTIVAMENTE

PARA CAI'ICE¡-AR Uf'lA VEiZ CULm,IADO EL COmRATO.

LA EMPRESA poDRA MANTENER LA RELACTóN coMERcrAL coN NUESTRo cot-Ecro sr LA MrsMA cuMpLE A sATrsFAcclóN
EL OESPACHO OE LOS ALIMENTOS SERA UNICAMENÍE PARA 3t ESTUOIANÍES OEL BACHILLER AGROPECUARIO.
EL CONTRAfO INICIAAL SIGUIENTE DIA DE REFRENDADO LA DOCUMENTACIÓN POR LA OFICINA DE
CUMPLIMIENTO Y UNA VEZ NOTIFICADA LA EMPRESA Y TENDRA UNA OURAC6N OE -JO- DIAS

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su cotización, se

observa que el oferente YOEL ALMANZA pÉneZ (propietario del establecimiento

MARTES MIERCOLES JUEVE
. ARROZBLANCO
. LENTEJAS
. CARNE

GUISADA(salsa
natural)

. ENSALADA DE
LECHUGA.
TOMATE, PEPINO
CON MAYONESA

. AGUA.

. ARROZBLANCO

. POROTO

. POLLOALA
PLANCHA

o PLATANO EN
TENTACIÓN

. AGUA.

. ARROZBLANCO
¡ FRIJOLES
o PUERCOGUISADO

(salsa natural)
. ENSALADADE

LECHUGA Y
TOMATE.

. AGUA.

ARROZ
BLANCO
BISTEC
ENTOMATADO
PI-ATANO EN
TENTAClÓN
AGUA.
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comerc¡al denominado CAFETERIA AREIKA), satisface en su totali

requerim¡entos solicitados por la entidad en su solicitud de bienes y serv

precio ofertado se encuentra por debajo del precio estimado en la solicitud de
lcotizaciones en línea, además de que fue el único proponente que presentó

cotización para el servicio requer¡do por la entidad.

En virtud de todo lo anterior, la entidad debió elaborar el Cuadro de Cotizaciones

respectivo, con la cotización elegida, la cual debió ser publ¡cada en el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", con el número de

cotización en línea, para luego darle un número de acto público de selección de

contratista por contratación menor, posteriormente debió generar la orden de

compra, la cual una vez refrendada debió ser publicada en el Sistema Electrónico

de Contrataciones Públicas "PanamaCompra".

La estipulación y pretermisión de un plazo no implica necesariamente la violación

de la economía y eficiencia del proceso, si no se cumple exactamente; o el

número de avisos o sus plazos no implican en forma necesaria la violación al

principio de publicidad. Su análisis debe confrontar el juicio de valor, si se cumplió

la finalidad del principio, y entre ellos su jerarquía más acorde con la selección

objetiva. Una interpretación literal en contrario podría implicar una decisión de

adjudicación no consonante con el fin del contrato o la pérdida de la oportunidad

para satisfacer la necesidad de la comunidad con grave perjuicio para el interés

general r.

Empero, la entidad emite la Resolución N'01 del 24 de agosto de 2022, por

medio del cual se rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto público de

selección de contratista por contratación menor N'2022-0-07-09-09-CM-033577, a

pesar de que el impugnante satisface en su totalidad los requerimientos solicitados

por la entidad en su solicitud de bienes y servicios, el precio ofertado se encuentra

por debajo del precio estimado en la solicitud de cotizaciones en línea, además de

que fue el único proponente que presentó cotización para el servicio requerido por

la entidad.

Siendo así, es importante analizar la actuación que llevó a cabo el MINISTERIO

DE EDUCACIÓN - D¡RECCIÓ¡¡ NECIONAL DE EDUCACIÓN DE VERAGUAS

(l.P.T. Pablo Pinzón), con la finalidad de determinar que la entidad administrativa

actúo en apego al ordenamiento jurídico para el rechazo de propuestas y

cancelación del acto público.

Tenemos entonces, que luego de recibida la cotización en línea, la entidad licitante

dentro del acto impugnado advierte lo siguiente:

1 El pliego de condiciones en la contratación estatal. La reforma consagrada en la Ley 1150 de 2007 y sus
decretos reglamentarios; González López, Edgar; Universidad Externado de Colombia, página 62.
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*
"en la coTlzAClÓN 2022-o-07-09-09-cl-033529, se ut¡liza un procedim
no perm¡tido, ver documentos adjuntos de esta cotización en el pl¡ego
cargos, por lo que se cons¡dera conveniente rcchazar la propuesta rec¡bida

Que sobre la base de los hechos señalados y en cumplimiento del artículo 74
del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se
hace necesario rechazat las propuestas presentadas para el acto público
N"2022-0-07-09-09-CM-033577, para 'SUtMINISTRO DE ALIMENTO
(ALMUERZO) PARA LOS ESTUDTANTES DE X", Xto, Xll" DE
AGOROPECUARIA DEL COLEGIO I.P.T. PABLO A. PINZON C.'

De manera que a criterio de la entidad licitante, por causas de orden público e

interés social, la oferta fue rechazada y a la vez se canceló el acto público de

selecc¡ón de contratista, vemos que se configuró al menos una de las cond¡c¡ones

que la ley regula, como lo es la recepción de ofertas, más no se motivó la misma

en razones de orden público e interés soc¡al, ya que los argumentos sosten¡dos

por la entidad son situaciones más de falta de planificación que no pueden ser

permitidas bajo ningún argumento, sobre todo cuando la entidad licitante sustenta

que se utilizó un procedimiento no permit¡do, puesto que pareciera que no planificó

en su justa medida el alcance del acto público iniciado y aprovecha la coyuntura

para rechazar la oferta y cancelar el presente procedimiento de selección de

contratista, menoscabando con ello la pafticipación de los proponentes que

confiaron en la voluntad de la entidad para presentar sus ofertas.

Es válido tomar en cuenta que posiblemente la entidad licitante invocó su facultad

discrecional de rechazo de propuestas y cancelación del acto público, tomando en

cuenta el evitar una posible afectación económica para la Administración, no

obstante, esto debió haberlo motivado y explicado, así manifestando los

problemas que realmente obedecen a situaciones concretas, haciéndose

acompañar con las respectivas pruebas que las respalden.

Recordemos que la entidad no es la única a quien debe velársele sus intereses,

pues el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administración

brindarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y

no únicamente indicar que requiere realizar modificaciones a las especificaciones

técnicas, sin indicar que motivó estas modificaciones que se hacen necesarias.

Ante la imposibilidad de evaluar el motivo que señala la entidad licitante, por la

inexistencia de un documento o explicación real que avale lo externado, no

podemos menos que llegar a la conclusión de que existe una falta de motivación,

ello debido a que el argumento utilizado para rechazar las propuestas y cancelar el

acto público de selección de contratista, ya que este hecho conlleva la

responsabilidad de parte de los funcionarios públicos involucrados en la

convocatoria del acto público, tomando siempre como norte el principio de

transparencia.
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Es válido recordar que cada acto de selección de contratista, por min

sea su prec¡o de referencia, cuesta dinero y t¡empo a los proponentes, los

incurren en gastos para su participación y también para el propio Estado, por

en la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecución

presupuestaria y finalmente la esperanza de los administrados, debido a que los

particulares no tienen por qué soportar el error de la Administración, entonces

deberá encontrar una medida racional, coherente y justa para ambas partes.

Este Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el rechazo de las propuesta y la

cancelación del acto público, por cuanto no se encuentra respaldado en el único

medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, mismo que se

encuentra publicado en el portal electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", y a pesar de que es una facultad del servidor público en el

ejercicio de la adquisición de compras y suminlstros a través de la normativa que

regula la contratación pública, esta debe ejercerse sobre la base de una

adecuada, vetaz y sólida motivación, que evidencie en su causa u objeto que su

activación surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a

la convocatoria en la selección del contratista.

La facultad de rechazo de propuestas no responde a la corrección de deficiencias

procedimentales, ni debe ser utilizada para enmendar condic¡ones o

requerimientos de las especificaciones técnicas (solo excepcionalmente) de los

bienes solicitados, ya que si fuere ese el caso el acto administrativo no tendría una

correcta motivación.

Tenemos el momento propicio para explicar que si bien, los términos de orden

público e interés social son jurídicamente indeterminados, están

constitucionalmente amparados en nuestra Constitución Política, los cuales

demandan una interpretación coherente y conforme con la realidad, de forma tal

que, en materia de contrataciones públicas, se hace preciso manifestar los

problemas que realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas

pruebas que las respalden.

Resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto basado, en que

las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente un rechazo de

Ias ofertas, en virtud de la atención para la cual fueron creados, ya que va más

allá, dado que los proponentes también cuentan con el derecho a la prudencia de

la Administración, al igual que debe gozat de una convincente motivación. Amén

que dicho actuar administrativo evidentemente se constituiría en una desviación

de Poder, prohibido por el numeral 6 del artículo del Texto Único de la Ley 22 de

2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.
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Por ello, la entidad al decidir sin motivar vulnera el debido proceso, la ley

la Carta Fundamental, los instrumentos internacionales de derechos humano

tutela administrativa efectiva, al carecer de una fundamentación real que sustente

a los proponentes la razón o razones por la cual la entidad decidió rechazar las

ofertas presentadas, y no dejarlo a la interpretación de los participantes, quienes

acuden al acto público de selección de contratista con la ilusión de que a menos la

administración razone sus decisiones.

En este sentido, tenemos que la motivación del acto administrativo es una garantía

inserta en el derecho al debido proceso contemplado en el artículo 32 de la
Constitución Política, cuando señala que el juzgamiento debe ser conforme a los

trámites legales; en el artículo 8 de la Convención Americana de los Derechos

Humanos, y en los artículos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento

administrativo, que disponen que las actuaclones administrativas de todas las

entidades públicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la

motivación del acto administrativo es un aspecto fundamental para la emisión del

mismo.

Teniendo en cuenta que con la motivación de las resoluciones lo que se pretende

es garantizar plenamente el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y

administrativas, y que las partes sepan las razones por la cual la Administración se

ha pronunciado de tal o cual manera, pues, no sólo implica el razonamiento de

una decisión administrativa, sino que también que los que no se benefician con el

acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la concesión del

acto público.

La falta de motivación resulta un acto gravísimo, y que deja en absoluto

desamparo a los administrados que reclaman una decisión fundamentada, lo que

incluso provoca un estado de indefensión al no saber que argumentar,

precisamente por desconocer los motivos reales para el rechazo de las propuestas

y la cancelación del acto público de selección de contratista.

Adicionalmente, es válido resaltar la importancia de la responsabilidad que

incumbe a quienes participan en los procedimientos de selección de contratista,

conforme al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores

públicos, el cual se encuentra incorporado en el artículo 28 del Texto Único de la

Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual señala que están

obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratación, protegiendo

los derechos de la entidad, sin perjuicio de los interese legítimos de los

contratistas o terceros, así como a actuar ajustados al ordenamiento jurídico,

siendo responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitución o a la

Ley, por extralimitación de funciones o por omisión en el ejercicio de esta. Por
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ende, cons¡deramos oportuno orientat a la entidad a conducir los procedimie

de contratación pública, según el ordenamiento jurídico correspondiente.

Es el criterio de este Colegiado, que el rechazo de propuestas, una vez recibidas

ofertas, una es poster¡or a la adjudicación y la otra anterior, procede cuando la

decisión se encuentre fundamentada sobre aspectos de interés público,

debidamente motivados o por hechos sobrevin¡entes dentro del procedimiento de

selección de contratista; así resulta aplicable el rechazo de propuestas, siempre

que su origen sean razones posteriores a la recepción de las propuestas y que

estas a su vez impidan continuar con el proced¡miento de selección de contratista.

La facultad discrecional de rechazo de propuestas y cancelac¡ón del acto público,

según el artículo 74 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley

1 53 de 2020, debe ser desplegada sobre el sustento de una sólida motivación, la

cual evidencia que su activación es producto de hechos ocurridos posteriores a la

convocatoria y celebración del acto público; cuyo propósito es preservar un valor

superior, que de otra manera haria imposible la continuidad de la escogencia del

contratista, incluso después de presentadas y abiertas las propuestas; pue3sto

que se estaría contrariando el principio de economía, el cual es un instrumento

normativo, que resguarda la esencia misma del acto público, porque implica una

verdadera construcción del emolumento de la contratación, paru brinda el

suministro o servicio que se requiere.

Lo anterior evidencia que el acto administrativo impugnado carece de una debida

motivación, vulnerando directamente el principio de transparencia que regenta los

actos de contrataciones públicas y el deber de motivación de los mismos, tal como

está descrito en los artículos 26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155 de la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales disponen lo siguiente:

Ley 22 de 27 de junio de 2006

Artículo 26: En cumplimiento de este principio, se observarán las siguientes
reglas: ...5. Los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasión
de ella, salvo los de mero trámite, se motivarán en forma detallada y orecisa e
iqualmente lo serán los informes de evaluación precontractual, el acto de
adiudicacrón v la declaratoria de desierto del acto. (el subrayado es del
Tribunal).

Ley 38 de 31 de julio de 2000

Artículo 155: Serán motivados con suscinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:
1.Los que afecten derechos subietivos,
2.Los que resuelvan los recursos;
3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y 4. Cuando
así se disponga expresamente por la Ley. (el subrayado es del Tribunal).

La falta de motivación del acto administrativo se constituye en una causal de

nulidad, según lo ha manifestado este Tribunal a través de sus precedentes, así
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como la propia jurisprudencia que emana de los fallos emitidos por la Sala

de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales expone lo siguiente:

/2.
o
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Eñ cmsecuGncra e6ta ó€trn¡clon resuelvé croa (2) cuoatlon€s a sab€r la telactÓñ
con ol lama dc la lurrcltcrdad en las actuacroña!!3 admrnr3tralrvas y la rclac.ón
¡ndudab¡a con ¡a garanlaa dsl dalr.do Frroceao
Et admtntstraltvrata argent.no Héclor J Escole ha edmrlrdo. que el Prlnc.plo del
f)et (ro Proc€so débé exlender!¡e a los procedrmrenlos adfrlrntslratrvos V€arrros

"El pr@adlmrento admrñt3trattvo, por ende. ócba reconocer y edmltlr la
garanlra del déb¡do proceso ¡egal no ya p€rr apftciaclón de praceplo6
congttlucronales qr-re la admtn.3tracton Públ¡ca no puadc dGgconoel. slno
¡ncluso como Gxrgcnc.E dé una moror admrn¡gtrSclón. yá qu€ cl admln¡3trado
como se gáb€ con sus p€t¡c¡onaa y feclamácton€s e3 coadyuvante
rmporlañte cn cl logro de una actrvrdad admrnlslrgtlva lcailtma y elrc,a St la
Admrnrstrac]ón Pút lrca dGbG rc@nocGr las garan¡aor dcl dct rdo proceso legal
sr al admrnrstrado la @rreaponde oxtglr eaa garenlaa. no G3 Solo por 3u
3ituacróñ subtatrva. ,uridtcam€ñte amParada. §.no porque en el cempo d€l
déreclro adm¡nrstrelrvo se suma e e§a cons.deraclÓn la de quG Gl parllcular
debG gozar do oaa prérrogaltva pela podcr cumdlr últlmam€ñte 3u ro¡ d€
geBtoi ¡ndrreclo del rnterés publ.co "

La Sala Tercera, en cuanto a la vulneración de este Principio de Derecho

Administrativo, en fallo de 28 de enero de 2002, sentenció lo siguiente:

"Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las resoluciones que afectan un
derecho subjetivo constituye, precisamente, un elemento integrador de la garantÍa
fundamental del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido reiteradamente, que
"Esta garantia instrumental incluye la oportunidad de conocer los cargos deducidos en
su contra y poder hacer los descargos correspondientes, aportar pruebas y participar
en su práctica; derecho de alegar; así como a una decisión acto administrativo
debidamente motivado; y impugnar el mismo a través de los recursos legales
previstos."

Los actos que d¡cta la Administración Pública estan reg¡dos por la normat¡va legal y

deben ser motivados, ya que la exposición de los hechos y de los fundamentos de

derecho que conducen a que se dicte un acto administrativo es fundamental para el

debido proceso, así el administrado que se sienta afectado en su derecho subjetivo

podrá conocer las razones por las cuales la administración llegó a esa decisión.

Conforme con la Doctrina del Derecho Administrativo, la Administración se enfrenta

a la eventualidad en la graduación de los efectos proferidos frente al administrado,

de eenrvar sus propios actos, ya sea anulándolos o revocándolos de acuerdo al n¡vel

de afectación generada al administrado.

Así, tanto la revocación como la anulabilidad del acto son potestades que la doctrina

administrativa ha indicado al respecto lo siguiente:

"Cuando la Administración revoca un acto administrativo, lo que está haciendo en
realidad es declarando que el mismo es inoportuno o ilegal, declaración que ésta
facultada para hacer en la medida en que la revocación se materializa en un acto
administrativo que goza de privilegiode la ejecutoriedad..." (Santos Rodríguez, Jorge
Enrique. Construcción Doctrinar¡a de la Revocación del Acto Administrativo
I legal. Universidad Externado de Colombia, Página 82).
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Por lo cual el artículo 62 de la Ley 38 de 2000, del Procedimiento Admi

General, de los presupuestos legales para la revocabilidad del acto, la ca

generar ésta o anularlo, así.

"Artículo 62. Las entidades públicas solamente podrán revocar o anular de oficio una
resolución en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en
los siguientes su puestos:
1. Si fuese emitida sin competencia para ello;
2..
3. ...
4. Cuando asÍ lo disponga una norma especial.

En contra de la decisión de revocatoria o anulación, el interesado puede interponer,
dentro de los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley" (el
resaltado es del Tribunal)

Como quiera que esta facultad nos está consagrada como parte de nuestras

competenc¡as por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,e| Tribunal

arriba a la conclusión, esta Colegiatura cons¡dera que le asiste la razón al

recurrente, puesto que de acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados

con su cotización, se observa que el oferente YOEL ALMANZA PÉREZ

(propietario del establecimiento comercial denominado CAFETERIA AREIKA),

satisface en su totalidad los requerimientos solicitados por la entidad en su

solicitud de bienes y servicios, el precio ofertado se encuentra por debajo del

precio estimado en la solicitud de cotizaciones en línea, además de que fue el

único proponente que presentó cotización para el servicio requer¡do por la entidad,

por ello lo procedente es revocar la resolución impugnada emitida por la entidad

licitante y restablecer el derecho vulnerado al recurrente.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439

de 2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El cual dice lo siguiente:

A¡tículo 2tM: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, lueqo del análisis de los hechos v
las pruebas oue obren en autos, procederá a confirmar, modificar o IW!.
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adiudicación del acto de
selección de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión

del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha

decisión tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de

2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente.

"A¡tículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunat Administrativo de
Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas mediante /as cuales se deciden o resuelven /os recursos de
impugnación y apelación son de obligatorio cumplimiento por parfe de las entidades
contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunat Administrativo de
Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles, contado a partir
de la notificación de la resolución que resuelve el recurso."
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En lo referente a la fianza de impugnación consignada por el recurrente,

Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolución NoOl del 24 de agosto de

2022, proferida por et MINISTERIO DE EDUCACIÓn - DIRECCIÓN REGIONAL

DE EDUCACIÓN DE VERAGUAS (l.P.T. Pablo Pinzón), por medio de la cual se

rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto público de selección de

contratista por contratación menor N'2022-0-07-09-09-GM-033577.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULN ERADO, en el sentido de

adjudicar al oferente YOEL ALMANZA PÉREZ (propietario del establecimiento

comercial denominado CAFETERIA AREIKA), el acto público de selección de

contratista por contratación menor N'2022-0-07-09-09-GM-033577, para el

.,SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE XO, XI", XII' DE

AGOROPECUARIA", por el monto de CINCO MIL QUINIENTOS OGHENTA

BALBOAS (8/.5,580.00), al ser la propuesta de menor precio que cumple con los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación constituida

con Cheque Certificado N'003316 de 23 de agosto de 2022, expedido por

Banesco, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLIcAS/coNTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por un monto de

QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS (B/. 558.00), más la suma en

efectivo de SESENTA Y DOS BALBOAS (8/.62.00); cantidad que representa el

diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto público. Copia visible a folio

023; diligencia de consignación que reposa a folio 022 del expediente del Tribunal,

respectivamente.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos

dos (2) días hábiles posterior a su publicación.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N"189-2022|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

2
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020', Decreto Ejecutivo

No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás

normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,

lF] NOMBRE Firmado disitalmente

ARAN DA Rtos ffil'l'r}"-%T,'"r,
JOSE ALEXANDER - ID

ALEXANDER - ?!!Í",'ji,,.or.ro
lD 2-708-7 58 I ¡:o¿:r ¿ -os'oo'

JOSÉ ARANDA RíOS

Magistrado

otvt

N WILSON CHEN
Magistrado
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Secretario General
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