REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 189-2022
RECURRENTE: YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del
establecimiento comercial denominado

CAFETERIA AREIKA)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°01 del 24 de agosto de 2022,
emitida por el MINISTERIO DE EDUCA(":ION -
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), por medio de
la cual se rechazan las propuestas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-
033577.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION N°191-2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022

(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama: en
su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Repdublica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

recurso de impugnaciéon contra cualquier acto de adjudicacién, declaracion de

desierto o rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva

del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama.

ANTECEDENTES:
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El acto administrativo impugnado tiene su génesis en la Solicitud de Cotiza
D\,
61; '{j"/? Jene(@ ~c)/

Linea N°2022-0-07-09-09-CL-033529 de 08 de agosto de 2022, realizada bt ganerd. ¢
Ministerio de Educacién-Direccion Regional de Educacion de Veraguas (I.P. Tt
Pablo Pinzén), para el “SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES
DE X°, XI°, XII° DE AGOROPECUARIA”; con precio estimado de SEIS MIL
DOSCIENTOS BALBOAS (B/.6,200.00), para que los interesados en contratar

con el Estado, presentara su cotizacién con la finalidad de prestar el servicio

solicitado.

Para el acto publico antes mencionado el sefior YOEL ALMANZA PEREZ
(propietario del establecimiento comercial denominado CAFETERIA AREIKA), fue
el Unico que present6 su cotizacion, la cual fue por la suma de CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/.5,580.00), a saber:

Numero 022-0-07-09-09-CL-03352%
Descripcion JMINISTRO DE ALIMENTO (ALMUERZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE Xil" DE AGROPECUARIA DEL COLEGIO I.RT, PABLO A, PINZON C

Modalidad de Adjudicacion

Entidad

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE
EDUCACION - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS
(I.P.T. Pablo Pinzén), publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 10
de agosto de 2022, el aviso de convocatoria del acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577, cuyo objeto
contractual es el “SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE
X?, XI°, XlI° DE AGOROPECUARIA”, dentro del cual indica que el proponente
seleccionado lo es el establecimiento comercial CAFETERIA AREIKA, por un
monto de contratacion de CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS
(B/.5,580.00), a saber:
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Nuimero de acto: 2022-0-07-09-09-CM-033577
Numero de cotizacion en linea 022-0-07-09-09 0 9

Tipo de procedimiento: Compra Menor hasta B/.10 000
Objeto contractual: Bien
Descripcion: SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE X* X!1.XIl DE AGOROPECUARIA
Fecha de publicacion 10-08-2022 08 34 AM
Monto de la contratacion B/ 5580 00 I
Partidas presupuestales: N° | Nimero partida
1 10000073605
Programa:

Modalidad de adjudicacion:

Provincia de entrega VERAGUAS
Proponente seleccionado

Nombre: Cateteria Aretka

Numero de identificacion: 9-729-1666-69

Direccion: Calle 4ta

Provincia: VERAGUAS

Dstrito: Santagc

Correo electronico: yoelaimanza08@gmail.com
Telefono 507-60907106

Bien/Servicio/Obra seleccionados

R Cédigo Clasificacion Cantidad Unidad de medida Descripcion

ervicios de suministro de akmentos 1.240 Unidad ALMUERZOS/SEGUN MENU ADJUNTO Y SOLICITADO DE BIENES Y SERVICIOS ADJUNTA

El MINISTERIO DE EDUCACION - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
DE VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), luego del tramite correspondiente al
procedimiento de contrataciéon menor decidié con fundamento en el articulo 74 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, decidio
rechazar las propuestas recibidas para el acto publico de seleccion de contratista
por contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577, mediante la Resolucion
N°01 del 24 de agosto de 2022. Cabe destacar que la resolucién de rechazo de

propuestas fue publicada en el portal electronico el dia 19 de agosto de 2022.

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 30 de agosto de 2022, la licenciada ARLEEN MARIA MOJICA
URIBE, quien actua en calidad de apoderada especial del sefior YOEL ALMANZA
PEREZ, propietario del establecimiento comercial CAFETERIA AREIKA, presento
ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién
en contra de la Resoluciéon N°01 del 24 de agosto de 2022, proferida por el
MINISTERIO DE EDUCACION - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), por medio de la cual se rechazaron las
propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de contratista por
contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577 (Poder y Recurso de

impugnacion visible de foja 010 a la foja 019 del expediente del Tribunal).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso Impugnacioén su afianzamiento
constituido con el Cheque Certificado N°003316 de 23 de agosto de 2022,
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Iv.

expedido por Banesco, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIV
CONTRATACIONES PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE
REPUBLICA, por un monto de QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS
(B/. 558.00), mas la suma en efectivo de SESENTA Y DOS BALBOAS (B/.62.00);
cantidad que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto

publico. Copia visible a folio 023; diligencia de consignacion que reposa a folio 022

del expediente del Tribunal, respectivamente.

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucion N°01 del 24 de agosto de 2022,
proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE VERAGUAS (I.LP.T. Pablo Pinzén), por medio del cual se
rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de
contratista por contrataciéon menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577, a saber:

NEEUBLIC A DR A A

|

Resolucién de Rechazo de Propuesta

RESOLUCION No. 01 de 24 de agosto de 2022

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Publico No 2022-0-07-
Co9-089-CM-033577 Por motivo de orden publico o interés socai,

La Directora, en ejercicio de sus facuitades legales,
CONSIDERANDO:

Que esta entidad. llevo a cabo el dia 10 de a epc Ape
5 goOsto de 2022, el Acto de Rec on
:;fhp‘ujétas del Acto Pubhico No 2022-0-07-09-09-CM-033577, para SUMINISTRO DYE ALI:AE':TGS
P PARBZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE XT, XI", XII" DE AGROPECUARIA DEL COLEGIO
LO A PINZON C Cuyo precio de referencia es de B/ 5580 00 en el cual se recibier
las propuestas descritas en el siguente cuadro ' °n

Cotizaciones Recibidas

9-729-1666-69-Y
Almanza Perez

08-08-2022 01:32 p.m. B.S,S0.00
Que luego e recibidas las Propuestas. la Entidad Licitante ha advertido debido a Que en la

COTIZACION 2022—O-O?-OQ-OQ-CL»O33529 Se utiliza procedimiento no permitido. ver documentos

adjuntos de esta cotuzacion n el pl
= Syl s en el phego de cargos . por lo que se considera conveniente rechazar

?)u: sr;g(r)e la base de los hechos sefalados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley
‘"ae : i ordenédq porila ey 153 de 2020, se hace necesario rechazar las propuestas presentadas
(=] (3 cto Publico No 2022-0-07-09-08-CM-0233577 para SUMINISTRO DE ALIMENTO

(ALMUERZO) PARA LO T - - .
S ) ¥ meONsces UDIANTES DE X°. XI~. XII DE AGROPECUARIA DEL COLEGIO

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR !a Propuestas recibidas
Para el Acto Publico No 2022-0-07-09-09-Ch- 7
AS\gMIN‘;STRO DE ALIMENTO (ALMUERZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE X~ x|933:;r?pgé’
ROPECUARIA DEL COLEGIO I P T PABLO A PINZON C ' ’

SEGUNDO: ADVERTIR que e! Acto Publico No. 2022-0-07 -09-09-CM -O3357 7 Quedara en estado CANCELADO

TERCERO: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion, en ef Sisterma Electréonico de Contrataciones
Publicas Panama Compra. por dos (2) dias habiles para los efectos de su notificacién, asi como su
INncorporacion al respectivo expediente

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente resolucion. podra interponerse el Recurso de IMIPpURNacion ante
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (S) dias habiles contados a Partir
de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
fa Ley 153 de 2020

l RRINIS TE RIO
o OF EDUCACION
s Sant:ago Sur

PP PASLO A
PN O

PRETENSIONES DEL RECURRENTE:
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La licenciada ARLEEN MARIA MOJICA URIBE, quien actua en calida\\x ( \
apoderada especial del sefior YOEL ALMANZA PEREZ, propietario |
establecimiento comercial CAFETERIA AREIKA, sustentd su recurso de

impugnacion con fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, el dia 8 de agosto de 2022, mediante la plataforma de cotizaciones en linea,
el I.LP.T. PABLO PINZON, Direccién Regional de Educaciéon de Veraguas, del
Ministerio de Educacion, hizo llamado a los interesados en participar/ presentar
sus cotizaciones, para el SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS
ESTUDIANTES DE X, Xl y XIl DE AGROPECUARIA de la institucion educativa en

mencion.

2. Que, para esta cotizacion en linea, que posteriormente se convertiria en una
Compra Menor, se establecié como precio de referencia la suma de seis mil
doscientos balboas (B/. 6,200.00).

3. Que, para el acto publico mencionado, CAFETERIA AREIKA presenté propuesta
por la suma de CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/. 5,580.00);
consecuentemente, el dia |0 de agosto de 2022, la entidad licitante adjudica a
nuestra representada dicha compra menor, empero, no tuvo mayor
pronunciamiento sino hasta el 19 de agosto de 2022, donde emite Resolucién de
Rechazo de Propuestas, sin la debida motivacién, que es un requerimiento
sefialado por Ley, conforme lo dispone el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

4. Que, el I.P.T. PABLO PINZON (Ministerio de Educacion), mediante Resolucién de
Rechazo de Propuesta N°01 de 24 de agosto de 2022, en donde resuelve
rechazar las propuestas recibidas para el Acto Publico N°2022-0-07-09-09-CM-
033577, y advierte que el mismo queda cancelado, sin embargo, como es de su
conocimiento, las Resoluciones deben cumplir con ciertos requisitos, entre ellos,
una parte motiva, es decir, el considerando en el cual se expliquen los criterios
que la justifiquen, asi como fundamento derecho que se ajuste a la motivacion
sefalada, en este caso, por la entidad licitante, conforme al Articulo 201, numeral

90 de la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento Administrativo.

5. Que, en virtud de lo sefialado en el hecho anterior, el dia 19 de agosto de 2022, la
entidad licitante, emite Resolucion de Rechazo de Propuesta N°01, fechada 24 de
agosto de 2022, fecha posterior a la publicacion de la misma, igualmente, en la
parte inferior del documento, se sefala "Resolucion N°02 de 12 de mayo de 2022",
por lo que no se expresa claramente cual es el nimero y fecha correcta de la
"Resolucion”, es por ello que consideramos ésta, como la primera incongruencia
de los tantos yerros cometidos por la entidad al emitir esa, mal denominada,

Resolucion.
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6. Que, a pesar de lo sefialado en el Articulo 201, numeral 90 de la Ley 38

Ministerio de Educacion, hizo caso omiso a lo alli indicado, toda vez que publicé la ~
"Resolucion de Rechazo de Propuesta" sin la debida motivacion, por lo que ese
documento no constituye una Resolucion, pues no incluye una parte motiva, es
decir, el considerando donde explique los criterios que justifican la misma.

7. Que, el fundamento legal utilizado por el Ministerio de Educacién para la
"Resolucion" en cuestion, fue el articulo 74 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, el
cual establece claros lineamientos en cuanto a las facultades que poseen las
entidades licitantes, entre ellos, sefiala los casos en que éstas Ultimas podran
rechazar propuestas y, por consiguiente, declarar Actos Cancelados, empero, la
licitante utilizé un fundamento que no tiene lugar en el caso que nos ocupa.

8. Que, la Ley expresamente sefiala que la entidad licitante podra en caso de
haber recibido propuestas, rechazarlas siempre y cuando sea por causas de orden
publico o interés social, y en consecuencia declarar cancelado el Acto, sin
embargo, este no es el caso que nos ocupa, ya que la licitante ha pretendido
aducir que la cancelacion se debe a estas causas, pero, por el contrario, este
sefalamiento es un yerro absoluto, toda vez que en la "Resolucién de Rechazo de
Propuestas” emitida por la entidad, indica que se debe a que se utiliza un
procedimiento no permitido, sin brindar mayor explicacién, por lo que el Ministerio
de Educacion no deja claro los motivos por los que rechazé las propuestas y en
consecuencia, no podriamos aducir que en efecto dicha decisién haya sido
sustentada bajo alguno de estos dos elementos, es decir, por causa de orden
publico o interés social, por lo que, sin lugar a duda nos encontramos frente a una
"Resolucién” sin la debida motivacion, tal como lo es el requerimiento sefialado en
el precitado articulo para que pueda concretarse la cancelacion del Acto conforme
a la Ley, es decir que la motivacion utilizada en dicha resolucién no se ajusta al
fundamento legal.

9. Que, algunos juristas han conceptualizado la motivacion del acto
administrativo, entre ellos, Ramén Parada en su obra Derecho Administrativo I:
Parte General, sefiala:

"Se entiende que un acto administrativo se encuentra motivado en el caso en
que su parte dispositiva o resolutiva establezca de forma clara, expositiva y
detallada de motivos, razones o fundamentos que justifican la Administracion
Publica adopte una determinada decision en base a lo contemplado
previamente en la Ley" (Parada, Ramon. Derecho Administrativo |: Parte
General, 17ava edicién, Espana,Editorial Marcial Pons, 136-137)."

Tomando en consideracion la conceptualizacion de "motivacion del acto
administrativo", antes sefialada, es claro que el objetivo principal es el de conocer

detalladamente las razones que justifiquen la decision que adopta la
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Administracién Publica; siguiendo los principios de la contratacion public
como el principio de transparencia a fin de que todos los Actos sean transparen
conforme a la Ley, pues de lo contrario esta llenando un mero formalismo y
realmente cumpliendo la exigencia legal.

10. Que, en la mal denominada "Resolucidén de Rechazo de Propuestas",
reiteramos no cuenta con la parte motiva donde explique el porqué de la decisién,
ni mucho menos asidero legal para la misma, asi como la incongruencia de la
informacion contenida en el documento en cuanto al nimero de Resolucioén, asi
como la fecha de la misma. En este mismo sentido, en ningun momento la entidad
fundamenta en debida forma, la razén por la cual, "la utilizacibn de un
procedimiento no permitido" en el Acto, pueda ser considerado como causas de
orden publico o interés social, ya que al momento de redaccién del presente
memorial se desconoce el motivo real y debidamente fundamentado por parte de
la entidad, ni tampoco es claro tal procedimiento al que alude la entidad.

11. Que, Igualmente, al momento en el que el Ministerio de Educacion/I.P.T.
PABLO PINZON, emite "Resolucién de Rechazo de Propuestas", viold principios
que rigen la contratacién publica, tales como el principio de transparencia,
consagrado en el articulo 26 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

12. Que, en otras palabras, la norma establece que las actuaciones de las
Instituciones Publicas deben ser fundamentadas en los principios generales de la
contratacién publica, como en el caso que nos ocupa, en el de transparencia, el
cual expresa que los actos administrativos deben ser motivados en forma
detallada y precisa, a pesar de ello, la entidad licitante no cumplié con este
postulado al momento de emitir la "Resolucién de Rechazo de Propuesta" para el
Acto objeto de esta impugnacion.

13. Que, en el caso que nos ocupa, cabe resaltar que, en efecto, dicha compra
menor fue adjudicada a nuestra representada, tal como consta en el portal

electrénico de contrataciones publicas "PanamaCompra", a saber:

3¢ encomtraran T Registios Reitro por pagns

Entided | Unidad de Modalidad de
Mimero Descripcion MmpR Dependenda Fecha  adudicacion Estado

SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS MINISTERO
NRECOON REGIONAL D

1 ESTUDIANTES DE X°, 001 DE FOUCACION/LET, PABLD Global Miudicado
EDUCACION OF VERAGLIAS
ALOROPLOUARIA PINZON

14. Que, en ese sentido, es mas que evidente que toda persona, ya sea natural o
juridica, que participe en un acto de seleccion contratista, incurre en una serie de

gastos para poder concursar en determinado Acto; al haber rechazado la
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propuesta, afecta directamente los derechos subjetivos de nuestra repre

toda vez que ya le habia sido adjudicado el Acto en mencién.

En base a todo lo expresado solicita que se revoque la Resolucion N°01 del 24
de agosto de 2022, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS (L.P.T. Pablo Pinzén), y se
adjudique a el sefior YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del establecimiento
comercial denominado CAFETERIA AREIKA).

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°149-2021/TACP de 31 de agosto de 2022 (Admisidén), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 238, 239, 240 y s.s del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; admiti6 el Recurso de Impugnacién interpuesto por la licenciada ARLEEN
MARIA MOJICA URIBE, quien actla en calidad de apoderada especial del sefior
YOEL ALMANZA PEREZ, propietario del establecimiento comercial CAFETERIA
AREIKA, resolucion que fue publicada el dia 31 de agosto de 2022, en el portal
electronico “PanamaCompra”, corriéndose traslado del recurso presentado al
MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), para que a partir de la notificacién de la
resolucion precitada remitiera a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, dentro del término de tres (3) dias habiles, el Informe
de Conducta acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto

publico impugnado.

EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), el dia 07 de septiembre
de 2022 a las 04:09 p.m., mediante Nota S/IN de 7 de septiembre de 2022,
suscrita por el Profesor José A. Caballero G., director del I.P.T Pablo Pinzdn,
remitié el Informe de Conducta en el que hace un recuento de la actuacion llevada

a cabo por la entidad, a saber:
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- 1 MWNISTERIO OF
“"‘ﬁ IILON PARAMA | (Beucacioe INISTERIO DE EDUCACION
‘ INSTITUTO PROFESIGNAL ¥ TECNICO PABLO A. PINZON C.
PONUGA- PROVINCIA DE VERAGUAS
TEL $99-09-a9

— st

Cirbulaco,7 de septiembre del 2022

Senon
Tribungl de Cuenta

Pana Compra
E. S. D

Estimafio Sencres:

Por ésfe medio, brindo con detalles informe del porque se rechazd el acto publico de cotizacion en
linea #|2022-0-07-09-09- CL-033529, en la mi( se adjudicd pero sin refrendar la Orden de Compra
# 46, |a esto, nosotros procedimos ya que| por instrucciones de la Autoridades de la Regional
Educagion y Cumplimiento del Ministerio de Educacion Panama sus manifestaciones que se podia
r el acto ya que no habia refrendo.

nte, en una reunidn con autoridades de la Direccion Regional de Educacion de Veraguas
r Milka Barsallo, Aracelis Gill, Alfonzg Torres, Asesoria Legal, Fece, Supervisores) atendian
una solicitud de los estudiantes del bachiller agropecuaria, la cual se quejaban de que la comida
llegabdfria y los podia hacer dafo por la distgncia que se encontraba el restaurante.

ayores conclusiones les agradecemos| comunicarse con la Direccién Regional de Veraguas
que fugron los que intervinieron y practicamente nos obligaron a rechazar el Acto.

\ ’ ‘

/ { 4 e
'/
Prof. J§sé aballero G.
Directok d. TPAPC.

INFORME DE CONDUCTA

Magistrado
Presidente del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

En la presente ORDEN DE COMPRA N°2022-0-07-09-09-CL-033577, SUMINISTRO DE
ALIMENTO, ALMUERZO PARA LOS ESTUDIANTES DE X°, XI°, XiII° DE
AGROPECUARIA, en el Instituto Profesional y Técnico Pablo Pinzén Carrizo, Distrito
de Santiago, Provincia de Veraguas, en donde participaron 1 proponente.

La propuesta unica presentada fue por parte de YOEL ALMANZA PEREZ, 9-729-1666-69,
por un precio total de Cinco mil quinientos ochenta con centavos, (B/. 5,580.00).

La cotizacion en linea fue adjudicada al unico proponente, el dia 10 de agosto del afio en
curso, sin embargo, en ningun momento se refrendd la Orden de Compra, ya que fue
rechazado el tramite por la Oficina de Cumplimiento de la Regional de Educacion de
Veraguas.

Comeo quiera que el servicio se requeria con caracter de urgencia, debido a que el mismo
seria utilizado para la alimentacion de los estudiantes, los cuales se mantenian sin recibir
los alimentos desde primeros dias del mes de agosto y en vista de que los estudiantes
convocaron a una reunion a todas las autoridades de la Regional de Educacion el dia 12
de agosto del afio en curso, en donde a raiz de la adjudicacién manifestaron su completo
rechazo a la comida que les proporcionaba el restaurante que habia licitado y al cual se le
habia adjudicado, se procedié a anular la cotizacién en linea.

El rechazo de los estudiantes consistia en que debido a la distancia en que la empresa
preparaba los alimentos, en el trayecto de la ciudad de Santiago hasta el Corregimiento de
Ponuga, donde esta ubicado el Centro Educativo, la misma llegaba fria, ocasionandoles
problemas estomacales a algunos estudiantes, ademas manifestaban que la comida no era
agradable a la vista, debido a ello y a que aun la Orden de compra no habia sido refrendada,
se considero, anular la Cotizacion en linea.

Se adjunta documentacion.
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VII. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermisiéon que impida el
conocimiento del fondo del recurso de apelacion, este Tribunal procede a realizar el
analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisién tomada en la
mediante la, con la finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono y en derecho

respecto a lo que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

Conocida la pretensién del recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra de
una resolucion de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico, situacién
que se encuentra regulada en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 1563 de 2020, en conjunto con el contenido de la documentacion
del acto publico impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho
corresponde, no sin antes realizar una verificacién de la actuacién llevada a cabo por
el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), como entidad licitante, a fin de determinar si se
realiz6 dentro del marco de la ley para posteriormente proceder a tomar la decision

que desate la controversia planteada.

Vemos que, la entidad licitante publico la Solicitud de Cotizacién en Linea N°2022-0-
07-09-09-CL-033529 de 08 de agosto de 2022, con precio estimado de SEIS MIL
DOSCIENTOS BALBOAS (B/.6,200.00), para que los interesados en contratar con
el Estado, presentara su cotizacion con la finalidad de prestar el servicio solicitado,
por lo que el sefior YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del establecimiento
comercial denominado CAFETERIA AREIKA), presentd su cotizacién, la cual fue
por la suma de CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/.5,580.00).
Tenemos que, el Cuadro de Cotizaciones demuestra que el Unico proponente para

esta solicitud de cotizacién en linea, a saber:

Namero 2022-0-07-09-09-CL-0

TRO DE ALIMENTO (ALMUERZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE X, XI X1 DE AGROPECUARIA DEL COLEGIO 1.PT. PABLO A
Descripcion

PINZON (¢
Entidad MINISTERIO DE EDUCACION

Unidad de Compra 1P

Modalidad de Adjudicacion Global

Proponentes participante

Ver Propuesta £

cantidad Unidad de  Especificaciones del cantidad Precio
# Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida Proponente Propuesta Unitario  Monto Neto  Impuestos

UERZOS / SEGUN MENU ADJUNTO ¥
ervicios d rinistio ervicios de suminists

1 < SOLICITUD DE BIENES Y SERVICIOS 1240 Unidad 1240 B/.4.50 B/.5580.00

le alimentc

de alimentc
\DJUNTA

Impuestos

Sub Total B/. 5.580.00

Total B/.5,580.00
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actos administrativos que expide, con ocasién de la actividad recursiva que se
desarrolla en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas
procesales que se encuentran en el sistema electrénico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta juridica.

Al adentrarnos al analisis del procedimiento de seleccion de contratista por
contratacidbn menor realizado por la entidad licitante el cual tiene su genésis en la
solicitud de cotizacion en linea requerida, nos corresponde verificar si la cotizacion
presentada por el oferente  YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del
establecimiento comercial denominado CAFETERIA AREIKA), al ser el Unico que
presentd cotizacion para prestar el servicio requerido por la entidad,
efectivamente cumple con lo requerido en la solicitud de bienes y servicios, asi
como en las especificaciones del menu solicitado, ambos documentos publicados
en el portal “PanamaCompra”, atendiendo lo normado en el articulo 92 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al referirse a la adjudicacion de
contrataciones menores por cotizacion, para determinar si cumple con lo requerido

por la entidad.

Tenemos que, presentd su cotizacion en linea por la suma CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA BALBOAS (B/.5,580.00), tal como se puede observar
en el portal electronico “PanamaCompra”, en el registro electronico de la solicitud
de cotizacién en linea N°2022-0-07-09-09-CL-033529 de 08 de agosto de 2022, a
saber:

inistro de alimentos
5 / SEGUN MEN ADAUNTO Y SOUICITUD D€ BIDVES ¥ SERVICICS ADJMTA

Especificaciones del Proponente




Expediente N°189-2022
Resolucion N°191-2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Decision).

Pagina |12

Certificado de paz vy

iihii;l#il_ﬁ;‘\ll‘ill CAJA DEL SEGURO SOCIAL

Por medic del presente dogumento se emite este certificadd de paz y salvo a:
am t a 2

RUC/CIP 29- 1666
mbre ia AFETERIA ARBIKA

Razdén social: YOEL ALMANZA PEREZ

Periodo: 2022-05-01 Valido hasta: 2022-07-31
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REPUBLICA DE PANAMA DOCUMENTO 3030027
DIRECCION GENERAL DE INGRESOS ESTADO
LT T NO AL T NURES FECHA
FORM.303-1 CERTIFICACION DE PAZ Y SALVO

Numero de Control: 834b07b0

Fecha de Emision Hora de Emision Fecha de Validez

22/07/2022 11:45:00 a.m. 30/09/2022

La Administracién Regional de Ingresos de Panamé certifica que el Contribuyente dentficado con RUC: 9-729-1666 y Nombre o
Razén Social: YOEL ALMANZA PEREZ, se encuentra a Paz y Salvo con el Tesoro Nacional por concepto de Impuesto sobre &
Renta, Impuesto de Transferenca de Bienes Muebles Corporales y Servicios (ITBMS) y Seguro Educativo, de acuerdo con @s
disposiciones vigentes.

Esta certificacién se emite SIN INFORMACION DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL.

AVISO DE VALIDEZ Y CONFIRMACION DE LA PRESENTE CERTIFICACION

Para su valdez, esta certficacidn debe ser verificada en dreccién de Internet: dgi.mef.gob.pa de b DGI, por parte del interesado
o del funcionario publico o privado a quien deba presentarse.

Este Paz y Salvo es gratis.

RESULTADOS DE LA VERIFICACION

Al verificar la presente certificacion, registre para su segurdad el nimero de confirmacidn asignado por el sstema y la fecha:

T

Fecha: ‘ N(u'nero de conﬂrmaclbn.

|
»

Persona responsable de verificacion del Paz y Salvo:

Aviso pE OrFreEmraciOn >
s N~ ¥ S_F AN

wnl MOCA DE P are A A
PARPIIS T E O AEE FICIO 8 INDUS TRIAS
CIRECGION GENERAL DE COMERCIO N T ERIOR
— Avino or Orenacion No. —— Exenonso a Favos os —~
B-72H-1666-201 -4 18003 VOEL ALMANZA PEREZ
Capital Invertico: B/ 1 ,000.00 9-TZH- 1666 DV 69

CAFETERLA AREIKA
LS TOEL ALMANIA FEREZ. con céduls dew identided perecnel B-72I9-3eos Gt ) o) OO-CHCT -3 DB e i aliclac
e ey v cav i ies e WA CE LI AT EDEmErIte e S AN TIAGO. Carr gl rmiento Go a1
BANTIAGO, Calle CUARTA, Casa 4. Telotonos 61313042 . deciarc 1o sigutente

< '.

(3

CAFETERIA AREICA . ouid WHcado an s FProviecia oo VERAGUAS, istrto
| e SANTIAGO. Coarregimiento de ST LAGO ( Ay, w BN, Calle 4ATA., Coane SN

| Se dedicare a le motividadons do: WENTA AL PO ME MO DF COMIDAR & P afabDaAs G G ~E AL
| GOUOBINAS ¥ FEFRESCOS.  Inkchn Oporachomens o zova

- e s e e e —— <
[z smme s e e et oo g e = R a—— —
= AT AT Sy S A e
; —_— o = = peasshapes
| Seecemtian, ann deres s
e ——— - = = e e
T i e e s = > e e e S
e e e e e s
—_— e e ST T T S C i G Tt T cn o s, eerossmees . ¥ 2. S Se———rr
3 — >
| e S T —
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) CAFETERIA AREIKA
R.U.C. :9-729-1666-DV 69

s ’.- SANTIAGO, VERAGUAS
TELEFAX. 998.0142

COTIZACION
NUMERO 2022.0-07-09-08-CL-033529
CLIENTE: IPT PABLO PINZON
[FECHA DE COTIZACION. _ |omoaizozs
FECHA DE ENTREGA: 05082022 10,00 AM - 02 00 P
LUGAR DE ENTREGA: Veraguss
COTZADOR Licabel Aguilar
TELEFONO DEL COTIZADOR 507-5960945
R | sdabenoadamailcom

DESCRPCION DE LA SOLICITUD

CANT. DESCRIPCION PiU PITOTAL

ALMUERZOS / SEGUN MENU ADJUNTO Y SOLICITUD DE
BIENES Y SERVICIOS ADJUNTA, SUMINISTRO DE

1240 ALIMENTO (ALMUERZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE 8. 450 5580.00
X°, XI°, Xli° DE AGROPECUARIA DEL COLEGIO I.P.T.
PABLO A. PINZON C.

OBSERVACIONES TOTAL 5580.00
SERVIDO EN EMPAQUES DESECHABLES

FORMA DE PAGO CREDITO
Limda Aleman

CAFETERIA AREIKA

St desca otro de nuestros menu tambien podemos ayudarle

El oferente YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del establecimiento comercial
denominado CAFETERIA AREIKA), aportd con su propuesta los siguientes
documentos: paz y salvo de la Caja de Seguro Social, paz y salvo de la Direccion
General de Ingresos, el Aviso de Operaciones y la Cotizacién de los Almuerzos

segun el menu y solicitud de bienes y servicios adjuntos en el pliego d cargos.

Tenemos que la solicitud de cotizacion en linea N°2022-0-07-09-09-CL-033529,
que se encuentra en la plataforma, la cual fue realizada por el Ministerio de
Educacion-Direccion Regional de Educacion de Veraguas (I.P.T. Pablo Pinzén),
para el “SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE X°, XI°, XII°
DE AGOROPECUARIA”; con precio estimado de SEIS MIL DOSCIENTOS
BALBOAS (B/.6,200.00), se requiri6 a través de una solicitud de bienes y
servicios donde se desglosa la cantidad de platos de comida requeridos, con un
menu especifico y las condiciones para recibir el despacho de los alimentos, a

saber:
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&

—

Republica de Panamd
Ministerio de Educaciin
Instituto Profesional y Técnico Pablo A. Pinzon C.
Ponuga - Provincia de Veraguas
FAX 999-09-49

SOLICITUD DE BIENES Y /O SERVICIOS

Cadigo del centro Educativo: 9020006 Fecha _ 3-8-2022

Zona: 4
FONDO_AGROPECUARIO

Descripeion detalle de la compra de bienes y/o servicios

( antidad Unidad

I T Demiie
1240 ‘PMTOS

| DE COMIDAS

| MAYONESA AGUA. ( LUNES)
‘f‘ “ARROZ BLANCO, POROTO, POLLO A LAPLANCHA
PLATANO EN TENTACION AGUA (MARTES)

e

| NATURAL)., ENSALADA DE LECHUGA Y TOMATE,

-+ ARROZ_B‘.ANCO LENTEJA, CARNE DE GUISADA (SALSA
NATURAL ) ENSALADA DE LECHUGA, TOMATE PEPINO CON

| " ARROZ BLANCO, FRIJOLES, PUERCO GUISADO (SALSA

LA ]
SPRlALEA B Pavae

N VR TV T Y WY T T N T WA T G S |

[ ‘ (MIERCOLES)
L | == ARROZ BLANCO, BISTEC ENTOMATADO, PLATAND EN
| | TENTACION. AGUAS. (JUEVES)
] *++ ARROZ BLANCO , LENTEJAS, POLLO GUISADO ( SALSA
| T NATURAL) , ENSALADA DE REPOLLO Y ZANAHORIA, PERA,
B | | AGUA ™ (VIERNES) o

L | OBSERVACION:
[ CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES DEL MENU ADJUNTO _|
' 1. LA EMPRESA COTIZANTE DEBE CUMPLIR CON LOS |

| SIGUIENTES REQUISITOS

HUMANO EN HORA Y DIAS FIJADOS EN EL CUADRO

;_7 — . ADJUNTO.

I.;Eul"gue el uso que se le dard a lo solicitado _:_

2. AMOLDARSE AL MENU DESCRITO EN EL CUADRO ADJUNTO
3. ENTREGAR A TIEMPO LOS ALIMENTOS DE CONSUMO

_LOS ALIMENTOS SON PARALOS ESTUD!ANTES DE X X1, Xt DE AGROPECUARIA

:{ I)LL COLEGIO IPT. PAB PABLO AL PINZON C.

Dire

REPUSLICA DE PANAMA
— LB EING RACOMM —

solicitado ;;0?
Santiago Sur

LPT. PABLOA. |

PINZON §

ol ("f"[‘bmgukmc»

-~

REPUBLICA OE PANAMA

MINISTERIO DL
FOUCACION

s

EEPUBICA DE PANAMA

R

MINISTERIO UE
EDUCACION
VERAGUAD

NUTRICION Y SALUD ESCOLAR

ST

sva
MENU PARA DAR EL ALMUERZO A LOS ESTUDIANTES DE AGROPECUARIA10°- 11°-12° ‘7
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVE VIERNES
« ARROZ BLANCO « ARROZ BLANCO « ARROZ BLANCO « ARROZ ¢ ARROZ BLANCO
 LENTEJAS « POROTO « FRIJOLES BLANCO e LENTEJAS
« CARNE e POLLOALA « PUERCO GUISADO « BISTEC e« POLLO GUISADO
GUISADA(salsa PLANCHA (salsa natural) ENTOMATADO (salsa natural)
natural) « PLATANO EN ¢ ENSALADA DE « PLATANO EN « ENSALADA DE
« ENSALADA DE TENTACION. LECHUGA Y TENTACION REPOLLO Y
LECHUGA, « AGUA. TOMATE. « AGUA. ZANAHORIA
TOMATE, PEPINO « AGUA « PERA
CON MAYONESA « AGUA
« AGUA.

OBSERVACION: - LOS ALMUERZOS DEBEN SER PUESTOS EN EL COLEGIO A LAS 11:45 AM (MAS TARDAR).
TODA COMIDA (DESPACHO) QUE LLEGUE DESPUES DE LAS 11:45 A M. SERA SUJETA A DEVOLUCION Y EL

RESTAURANTE SERA RESPONSABLE DEL MISMO POR NO CUMPLIR CON EL HORARIO.

__ PREFERIBLEMENTE EL RESTAURANTE O LA CASA QUIEN SE LE ADJUDIQUE LA COTIZACION DEBE ESTAR MAXIMO A UNA

DISTANCIA DE 35 MINUTOS DEL COLEGIO.
®  LOS DESPACHOS DE ALIMENTO SERAN DE LUNES A VIERNES.

EN CASO DE SUSPENCION DE CLASE, EL COLEGIO AVISARA Y LA FECHA SE CORRE RESPECTIVAMENTE.

* PARA CANCELAR UNA VEZ CULMINADO EL CONTRATO.

* LA EMPRESA PODRA MANTENER LA RELACION COMERCIAL CON NUESTRO COLEGIO SI LA MISMA CUMPLE A SATISFACCION.

* EL DESPACHO DE LOS ALIMENTOS SERA UNICAMENTE PARA 31 ESTUDIANTES DEL BACHILLER AGROPECUARIO.

* EL CONTRATO INICIA AL SIGUIENTE DIA DE REFRENDADO LA DOCUMENTACION POR LA OFICINA DE
CUMPLIMIENTO Y UNA VEZ NOTIFICADA LA EMPRESA Y TENDRA UNA DURACION DE 40 DIAS

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su cotizacion, se
observa que el oferente YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del establecimiento
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requerimientos solicitados por la entidad en su solicitud de bienes y servicios; @bnes 27

precio ofertado se encuentra por debajo del precio estimado en la solicitud de
cotizaciones en linea, ademas de que fue el Unico proponente que presentéd

cotizacién para el servicio requerido por la entidad.

En virtud de todo lo anterior, la entidad debié elaborar el Cuadro de Cotizaciones
respectivo, con la cotizaciéon elegida, la cual debié ser publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, con el numero de
cotizacién en linea, para luego darle un niumero de acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor, posteriormente debié generar la orden de
compra, la cual una vez refrendada debi6 ser publicada en el Sistema Electrénico

de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.

La estipulacion y pretermision de un plazo no implica necesariamente la violacion
de la economia y eficiencia del proceso, si no se cumple exactamente; o el
numero de avisos o sus plazos no implican en forma necesaria la violacion al
principio de publicidad. Su analisis debe confrontar el juicio de valor, si se cumplié
la finalidad del principio, y entre ellos su jerarquia mas acorde con la seleccién
objetiva. Una interpretacion literal en contrario podria implicar una decisién de
adjudicacion no consonante con el fin del contrato o la pérdida de la oportunidad
para satisfacer la necesidad de la comunidad con grave perjuicio para el interés

general .

Empero, la entidad emite la Resolucion N°01 del 24 de agosto de 2022, por
medio del cual se rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto publico de
seleccion de contratista por contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577, a
pesar de que el impugnante satisface en su totalidad los requerimientos solicitados
por la entidad en su solicitud de bienes y servicios, el precio ofertado se encuentra
por debajo del precio estimado en la solicitud de cotizaciones en linea, ademas de
que fue el unico proponente que presentd cotizaciéon para el servicio requerido por

la entidad.

Siendo asi, es importante analizar la actuacion que llevé a cabo el MINISTERIO
DE EDUCACION - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE VERAGUAS
(I.P.T. Pablo Pinzén), con la finalidad de determinar que la entidad administrativa
actuo en apego al ordenamiento juridico para el rechazo de propuestas y

cancelacién del acto publico.

Tenemos entonces, que luego de recibida la cotizacién en linea, la entidad licitante

dentro del acto impugnado advierte lo siguiente:

! El pliego de condiciones en la contratacidn estatal. La reforma consagrada en la Ley 1150 de 2007 y sus
decretos reglamentarios; Gonzalez Lépez, Edgar; Universidad Externado de Colombia, pagina 62.
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“en la COTIZACION 2022-0-07-09-09-CL-033529, se utiliza un procedimi {
no permitido, ver documentos adjuntos de esta cotizacion en el pliego ¢
cargos, por lo que se considera conveniente rechazar la propuesta recibida.

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se
hace necesario rechazar las propuestas presentadas para el acto publico
N°2022-0-07-09-09-CM-033577, para “SUMINISTRO DE ALIMENTO
(ALMUERZO) PARA LOS ESTUDIANTES DE X°, XI°, XlI* DE
AGOROPECUARIA DEL COLEGIO I.P.T. PABLO A. PINZON C.”

De manera que a criterio de la entidad licitante, por causas de orden publico e
interés social, la oferta fue rechazada y a la vez se cancel6 el acto publico de
seleccion de contratista, vemos que se configuré al menos una de las condiciones
que la ley regula, como lo es la recepcién de ofertas, mas no se motivd la misma
en razones de orden publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos
por la entidad son situaciones mas de falta de planificacion que no pueden ser
permitidas bajo ningun argumento, sobre todo cuando la entidad licitante sustenta
que se utilizé un procedimiento no permitido, puesto que pareciera que no planificd
en su justa medida el alcance del acto publico iniciado y aprovecha la coyuntura
para rechazar la oferta y cancelar el presente procedimiento de seleccion de
contratista, menoscabando con ello la participacién de los proponentes que

confiaron en la voluntad de la entidad para presentar sus ofertas.

Es valido tomar en cuenta que posiblemente la entidad licitante invocé su facultad
discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico, tomando en
cuenta el evitar una posible afectacién econémica para la Administracién, no
obstante, esto debié haberlo motivado y explicado, asi manifestando los
problemas que realmente obedecen a situaciones concretas, haciéndose

acompanar con las respectivas pruebas que las respalden.

Recordemos que la entidad no es la Unica a quien debe velarsele sus intereses,
pues el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracién
brindarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta y
no unicamente indicar que requiere realizar modificaciones a las especificaciones

técnicas, sin indicar que motivé estas modificaciones que se hacen necesarias.

Ante la imposibilidad de evaluar el motivo que sefiala la entidad licitante, por la
inexistencia de un documento o explicaciéon real que avale lo externado, no
podemos menos que llegar a la conclusion de que existe una falta de motivacion,
ello debido a que el argumento utilizado para rechazar las propuestas y cancelar el
acto publico de seleccidbn de contratista, ya que este hecho conlleva la
responsabilidad de parte de los funcionarios publicos involucrados en la
convocatoria del acto publico, tomando siempre como norte el principio de

transparencia.
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en la medida que se cometen desatinos, se compromete la ejecucién
presupuestaria y finalmente la esperanza de los administrados, debido a que los
particulares no tienen por qué soportar el error de la Administracion, entonces

debera encontrar una medida racional, coherente y justa para ambas partes.

Este Colegiado no tiene la posibilidad de avalar el rechazo de las propuesta y la
cancelacion del acto publico, por cuanto no se encuentra respaldado en el unico
medio de prueba que es el expediente administrativo de la entidad, mismo que se
encuentra publicado en el portal electréonico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, y a pesar de que es una facultad del servidor publico en el
ejercicio de la adquisicién de compras y suministros a través de la normativa que
regula la contratacion publica, esta debe ejercerse sobre la base de una
adecuada, veraz y so6lida motivacion, que evidencie en su causa u objeto que su
activacién surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a

la convocatoria en la selecciéon del contratista.

La facultad de rechazo de propuestas no responde a la correccién de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para enmendar condiciones o
requerimientos de las especificaciones técnicas (solo excepcionalmente) de los
bienes solicitados, ya que si fuere ese el caso el acto administrativo no tendria una

correcta motivacion.

Tenemos el momento propicio para explicar que si bien, los términos de orden
publico e interés social son juridicamente indeterminados, estan
constitucionalmente amparados en nuestra Constitucion Politica, los cuales
demandan una interpretacion coherente y conforme con la realidad, de forma tal
que, en materia de contrataciones publicas, se hace preciso manifestar los
problemas que realmente obedezcan a situaciones concretas con las respectivas

pruebas que las respalden.

Resulta importante agregar que no podemos avalar un concepto basado, en que
las entidades tengan la potestad de invocar indiscriminadamente un rechazo de
las ofertas, en virtud de la atencién para la cual fueron creados, ya que va mas
alla, dado que los proponentes también cuentan con el derecho a la prudencia de
la Administracion, al igual que debe gozar de una convincente motivacion. Amén
que dicho actuar administrativo evidentemente se constituiria en una desviacion
de Poder, prohibido por el numeral 6 del articulo del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.
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tutela administrativa efectiva, al carecer de una fundamentacioén real que sustente
a los proponentes la razén o razones por la cual la entidad decidié rechazar las
ofertas presentadas, y no dejarlo a la interpretacién de los participantes, quienes
acuden al acto publico de seleccion de contratista con la ilusion de que a menos la

administracioén razone sus decisiones.

En este sentido, tenemos que la motivacién del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso contemplado en el articulo 32 de la
Constitucién Politica, cuando sefala que el juzgamiento debe ser conforme a los
tramites legales; en el articulo 8 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento
administrativo, que disponen que las actuaciones administrativas de todas las
entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la
motivacion del acto administrativo es un aspecto fundamental para la emisién del

mismo.

Teniendo en cuenta que con la motivacién de las resoluciones lo que se pretende
es garantizar plenamente el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y
administrativas, y que las partes sepan las razones por la cual la Administracién se
ha pronunciado de tal o cual manera, pues, no sb6lo implica el razonamiento de
una decisién administrativa, sino que también que los que no se benefician con el
acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la concesién del

acto publico.

La falta de motivacién resulta un acto gravisimo, y que deja en absoluto
desamparo a los administrados que reclaman una decisién fundamentada, lo que
incluso provoca un estado de indefensién al no saber que argumentar,
precisamente por desconocer los motivos reales para el rechazo de las propuestas

y la cancelacién del acto publico de seleccién de contratista.

Adicionalmente, es valido resaltar la importancia de la responsabilidad que
incumbe a quienes participan en los procedimientos de seleccién de contratista,
conforme al principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos, el cual se encuentra incorporado en el articulo 28 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual sefiala que estan
obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién, protegiendo
los derechos de la entidad, sin perjuicio de los interese legitimos de los
contratistas o terceros, asi como a actuar ajustados al ordenamiento juridico,
siendo responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucion o a la

Ley, por extralimitacion de funciones o por omisiéon en el ejercicio de esta. Por
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ende, consideramos oportuno orientar a la entidad a conducir los procedimie

de contratacion publica, segun el ordenamiento juridico correspondiente.

Es el criterio de este Colegiado, que el rechazo de propuestas, una vez recibidas

ofertas, una es posterior a la adjudicacion y la otra anterior, procede cuando la
decisibn se encuentre fundamentada sobre aspectos de interés publico,

debidamente motivados o por hechos sobrevinientes dentro del procedimiento de

seleccion de contratista; asi resulta aplicable el rechazo de propuestas, siempre
que su origen sean razones posteriores a la recepciéon de las propuestas y que

estas a su vez impidan continuar con el procedimiento de seleccién de contratista.

La facultad discrecional de rechazo de propuestas y cancelacién del acto publico,
segun el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley
153 de 2020, debe ser desplegada sobre el sustento de una sélida motivacién, la
cual evidencia que su activacion es producto de hechos ocurridos posteriores a la
convocatoria y celebracion del acto publico; cuyo propésito es preservar un valor
superior, que de otra manera haria imposible la continuidad de la escogencia del
contratista, incluso después de presentadas y abiertas las propuestas; pue3sto
que se estaria contrariando el principio de economia, el cual es un instrumento
normativo, que resguarda la esencia misma del acto publico, porque implica una
verdadera construccion del emolumento de la contratacién, para brinda el

suministro o servicio que se requiere.

Lo anterior evidencia que el acto administrativo impugnado carece de una debida
motivacion, vulnerando directamente el principio de transparencia que regenta los
actos de contrataciones publicas y el deber de motivacién de los mismos, tal como
esta descrito en los articulos 26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales disponen lo siguiente:

Ley 22 de 27 de junio de 2006

Articulo 26: En cumplimiento de este principio, se observaran las siguientes
reglas: ...5. Los
actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasién
de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacién precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto. (el subrayado es del
Tribunal).

Ley 38 de 31 de julio de 2000

Articulo 155: Seran motivados con suscinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1.Los que afecten derechos subjetivos;

2.Los que resuelvan los recursos;

3.Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y 4. Cuando
asi se disponga expresamente por la Ley. (el subrayado es del Tribunal).

La falta de motivacion del acto administrativo se constituye en una causal de

nulidad, segun lo ha manifestado este Tribunal a través de sus precedentes, asi
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como la propia jurisprudencia que emana de los fallos emitidos por la Sala

de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales expone lo siguiente:

La falta de motivacion del acto impugnado. viola el principio del debigdo proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Nacional y previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo General (Ley N” 38 de 31 de julioc de 2000). que en su
articulo 201 inciso 31, define el Debido Proceso Legal. como

"Debido Proceso Legal Cumplimiento de los requisitos constitucionales vy
legales en materna de procedimiento, que incluye los presupuestos senalados
en el articulo 32 de la Constitucion Politica el _derecho a ser juzgado
conforme a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas. el derecho a
alegar y el derecho a recurrnir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa penal pohiciva disciplinarnia o©o adminustrativa ” (el
subrayado es de la Sala)

En consecuencia esta definicion resuelve dos (2) cuestiones a saber la relacion
con el tema de la jundicidad en las actuaciones adminstrauvas y la relacion
ndudable con la garantia del debido proceso

El administrativista argentino. Heéctor J Escola ha admitido. que el Principro del
Debido Proceso. debe extenderse a los procedimientos administrativos Veamos

"El procedimiento administrativo por ende debe reconocer y admitir la
garantia del debido proceso legal no ya por aphcacion de preceplos
constitucionales que la administracion publica no puede desconocer sSINo
incluso como exigencia de una mejor administracion, ya que el agdministrado
como se sabe con sus peticiones y reclamaciones es coadyuvante
importante en el logro de una actividad administrativa legitima y eficaz Sila
Administracion Publica debe reconocer las garantias del debido proceso legal
s1 al administrado le corresponde exigir esa garantia, no es solo por su
situacion subjetiva. juridicamente amparada. sino porque en el campo del
derecho admunistrativeo se suma a esa consideracion la de que el particular
debe gozar de esa prerrogativa para poder cumplir ultimamente su rol de
gestor indirecto del interés publico ™

La Sala Tercera, en cuanto a la vulneracién de este Principio de Derecho
Administrativo, en fallo de 28 de enero de 2002, sentencio lo siguiente:
“Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las resoluciones que afectan un
derecho subjetivo constituye, precisamente, un elemento integrador de la garantia
fundamental del debido proceso, que en nuestro medio tiene rango de derecho
fundamental. La jurisprudencia de la Sala Tercera ha sostenido reiteradamente, que
“Esta garantia instrumental incluye la oportunidad de conocer los cargos deducidos en
su contra y poder hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y participar
en su practica; derecho de alegar; asi como a una decisiébn acto administrativo

debidamente motivado; y impugnar el mismo a través de los recursos legales
previstos.”

Los actos que dicta la Administraciéon Publica estan regidos por la normativa legal y
deben ser motivados, ya que la exposiciéon de los hechos y de los fundamentos de
derecho que conducen a que se dicte un acto administrativo es fundamental para el
debido proceso, asi el administrado que se sienta afectado en su derecho subjetivo

podra conocer las razones por las cuales la administracion llegd a esa decision.

Conforme con la Doctrina del Derecho Administrativo, la Administracion se enfrenta
a la eventualidad en la graduacion de los efectos proferidos frente al administrado,
de eenrvar sus propios actos, ya sea anulandolos o revocandolos de acuerdo al nivel

de afectacion generada al administrado.

Asi, tanto la revocacion como la anulabilidad del acto son potestades que la doctrina

administrativa ha indicado al respecto lo siguiente:

“Cuando la Administracion revoca un acto administrativo, lo que esta haciendo en
realidad es declarando que el mismo es inoportuno o ilegal, declaracion que ésta
facultada para hacer en la medida en que la revocacién se materializa en un acto
administrativo que goza de privilegiode la ejecutoriedad...” (Santos Rodriguez, Jorge
Enrique. Construcciéon Doctrinaria de la Revocacion del Acto Administrativo
llegal.Universidad Externado de Colombia,Pagina 82).
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Por lo cual el articulo 62 de la Ley 38 de 2000, del Procedimiento Admi
General, de los presupuestos legales para la revocabilidad del acto, la capaci

generar ésta o anularlo, asi:

“Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio una
resolucién en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en
los siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. ...

3. ..

4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacién, el interesado puede interponer,
dentro de los términos correspondientes, los recursos que le reconoce la ley” (el
resaltado es del Tribunal)

Como quiera que esta facultad nos esta consagrada como parte de nuestras
competencias por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,el Tribunal
arriba a la conclusion, esta Colegiatura considera que le asiste la razén al
recurrente, puesto que de acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados
con su cotizaciéon, se observa que el oferente YOEL ALMANZA PEREZ
(propietario del establecimiento comercial denominado CAFETERIA AREIKA),
satisface en su totalidad los requerimientos solicitados por la entidad en su
solicitud de bienes y servicios, el precio ofertado se encuentra por debajo del
precio estimado en la solicitud de cotizaciones en linea, ademas de que fue el
unico proponente que presento cotizacidon para el servicio requerido por la entidad,
por ello lo procedente es revocar la resolucion impugnada emitida por la entidad

licitante y restablecer el derecho vulnerado al recurrente.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, que establece las facultades de decision del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procederéd a confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,
cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.

La entidad contratante deberéd acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias hébiles, contado a partir
de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.”
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En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este——
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°01 del 24 de agosto de
2022, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE VERAGUAS (I.P.T. Pablo Pinzén), por medio de la cual se
rechazaron las propuestas presentadas dentro el acto publico de seleccion de
contratista por contratacién menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
adjudicar al oferente YOEL ALMANZA PEREZ (propietario del establecimiento
comercial denominado CAFETERIA AREIKA), el acto publico de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2022-0-07-09-09-CM-033577, para el
“SUMINISTRO DE ALIMENTO PARA LOS ESTUDIANTES DE X°, XI°, XII° DE
AGOROPECUARIA”, por el monto de CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA
BALBOAS (B/.5,580.00), al ser la propuesta de menor precio que cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnaciéon constituida
con Cheque Certificado N°003316 de 23 de agosto de 2022, expedido por
Banesco, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS (B/. 558.00), mas la suma en
efectivo de SESENTA Y DOS BALBOAS (B/.62.00); cantidad que representa el
diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico. Copia visible a folio
023; diligencia de consignacion que reposa a folio 022 del expediente del Tribunal,
respectivamente.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles posterior a su publicacién.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°189-2022/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,

Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,
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