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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 205-2022

RECURRENTE: HOTELERA EL PANAMÁ, S.A.

ACTO IMPUGNADO:

q

:)

Resolución No. 065 de 8 de septiembre de 2022, por el
cual se adjudicó el procedimiento de selección de
contratista No.2022-0-1 8-01 -99-LP-056626, proferido por
el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Magistrado Ponente: MARTÍN WILSON CHEN.

RESOLUC¡Óru ruo.ZZ2-2022- Pleno/TACP de I de noviembre de 2022(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., en contra de la Resolución No.065 de 8 de septiembre

de 2022, que decidió adjudicar el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-

18-01-99-LP-056626, proferido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD pÚBLtCA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto único ordenado por el

artículo 74de la LeyNo.153 de 8de mayo de2O2O, regula la Contratación pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaración de desierto o rechazo de
propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de

conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a1246, establece

el procedimiento para !a tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la
República de Panamá.



hL ADI\4/Ai,/6,Ü
Exped iente No.205-2022
RESOLUCION No.222-2022- PlenolTACP de I de noviembre de 2022 (Decisión).

Página l2

I. ANTEGEDENTES:

Que el dia 11de mar¿o de 2022, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚ
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eBLICA,

en el portal electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra", el

Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el

procedimiento de selección de contratista N'2022-0-18-01-99-LP-056626, realizado el

día B de julio del año en curso, a partir de las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo día,

elActo de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la "Adquisición de comida

preparada para proporcionar alimentación a las unidades policiales de servicio, Escuela

de Oficiales de la Policía y necesidades operativas por un período de veinticuatro (24)

meses", con un precio de referencia de Seis Millones Cuatrocientos Setenta y Ocho Mil

Setecientos Cincuenta Balboas con 00/1 00 (B/.6,478,750.00).

Que el día 8 de septiembre de 2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de

Adjudicación", la Resolución No. 065 de 8 de septiembre de 2022, proferido por el

M¡NISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, por el cual se adjudicó el Acto Púbtico

N'2022-0-18-01-99-LP-056626, para la "Adquisición de comida preparada para

proporcionar alimentación a las unidades policiales de servicio, Escuela de Oficiales de

la Policía y necesidades operativas por un período de veinticuatro (24) meses"

(Verificada por esta lnstancia en la página del Porta! Electrónico "PanamaCompra" y

visible a foja 09 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACTÓN DEL RECURSO DE IMPUGNAGTÓN:

Que el día 16 de septiembre de 2022, el licenciado Carlos De lcaza, abogado en ejercicio,

en nombre y representación de la empresa HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., interpuso

ante la Secretaría General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, el

Recurso de lmpugnación en contra de la Resolución No. 065 de 8 de septiembre de

2022, por la cual se adjudicó el Acto Público N"2O22-O-18-01-99-LP-0S6626 (poder y

Recurso de lmpugnación visibles de foja 013 a la 026 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que e! recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación fianza No.04-23-

966926-0 de 15 de septiembre de 2022, expedida por Nacional de Seguros de Panamá

y centroamérica, s.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVo DE

CONTRATACIONES PÚBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE SEGURTDAD

PÚBLICA/CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por un límite máximo de

responsabilidad de Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Setenta y Cinco

Balboas con 00/100 (8/.647,875.00); monto que representa su equivalente al 10% del

valor del precio de referencia. Copia visible a folio 037; diligencia de consignación que

reposa a folio 035 del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el día 16 de septiembre de 2022, la Secretaría General del Tribunal

de Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del

lmpugnación, (Visible a folio 040 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP", a fecha 16 de

septiembre de 2022, a las 2:09 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"163-2O22|TACP de 19 de septiembre de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado Carlos De lcaza, abogado en ejerc¡cio,

actuando en nombre y representación de la empresa HOTELERA EL PANAMÁ, S.A.,

publicándola el día 20 de septiembre de 2022, en el Portal Electrónico denominado

"PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO

DE SEGURIDAD pÚe¡-¡CA, para que, dentro del término no mayor de tres (3) días

hábiles, contados a partir de la notificación de esta resolución, presentara el informe de

conducta acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público

impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 045 a la 047 del Expediente de! Tribunal y

en el Portal electrónico "PanamaCompra", dentro del icono denominado "Resolución de

Admisión TACP" a fecha 20-9-2022, a las 8:45 a.m.).

Que el dia 23 de septiembre de 2022, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBUCA,
publicó el lnforme de Conducta en el Porta! Electrónico, referente alActo Público N2022-
0-18-01-99-LP-056626 (Visible a folios 050 al 053 del expediente del Tribunal).

I¡¡. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolución No.065 de 8 de septiembre de 2022, que

adjudicó el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-18-01-gg-Lp-056626,

a la oferta de GONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., por ser la recomendación

de la Comisión Verificadora del acto público que nos ocupa, (Visible en !a página del

Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del icono de "Resoluciones", publicado el 8-

9'22, y a foia 010 a la O12 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo
siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado carlos Delcaza, abogado en ejerc¡cio, en su calidad de apod

del proponente HOTELERA EL PANAMÁ, s.A., formu!ó su recurso argum

siguiente:

Que le parece inverosímilque los miembros de la Comisión Verificadora indicasen como

incumplimiento el punto No. 2 de los otros requisitos del pliego de cargos, por un error
en el encabezado de la columna "cantidad de comidas servidas para 1 año", cuando el

número colocado al detallar las unidades de comidas servidas, es excatamente igual al

número exigido en el pliego de cargos, y como la propia comisión lo indca "en el cuerpo

de la nota", así como en el resto de la documentación presentada, se hace referencia a

la prestación del servicio para 24 meses ó 2 años.

Se trata de un error que de haber mediado la debida diligencia de los comisionados,
podía ser perfectamente objeto de una solicitud de actaración a su representada, con lo
que podía darse por válido ese requisito.

Sostiene que estamos ante una licitación pública, en donde el precio es el factor
determinante y en la que la propuesta de HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., fue en exceso,
la mejor oferta económica, siendo así un defecto mínimo de mera forma, mal podría

impedir que el Estado obtenga un sustancial ahorro en la contratación del servicio
requrido, sin perder de vista lo preceptuado en la Ley de Contrataciones públicas,

respecto al principio de eficacia.

lndica que con respecto a ese punto (excesivo formalismo), ya existen reiterados
pronunciamientos de este Acuerpo Colegiado, que se refieren a los intereses de la

Administración pública, el descalificar una oferta que resulte conveniente a los mejores

benficios del Estado, por razones de formalismo; por consiguiente, los comisionados, por

un error involuntario en elencabezado de una columna del desglose de precio, pretenden

endilgarle un incumplimiento que puede ser validado en el conjunto del resto de la

información del documento.

En lo que respecta al punto No. 9 de los otros requisitos de los términos de referencia,

su representada para esa condición (plantilla acreditada en la Caja de Seguro Social) lo
acreditó a través de una serie de documentos, tates como: reporte de planilla emitido

directamente por el Sistema Tecnológico SIPE, de !a Caja de Seguro Social, con tos

carnés de manipulador de alimentos, hojas de vida y cédula de identidad personal de

todos y cada uno de los empleados, y que a pesar de ello, se le endilgó el supuesto

incumplimiento de no haber acreditado que el personal estuviere inscrito en la Caja de

Seguro Social, cuando se evidencia un defecto importante que se origina en el propio

pliego de cargos que rige el acto público, toda vez que el requisito no indica
"expresamente la obligación de presentar prueba de tal acreditación".

..L f..
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Es decir, los términos de referencia indiva "todos deben estar debida

en la caja de seguro social", y en efecto, considera que todo el personal p

¿_

(_.-.

PtT
su representada está acreditado en la Caja de Seguro Social. Manifiesta que el p

condiciones no expresa "el proponente deberá acreditar que todo el personal está inscrito

en la Caja de Seguro Social", en caso en el cua!, si le atribuiría al proponentela carga de

la prueba, o la responsabilidad de probartalacreditación. Sumado alhecho que, tampoco

se establece cuál sería el mecanismo idóneo para probar tal condición.

En tanto, manifiesta que el proponente que resultó beneficiario con la presente

adjudicación, al que le han dado por cumplido este requisito, aportó su planilla según
formato con los logos de la Caja de Seguro Social, no obstante, ese formato que al igual
que el de su reresentada, es proferido por el sistema S!PE, ya que no es un formato

definitivo, es totalmente editabte y tampoco da absotuta garantía que el personal

propuesto esté inscrito al régimen de la C.S.S.

Otro tema de disconformidad lo es el que tiene que ver con el requisito No. 24 de las
otras condiciones del pliego de cargos, que trata sobre la bandeja hermética (termo

sellada) y las imágenes fotográficas de todos los menús, entre otros), requisitos para lo
cual la comisión verificadora indicaron a la propuesta de su representada que et
proponente no incluyó en las fotografías del menú las bebidas ofertadas, a pesar de
indicarlas en el cuadro de los menús. Además, no cumple con las características
solicitadas en cuanto al termosellado de las bandejas.

Sostiene que se pretende descalifica r a la oferta que ofrece a la entidad un precio

sustancialmente menor, por el hecho que en las fotografías de tos menús, que el propio
pliego indica son para "fines ilustrativos", no se incluyó foto de las bebidas, las cales sí
están ampliamente detalladas e incluidas en cada una de las opciones de menú que se
presentaron, que oportuna sea la aclaración, tambén se presentaron muchas opciones
adicionales de menú que las exigencias en el pliego de cargos. Manifiesta que, incluir
foto de la bebida no es un requisito del pliego de cargos, por lo que mal podría
descalificarse la propuesta de menor precio, basados en ese razonamiento.

En cuanto al envase cuya prueba fue aportada, la comisión no motivó las supuestas
características del termosellado que no se cumplieron, ya que el pliego de cargos
escuetamente manifiesta "la bandeja debe ser totalmente hermética (termo sellado", sin
detallar mayores especificaciones. HOTELERA EL PANAMÁ, s.A., presentó

oportunamente su envase de 4 compartimentos, herméticamente asegurados con termo
sellado, por lo que cumplió con ese requisito.

Expone que su representada, oportunamente y en término, formuló observaciones al
primer informe de la comisión verificadora, que fueron publicadas el día 2T dejulio de
2022. A propósito de dichas observaciones, la entidad licitante no se pronunció, lo que
provocó que HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., interpusiera acción de reclamo ante la

Dirección Generalde Contrataciones Públicas, la cualfue admitida mediante Resolución

r-

E
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No. 973 de 3 de agosto de 2022 y resuelta en el fondo, mediante Resol

2022 de 10 de agosto de 2022, en la que la DGcp, favoreció ras recr esu
mandante, encontrando sustento suficiente para ordenar la anulación parcial

informe de la comisión verificadora, y la nueva revisión de la propuesta de su

representada.

Que el día 29 de agosto de 2022, la misma comisión verificadora emitió el segundo

informe de verificación, en el que se mantienen en su dictamen inicial y, recomendando

la adjudicación delacto público a favordelCONSORCIO N¡KOS/PROCESADOFIA, S.A.,

a pesar que, como hemos indicado, no era dable la revisión de su oferta, ante el

incumplimiento de HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., de todos los requisitos y exigencias

del pliego de cargos , en razón de lo que debió ser favorecida con la adjudicación de la
licitación impugnada. Pese a ello, como ha expuesto, se verificó la oferta del

CONSORGIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., en donde se obviaron claros
incumplimientos segÚn la impugnante, tales como ilegitimidad de personería, aviso de
operaciÓn y estados financieros y que se desarrollan en las siguientes imágenes.

- Con8ta €n ct
Regletro Públ¡oo de la RepriHlca de Pananrá, l€ extEtcñc¡e d6 la aocladad
coNsoRclo Ntt<os/PRoGESAooFtA. §.A.. ¡nscrita at foilo 1ss63213. ct6 ,a
sacción d€ m¡crop€¡fculas (mercanül) dcl RÉglstro públlco, cteade el 24 deJunto de
2016' Que gi bian ee ciorto, lndaca qu6 su duración cs de 5 añoo, no ry¡€no! c¡€rto
c'" que de ácr'rordo a ta Ley 32 d€ 1921. aobrc sociedadca ánón¡mas en panamá,
una sociodad anónime no sG consldera extinta hacta gue med¡3 un acto de su Junta
dc Acclonistee que asl lo dedara. y qur: halra e,ido deb¡dament€ ¡nacrito en €,
Regastro Públ¡co.

si€ndo asr, mar po¿rrran scgu¡r ras empr€.as NrKos, s-A., y PRoCESADORA
MONTE AZL,L, S.A.. aonaütuyendo *Acuerdo' de consorcro- para pertic¡par d€
actos públicoe. cuando tag mismag ya consütuy€r6,n formalmente una soc¡actad
anónirrra con person€rra jurfdica propia. de¡echos y ob{gacionee tegares.

[)e lo dicho se coli¡e guc' ya exigtiendo una soc¡(,dlad denomlnacla coNsoRclo
N|KOS/PRoCESADOFIA. S.A., y que dc hccho es er nomb¡B quo utar¡ze É! supuesto
consorcio para pf€§óntara€ corno proponente. entoncas debró aer esta pofsona

t\u DA

999-

.;

frlci:

nL

¡t

c)

jurfdlce la gue preeentare ofeñe en el acto públaco dc rGfarcnc¡a.

Nos encontramos anG r¡na eifuac¡ón legal que podrla aoerrear parJuicios a la sn¡dad
licitante, prcrr ro que ar rtcrroa dcbe eer sujeto de r.evieión, antGs de proceder e priori
a mal recomander una adjudlcación que a todas luoes no procede, tomando en
consideración los grarre§ errores de verilicación en loa que incurrieron los
Comisionadoe.

//t
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Raou¡arto ¡;E. Av¡.g dc Oroaraclonaú. El Avi¡o d€ Opgrac¡o,.Gs efrn,rtado
Gmp.oBa NTKOS, s.A., no aóñ.ürnpre Gf rubfo dé acüvidad.r corneñraaas erg
pafa ra prertacaón der 8sñracto y/o oójcto contractusr d8 que E".¡ asta lrcrt¡c¡ón"

En el Avaso dü Operac¡onea de NTKOS, S.A.. üc laxpr€üe gu6 dlchr ernprr e a€
dadlcará e ta8 acthridadqa de:

Le p'rticüpác'óñ 6n cofrrorcro p-rmrtc quG pera 'otror ..qulBito¡-, como por GrGmpro
los d€ er'pcrúanci8 y cePec¡(rad tócnlca y finanolgra, l-ti Grr.tpflcas qua conforrñon el
colrao{c¡o co"',pr'cnr€nto. cnro ai er cumpr¡mr,cnto dÉ frquÉatoa. s¡n embargo. to*
rsqui3rtoc mfnirTros .bl¡getodos debcfi 6ef cump¡iro' ToTALMENTE por cade una
d€ ,aa elrrpraa¡r8 grrG lrrEgran el onsorcjo.

Do marrera puntJa¡' cxponefiloa la diferÉñc¡a quc ex|eE entrs ¡oc conoc@€ d€
'comada rá5,ida', quo G,8 ra ectiv¡dad cont.,rnprade Gn €l Aviro d6 ope.acioflÉ. d3
N|KO'S cAFÉ, y é¡ coñc-pto do'fe',..a{ra preparada-. qt c .€ ot atcance del obfcto
contractr¡.r. y quc no €3tá ¡ñctu¡da en gu Avi¡¡o t'e opGfacaona¡-

Dcsda er punto de vrste nu''ac¡onal, ra -oom¡de ráplda" hec€ rsfa.encia e un trpo dc
oom¡d' crc beJo nivgr nutritivo, quc ¡r..rermsñt 8G ar.vc ."n eatabacctmrGñb. ,po
franqulcie y que no r.tln€ l.ü ceractarlütlcaa dc kilo/calorfe¡ edacueda8 a una da€te
bare'1.Gada. A drorencia d€ c,o. ra "comrdr pr'par'd¡¡-, a que !,D ,.flcr. el objeto
contnechrar d6r ¡cto f}r1bilcá afrrpugn.do. gusrda r.tacrón con le pr.paracio¡1 d€
atirn€nto8 gu' ac l",stan a un mcnú pr'lriame,ta s,gerrdo y aneatanJo por un
Profes¡o.ra¡ NutrÉ¡on¡3ta. girG garanüaa €l cufrrpr¡m¡,énto de eslánder€3 d6
y balane n6c€!€¡r¡o3 para él aar hufnano.

En ece ofden de ireaa, y pars mayof ergum'ntackln de ro expresacto, ra propia
codificacrón de ras acrivirradeo regbtsdas en un Avbo cre operacionos, dEüngu€
con cód¡gos disüntos las aclividadeo de *elaborac¡ón de comidas y ptabs
preparsdos' (código 1075) y ra activkJad de "sorvicirx en restaufantss de comida
rápida'(Cod¡go 56112)

. El pl¡ego de Cargor c¡iga la
preecntación dc tor Estadoa Frnand.ro§ año 2019 y 2.,2,.. En eatc a3pccto efi
parüq''rar, G¡ a-djudtcetafb coNsoR.ro pRocEsADORA/NrKos, s.A., eporta roa
eatado! linancisros de ambae drrpn&Ba8 qu€ ro comporxan. 5¡n 6mbargo, ar
cx'mifiaf 6fi dcta¡r€ to' Ert.doa Fanancicroa de ra .mpfese NrKos. s.A., 3€ adv¡.rteqr, bs m'smo3 

'.ñaran expresamente a ra 
'.c¡€dad NrKos .AFE, s A_. corno

subc¡diaria i0096 dé FuñdE€ióñ LIAFAL, S-A_

con baG€ eñ ro indicedo, queda rn evrd6.'c¡a quo ra ¡nformac¡ón frnanc¡Gra.portada
por la cmprcca NrKo's .AFE. s-A.. no ro 03 propra. 

'¡no 
qu6 corrürpondü e r,

información r¡nandsre de ra Fundación d6 ra cuat aa una emprraá !]ubsadaarra. p.r,
una m"or cornp'nrrón' vc-mo¡ r¡ d-frnlcró¡ doctrrn¡t da ..c.'rp.a.
¡ub¡rdtr¡rr: 

" un. ¡nüd¡d do ncgocro o cofporrcrón quo p.rt.ñcc. .¡n ¡u
totarrda., o ¡¡tá D.¡crarmrr¡ta controt.da por ot r comp¡ñ¡¡, conoctd. como
compañl. m¡t lz"

*'?//
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Bajo eBta perapec{fua, lo€ señores comrsbnado3 debieron exemrnar ét
cumprimicnto o no de c§t! requi¡ito, bajo ra pc.pGctiva ctcr anárieie de
docunranlación financicra que no corrccpondc pcr aG e te efarprlre que forma p¡rta
der coneorcio proponenb. y quc para pod.r sef torn da como ülild¡, d,abÍó
aoompañafBc dc una noto do rcepaldo emitittc por ra cornpañf' msE¡2, rcüp.ch .
quc 3u aubsidiarla Niko's cafá, s"A.' e¿tá autorlzade e utilizer dictra informaclón
financbra y ademáe, en €Blos eiso'. la cofipañ¡a matriz también deba garentjzar
er reepardo ñnanciaro a eu ¡ub.ir¡¡¡r¡a; ¡o quc no ea ha cump[do, razón por ta que
mal podrlan der por validado el r€guia¡to de eatados financieroe aportadoe por ta
xxnpañía subetdbria Ntko.s c€fé, S.A. i I I

si bien es c¡erto, G{ ,"quisiio pranteado en er priego de cargoe, hace arusrón
únic€m€ntG a ra grEecntacrón cr. ¡og Ectados Financbroe años 2or*202o, ra

incorporación por parb d€ coN§oRcro PROCESADORA/N|KO§, S.A., de roa
Estadoa Frnancieros de NrKo's CAFE. s.A., baJo ra figura de ampr.sa oubcrdlerra,
lor hace r€sponsabrea dc eportar como ya r. hemoe indrcado, de ra correspondients
certa de avar o comprornrro d.e !a rear tqnedors de dichos €atados finarrcbroa. en
6ate caso. Fundación Llafal, S-A-

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA.

Que el día 23 de septiembre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contratac¡ones públicas, el lnforme de Conducta proferido por el MINISTERIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA, firmado por el señor Ministro. (Ver informa de conducta de fotios
050 a ]a 053 del expediente del Tribunal) quien en principio realizó un recuento de la
actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y respecto al fondo señaló lo

siguiente:

coNslDERAcloNEs DEL f,tlNlsrEltto DE SEGURTDAD l,uBLrcA:
En atencaón al articulo 68 del Texto pnie-o _d_e la Ley 22 de 2006 que reguta taContratación Pública. ordenado por la Ley 153 ad 2.oáo, la c'orr¡as¡ón Evat{.redora oVeraficádora es lá encargada de realizar el anális¡s d6 las propueste5i en cuanto atcurnplarn¡€nto de loa_ reguasítos y exigencias establec¡<tos en el' pliego de Cárgás. por toque el M¡nasterio de Seguridad Pública, se acogió al resultaoó ae ra Érifacac¡ólrr€alizada a las propuclstas pr63entadas €n el acto áe Llclt¡ctón públic. No- 2c.224-'ta{1-99-LP-o56626, crcnce¡rniente I la "Adguirictón de Cornlrt¡ ft.re.ñ¿. p.r.Proporclon¡r Allrnrntrclón . 1.3 Unid¡do¡ Pol¡c¡a|.3 ds Scrwlclo, - Ercuclr deOflchlor de l¡ Pollc¡. t/ ñl.cáald¡dcs Operltlvu por r¡r! p.riodo d. v.¡nucu.t o(24) ir¡e3er". por la Comisión desagnada para tal f¡n. los cuales 3le plasman Gln suinforme-

En este ordon de ideas. debernos deetacar que la verificación del cumplirniento de losrequis¡tos, exigencias y espec¡ficacior¡es técnac€s plasmados en el pllego de cargos. esuna Potestad que. conforrne a la rrorrnativa qlre rige en rnsteria de contiatación públicá,corresporldÉ de ñranera exclt a¡va a ¡a corn¡s¡ón varif¡cadora que haya sido designadapor la entidad con tál propósito. Lo anterior, de conforrnidad al conteñido det nurnerát 7del artlculo 58 y del artlculo A€l del Texto Único d€ ta L€y N' 22 de 2Z dé run¡o de 20O6.que regula la contratacaón públ¡cá" ordenado por la Ley N' 153 de ZOZó: asi corrro atccrntenado de los artfculo§ 127. 12A y 129 del Decreto Ejecutivo N.43S de 1() de3eptrernbre de 2O2O.

Al r€ap€cto, estimárrros prudente transcribir un extracto del criterio osbozado. por elTribunsl Adrr¡anistrativo de Contratacaor¡es Públicas, en la Res,oluc¡ón N..103-Pl€no/TACP da 21 de junio de 2022,, ernitida en ocasión d€l Recurro de lrnpugnaciónpreeenta<lo por la etrtpr€Ba ENERCOM, S.A- (Energla y Comunicaciones). en contra dela Resolución de AdiL¡diceción del Acto Público N' 2or1-O-1a-o1-oa-le-ós¿o¿s, et cuatp¡asmamoa a continuación: "... la Co,rnisión Verificádora det acto ptibtico de selección

.,,t *

ADIü
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de contratrsta por licitación pública N'2O214-18-O7-OE-LP-Oil015, raalizó el ex,
exhaustivo de las propueslás pnrsenfadas, ejerciando la facuttad que le fue
exclusivamente € ,os camisionados por la prcpia norma de contratacianes públicas, al
señalar que la Comisión VeriÍicadora, es qur'en debe veriftcar el cumplimiento de todo.s
los requisilos, condiciones especia/es y especillcaciones técnicas ostablecidas por la
ontidad licitante en el Pliego de Cargos .. ."

2
(J

*
)..

S

Por lo antes expuesto. podemos indicar que las actuacion€s de esta entidad licitanta se
han eiecutedo con estricto ap,ego. a las normas que regulan las contrataciones públicas.
adiudicando la Licitación Pública No. 2O22-O-18-O1-99-LP-056626. al proponente que.
según el informe d€ la Comisión Verificadora, cumplió c¿n las exigencias del pliego de
cargos, respetando los principios de transparencia, eficacia. debido proceso y de
igualdad de loe proponentes-

Por otro lado. eada una de las actuaciones del presente acto de Licitación Pública han
sido debidamente publicadas en el Sistema ElecJrónico de Contrataciones Públ¡cas
"PanamaCompra", en coñaecuencia, damos fe de que todo lo que se menti€ne en el
expediente del aclo público s€ encuentra registrado en la citada plataforma electrónica.

Panamá. 22 de septiembre de 2O22.

JUAN EL PINO F.
Ministro

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Sobre esta etapa procesal, tal cual lo prevé el párrafo cuarto del artículo 158 de la Ley

22 de 2006, e! CONSORCIO NIKOS/PROCESADORA, S.A., por intermedio del

licenciado Alexis Zuleta, como abogado pr¡ncipal, y el l¡cenciado Aurelio Alí García,

como abogado sustituto, de la firma forense Zuleta & Zuleta, presentó en término

oportuno, escrito de alegaciones de terceros en interés part¡cular, en los cuales dio

contestación a los hechos argumentados con el recurso de impugnación, indicando en

la parte atinente a la controversia lo siguiente:

Que el recurso de impugnación presentado por la empresa HOTELERA EL PANAMÁ,

S.A. no debió ser adm¡tido por cuanto que la afianzadora se encuentra inhabilitada para

celebrar nuevos contratos como garante desde el día 10 de mayo de 2022 hasta el día

20 de mayo de2028, y que, sabiendo de su situación, hizo caso omiso y decidió afianzar

med¡ante Fianza No. 04-01-965938-0 el recurso de impugnación de la parte actora en

el presente proced¡miento por Licitación Pública.

En cuanto altema de la ilegitimidad de personería que sustenta la impugnante, sostiene

que, de acuerdo a la Jurisprudencia nacional en materia comerc¡al ha expresado que"

/os acfos de comercio tienen un carácter autónomo con independencia de la calidad del

sujeto que los realice o del fin a que atiendan. El carácter de acto de comercio no

depende de la voluntad de las partes sino de las reglas que para talfin da et Código de

Comercio; y la naturaleza del mismo se ha de determinar por sus e/eme ntos intrínsecos

y no por la sola denominación o calificación dada por cualquiera de /as parfes que lo

celebren".

u0r,
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En ese sentido man¡fiesta el jurista que nuestra legislación contractual

no impide ni contiene inhabilitaciones para que una persona jurídica indepe

nombre o las personas que lo integran no puedan participar en actos pú

manera independiente o ejercer actos de comercio por si solas o en consorcio. Todo lo

contrario, la legislación contractual es abierta, inclusive en su artículo 5 permite la

participación en consorcio o asociación accidental como de hecho sucedió para este

contrato y es perfectamente legal dicha actuación.

lndica que solo basta con revisar el protocolo de la escritura mencionada por el

recurrente para darse cuenta que dicha sociedad solo fue creada para ejecutar dos

contratos que tienen fecha de terminación y no es una persona jurídica creada a
perpetuidad, sino para un fin específico, por imperio del pliego de cargos y contrato que

sirvieron de bases para dichas contrataciones.

Que no existe conflicto de personería, ni ilegitimidad en la actuación de su mandante,

toda vez que aportó sus certificaciones de Registro Público que demandan las normas

comerciales y civiles, donde se acredita la representación legal de las personas que

participan en el acto público; como tampoco existe obligación establecida en el pliego

de cargos, y que basta con las reglas establecidas en el convenio de consorcio, sumado

a que ya la Dirección General de Contrataciones Públicas se pronunció positivamente

en ese sentido, a través de la Resolución No. 999-2022 de 10 de agosto de 2022,

indicando entre otras cosas, que existe libertad para que ambas empresas se unan en

consorcio para participar del acto público que nos mantiene ocupados.

En lo tocante al requisito del aviso de operación, el accionante pretende imponer una

tesis relacionada con lo que se debe entender como una actividad de comida rápida y

comida preparada, como si las actividades que determina y aprueba el Ministerio de

Comercio e lndustrias en sus avisos de operaciones tengan altas clasificaciones o sub

clasificaciones pormenorizadas por niveles nutricionales de cada actividad, hecho que

califica como improcedente, puesto que los niveles de calorías y nutricionales de las

comidas cualquiera sea manipulación deben en todo caso estar dectaradas en el menú

de cada propuesta.

Manifiesta que no ubica en la ley comercial, administrativa o reglamentos, donde se

establezca que las comidas rápidas contienen bajo nivel nutritivo y las preparadas

deben ajustarse a un menú previamente sugerido y avalado por un nutricionista o en el

pliego de cargos que haya una distinción entre ambos tipos de comida para los efectos

de interpretar las actividades del aviso de operación; por lo tanto, ese punto

controvertido obedece a una posición personal del recurrente alejadas de las reglas

para el presente acto público.
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También expresa que la actividad de comidas rápidas son menús prepa

proporcionados bajo un concepto sumario y expedito, pero de

desmejorando su calidad y balance nutricional y que dicha actividad está

ligada a las actividades objeto del contrato.

En cuanto al requisito de los Estados financieros:

3.3, O., I.qúi.ir- Alo. lO E¡aodo¡ Fúuri¿ru

ol¡ ocsordo ol itttpugrcolc lo ¡itwcid,1 ¡ioÉÉiañ coroigrcdo o lo¡ c¡rodo¡ fr-rpaci¡re¡ dr lo .Gprorc ñi&o¡ Cqfó
5''{-, ao L .t ptopio ,irc qr co¡re¡pondc o lo inlo¡aocióa finqnciero dc Io Fu¡<Joció¡ do Áo cuót r¡ wo ,hFr.E
tvbtidio¡io coño .. Fot&<ióa LI,,FAa, S.A.

Lo ¡.ú.ro'atoe¡óa * ¡ioc¡ lircncicrc qvr rArvo., iñp.Jg@nfr ño ,¡ c@r.cro por lo riguirol+;

l-¿o¡ 
"iodor 

li¡qnci¡¡or p¡ssalodo¡ po¡ lo coprcr Njtor Cofé 5,Á.. o¡;oñ re,lociorcdo¡ coñ ¡v pro¡¡¡o rirwcr.ón
lircncicru Goao É gmrc dr ¡u bqlqru ge,/Úo!. r¡lpdo dr a¡ollodo¡, oabjo¡ cn fo ¡ilwci<ía !iaoñ.iñ.
c¡|odo de ufiridod.s a iaclutivt o ,o¡ ñolo¡ o lo¡ c¡Judq fiaoa<ic¡o¡-

2- Ad.-Á. dr'cf¡o¡ e¡l'odo¡ Íi6a.Úro, no ro conplidodc. cú ,o Fu¿doq:&r LIAFAL, S.A-, u o,rq oÍilic¡i,a o
wbtk,iq¡iot por¡¡o do ¡slo dr&ió oñ@<io.ro c, p.or¡¡o h,ulo. xolo hoon mcrci<í¡r o ¡u olidod dc ¡ub¡idio¡io
coño 4@ remióñ" lnclotivc d.Erro d. ls¡ o¡mclo¡c¡ f,mñcrbrur rc ¡o obrrvq¡ rr¡orccioru¡ dt ia',nat y
g@fto, dc Fot*tci&¡ LTAFAL S.A-, <ü fo¡ dr Ni&o¡ Cofó S.^.

3' El dictamco cñí,:da F. ct goloxiwl ¿lr lo coolo.bilidool no o,,o dirig,kl,o o Nilo¡ Cqfó s.^., ,/ .v. .ñ¡Í.n.
ce¡¡ol¡-dodo¡ o ofiliodo¡ o ruárdiorior. do lo coa/roria, arto d,¡rifi.lo o lo¡ orxroc¡oc¡ de Nifto¡ Coló S.A-

5

-fVo.¡;tic o@ ¡torc.cióñ qa.r.tümid d.or7o dé los a¡todo¡ fi,¡¡ociaru qG sa opercctoe. do lo Fqn<Jor<jo
LIAFAI s-a- qE rrdoá aréro. to, imfiedo¡m¡ 

"*ómico¡ e¡roáJcido¡ rn lirgo d. @gor.

El impvgnwta confwdc cl hcctro dc ry urc cñc.pro , ooqí tu¿,.klio¡o d¡ oirc orgaizocióa. <oa lo
coatoliéoció¡ d. op.rc<iffi¡ .arn -r¡pr!¡q filiota¡ o ol¡tiodrc,t txáo qea no rc oborvo .ñ ., p¡l'na. a¡o
po¡qq tl Eúodo Fircreio¡o €.ro r€ro€idodo ¡o/o co lq¡ orreciomr y poriciri¡ Íbacicrc do Nilo¡ Colo S.¿..
co¡no lo F*h ol dictqaqo y w jr,Ed.a. bógjo¡ e iñfo.rcc¡q compraffiúqr¡o.

lot flrado¡ Fi@n.i.¡ot po¡q lo¡ priodot frcolc¡ 2Ot9 V 2O2O ry:omtodot pt ñEairo ñmdorrrrf ¡evcloa lo
¡rlwci<iñ finonci*o dc Nilo¡ Cofé 5.4., o lo¡ poríod* oñrE. Eáorodox y *9tún cl dicioma dll p.ofEtJ66, idrirco
cq opocidod lcgol pro dor fu e¡ibücc, F...ñ)a dc rcm rotorcbjc lo Forici@ lmonciorc ¡rG G¡ro cñPoñ
poro Jo¡ É.íorjo.lsol,e¡ rcáolodo¡.

Eia p65*¡o lrcfto cufow*rft<ro rc <úrrrtuF urr,rrcunrp,/¡rh¡'+,¡ro & tu erér1á!tu.+ núrrfro.,xr**EtÉ. Sorr<.ró 
,\. I 

,r.

Por otro lado, no considera onerosa la oferta de su mandante, toda evz que la misma
se encuentra dentro de los parámetros del precio de referencia, sin superar los
porcentajes que establece el ordenamiento jurídico.

También aprovecha su oportunidad procesal para señalar los presuntos

incumplimientos de la empresa HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., comenzando con la
fianza de propuesta, indicando que la afianzadora Nacional de Seguros de panamá y

Centroamérica, S.A., se encuentra inhabilitada por ETESA, por lo tanto, no debió
suscrib¡r contrato.

Referente al requisito No.g de las otras condiciones de los términos de referencia,

considera que no se acreditó el mínimo de 16 colaboradores (chef y ayudante) porturno
que apunta el Capítulo lll, numeral 11 (presumimos que, del pliego de cargos, dado que

qu¡en alega no lo deja claro) ni demostró que su persona! se encuentra acreditados en

la Caja de Seguro Social.

I.

*
o
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En su declaración jurada manifiestan tener un establecimiento en

detallan ni desarrollan cómo se Iogrará la cobertura en todas las áreas

Colón). Mencionan tener un plan de contingenc¡a, pero no mencionan el

Provincia de Colón.

No satisface el termo sellado de las bandejas que facilite el manejo, impida fugas y

mantenga la seguridad física e inocuidad de los alimentos, de forma que ninguno de los

componentes de las comidas se mezcle con los otros.

En razÓn de sus argumentaciones, solicita a este Tribunal, la confirmación de la
decisión venida en impugnación.

VI¡. ACTUACIÓN OC¡. TRTBUNAL:

Esta Colegiatura, al no estar de acuerdo con la decisión de !a entidad, y considerando

que el lnforme de la Comisión Verificadora se realizó en contravención alordenamiento
jurídico de contrataciones públicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el

pliego de cargos, declaró su nulidad parcial y se ordenó a realizar otra evaluación, a

través de la Resolución No. 035-2022-PlenoffACP de 7 de octubre de 2022, a fin de
que volvieran a realizar un nuevo examen parcial de la oferta de HOTELERA EL
PANAMÁ, S.A., de conformidad a la metodología impetrada por los artículos 58, 68 y

69 de la Ley de contrataciones Públicas (Texto Único) y el Pliego de Cargos.

Ante la medida previa indicada, la Comisión Evaluadora recomendó que el presente

acto público fuera adjudicado a la proponente CONSORCIO N¡KOS/PROCESADORA,

S.A., por insistir en que HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., no cumple a cabalidad con los

términos de referencia para esta selectividad.

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establectdo en el Artículo 58 de la Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020. reiteramos nuestra recomendación, de que et presente Acto Público sea
adjudicado al proponente coMsoBclo NlKos/PRocEsADoRA, s.4., (segunda
propuests de menor precio), por la suma de EU. 6,296,250.00 al considerar que cumple con
todos los requisitos y exigencias establecidos en el pliego de cargos, tal cual lo ordena la
Resolución No. 99$2022 de 10 de agosto de 2022.

Como quiera que el ente verificador se mantuvo en la contravención del estatuto jurídico

de compras públicas, y del pliego de ecargos, decidimos mediante Resolución No. 039-

2j22-PlenolTACP de 21 de octubre de 2022, volver declarar la nulidad total del lnforme

de la Comisión Verificadora y en su defecto, a constituir una nueva Comisión

Verificadora. Dicha nueva Comisión Verificadora concluyó lo siguiente:

¡
ti.
o
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RECOMENDACIONES

Según nuestras consrderaciones. conclurmos que el proponente Hotelera El panamá S A., no cumple con
el punto N'9 de otros requisitos del pliego de cargo N'2022-0-18-01-99-LP-0S6626, por lo que se
recomienda la adjudicación tal como se determinó en el informe anterior

Para dar fe de lo aetuado por esta Comisión verificedora, suscflbe el presente rnforme, dado en la Crudad
de Panamá. a los 26 dfa(s) del mes de octubre de Z0ZZ.

Fundamento legal; Añiculo 58 cte ta Texto unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 1 de 2020

Frrma

oMlNlS[^

t
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DqcloHE

No beth
Cédula 8-388-707

Nombre; lndEar nombre del
comisionado
Cédula lndicar céduta det
comisionado

Frrma
Nomb re Gutzmer
cédura 8-858-2438

Firma: *J
Nombre Andres Santamar
Lopez
Cédula: 8-781-1261

Frrma,

,,,," LLt-0m
Nombre: Ydh[ Otmedo
Cédula: 8-521-1973

4
Nombre. Gerardo
Valderrarta
Cédula: 8-783-2088

Firma
Nombre lndtcar nombre del comtslonado
Ceoula lndrcar. cédula del comtsronado

En esta última ocasión, señalaron un argumento nuevo y que carece de veracidad; es
decir, que el incumplimiento de la empresa HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., radicó en
que solo aportó 33 personas en la planilla en el área de producción de alimentos,
cuando el pliego requirió de 48 personas.

VIII. ANÁL§§ DELIBERATIVO DEL
CoNTRATAC|ONES púAUCeS:

TRIBUNAL ADIUIN¡STRATIVO DE

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del
sub-júdice, atendiendo pr¡mar¡amente los presupuestos procesales indispensables para

su anál¡sis y valorac¡ón, dentro de los cuales anteponemos tos siguientes:

A. lmplementación del proced¡miento a segu¡r por el Tribunal para la
tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnación interpuesto por el licenciado Alexis Zulela, de la firma forense
Zuleta & Zuleta, en su calidad de Apoderado Especial del CONSORCIO
NIKOS/PROCESADOFIA, S.A., tanto por el contexto del petitum, así como
del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Público N'2022-0-18-01-99-LP-056626, publicado y descritos en el portal

electrónico "PanamaCompra", que confrontándolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE SEGUR¡DAD PúBLICA, tanto de tas

indicadas por ésta dentro del contexto de su lnforme de Conducta; así como
de las propias actuaciones externadas en el portal electrónico
"PanamaCompra"; evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante
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una valoración conforme a derecho, según lo plasmado por el a

la Ley de Contrataciones Públicas, así como por el arliculo 244

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de rá S

se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de

¿Si la entidad contratante, a través de la Comisión Verificadora examinó

correctamente la documentación aportada con las propuestas, así como
de la integración de los aspectos legislados por el Pliego de cargos,
cuya decisión la llevó a adjudicar el presente procedimiento de selección
de contratista?

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como la publicación del lnforme de Conducta,

que respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las

piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoración a

efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual manera, la

aportada por la recurrente, consistente en:

PRUEBAS: En calidad dc tal, aduc¡mos las s¡gubntee:

t. PcrJe¡ ,/ (,) {'>a
2. Certificado de Registro prjbl¡co d€ HOTELERA EL PANAMA, ,.O4,, t"r^
3. Fienza de Rccr¡rso de lmpugnadón u/
4. Exp€diente erectrónrco d€r ecto priblico 2ozz4-1&01-9g.Lp{56626 que

consta cn el portal elecfónico .panamaCornpra.

5' Soricitamos se oficie a ra caja de seguro sociar, a rin que diche lnsütución

conrlrme ro siguiente: 'si para la fecha an que se recibrsron propue§te8

dentro der acto prrbrico impugnado, er personar ristado denfo de ra flaniila de 
^ ir

HOTELERA EL PANAMA, S.A., se encontraba acredltado al régtm€n da
seguridad soc¡al (h d¡cha instituc¡ón..

6 Aportamoe ñujo con rmpresionea fotográf¡cas quc, demuestran que er
documento aportado como .planilla ds pcr8onal,,, dé ml represeñtada, fue
exbalda det sistrma SlpE de la Cara d6 Seguro Soca,al; .ntendlendo gue en
dicho reporte se editó pera ¡nctuír únicamente al personal fequ.fido pof er
Priégo de cargos' ea decir. aquor p€r§onar adscrfto a lae áreas do pfoctucc¡ón
y elaborác¡ón de ar¡fn6nto8 rÉrac¡onados con 3r objeto d€r contrato. r-,, (il,|-s^-

7' sor¡cttamos ae ordcn€ a ra enüdad ,c¡tentc, Min¡storio do scgurided públ¡ca,
16 rem¡3¡r5n al Tribunel, Junto con e, lnformc dc Conducla qu€ trstá la Ley, de
ras mueatraa de roa envase3 de cornide aportadoa tanto por m¡ ropras€ntada
HOTELERA EL PANAMA, S.A., corno por e, CONSORCTO
PROCESADOFIA/NIKOS, S.A., d6 rnanera gue se pueda corroborer el
cumplimi€nto de mi representads en cuanto al requis¡to do termoaeflacro de
dicfio envase. ,,
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

En lo tocante al Poder Especial y la fianza del recurso de impugnación,

presupuestos procesales para la admisión de la acción recurs¡va; por lo tanto, se dan

por descontados con la admisión al no admitirse como prueba. De igual manera, no

se admite la solicitud oficiosa a la Caja de Seguro Social, a fin de que nos confirme

si para la fecha en que se recibieron las ofertas dentro del presente procedimiento

de selección de contratista, el personal listado dentro de la planilla de la empresa

HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., se encontraba acreditado al régimen de seguridad

social de dicha institución. La misma no se admite por inconducente, tomando en

consideración que lo que busca el impugnante es complementar la propuesta, hecho

que no es válido en estas instancias procesales. Tampoco se admite la petición de

ordenar a la entidad licitante la remisión de las muestras aportadas al proceso, junto

con el informe de conducta, toda vez que el mismo debe ser enviado por mandato

expreso de la ley, por formar parte del expediente administrativo.

En cuanto al resto de las pruebas: Copia del Certificado de Registro Público de

HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., Expediente electrónico del acto público No.2022-0-

18-01-99-LP-056626, y el flujo de impresiones fotográficas que demuestran que el

documento aportado como planilla de personal de su representada, fue extraída del

sistema SIPE de la Caja de Seguro Social, se admiten las dos primeras, porque se

tratan de piezas procesales objeto de análisis por parte de este colegio tribunalicio y
que mantienen su respaldo en el expediente electrónico. El flujo de impresiones

fotográficas, porque sirve de respaldo para sustentar la decisión respecto a uno de
los temas probando, como lo es el requisito contemplado en el punto No. g de los

otros requisitos del pliego de cargos.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un

requerimiento para la "Adq. de comida para proporcionar alimentación a

las unidades policiales de servicio, Escueta de Oficiales de !a Policía y

necesidades operativas por un período de veinticuatro (24) meses", por

Io cuaI, eI M¡NISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLIGA, a través de Ia

convocatoria para la selectividad delContratista, regentó su proceso mediante

el método de una Licitación Pública, al tenor de io establecido por el artículo

58 del Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha

selectividad en que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla

I"+''

i¡r
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con todos los requisitos y aspectos técnicos ex¡gidos en el pl

cuya contratación sea superior a los 8/.50,000.00.

Elderentedeberáfle§enlalaPlilifl¡delpefs0rldconqueorenhenel&eedepr0{t§ihdedlm$l0s,opefaúrle§f¡shh¡odn.yadninsteiihI&0eráimlifendá0 
H0

li§hd0 el Car00 de Eda uno de los aquí meneionad0s. C0m0 pele del persfid c0Í SJe oJeflle sl olerenle, deberá presenE un minimo & 48 ffiliflXadües de dimedos,
de qiefles se deberá eFültrc0fla dd respecti0 cané de mmigdadrde dmerics, yu ('t)¡rticro0isb, asíomo oga de eidla & idmü&d pers0fl¡lyhoFdevida de

los misrllos. l0d0s debm eshr dehdamer{e aoeüados efl la $ja de Se$rro Sm¡d.

hUrv, ,J

d ca *
.r§

'ü

Artlculo §E. Licitación pública La licitación pública es el procedimiento de sctección de

contrat¡sta cn el que el prrcio es el factor dererminante, siempre quc se cumpla con tdos
los requisitos y a§peclos técnicos cxigidos en el plicgo de cargos. Este procedimiento se

utilizañi cusndo el monto de la contraración sea superior o los cincuenrs mil
balboas (B/.50 000'00). En este procedimiento dc selección de conrrsrisra. las entidades

licit'antes no aplicarán el margen de riesgo. a fin de fomenrar la competencía entre los
proponentes y obtener el mayor beneñcio para cl Estado.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizil los cargos en que se

fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una breve lectura del
proced¡miento legalmente establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos
que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a la
entidad dentro de! presente procedimiento de selección de contratista, que de ser así
esto último, procederíamos a señalar las razones con las que se cuentan para anular el
acto público, o por el contrario, seguir con la revisión del procedimiento, para decidir el
fondo del negocio jurídico administrativo especial, previo a la valoración de la comisión
verificadora, que ha llegado a nuestro conocim¡ento de conformidad a la competencia
funcional que nos concede la ley aplicable cuando se trate de adquisiciones de bienes
por parte del Estado, y que en esta ocas¡ón, Io es la "Adq. de comida para proporcionar
alimentación a las unidades poticiales de servicio, Escuela de Oficiales de la
Policía y necesidades operativas por un período de veinticuatro (241 meses,
previamente mediante recurso de impugnación, de acuerdo a !a competencia p¡vativa
por naturaleza del asunto, contra la resolución que adjudica el presente procedimiento

de selección de contratista; competencia que ha sido activada por el recurrente
HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., luego de notificarse de una decisión de adjudicación
que no era a su favor, lo cual va en contra de sus intereses como proponente.

Así las cosas, y luego de verificar detenidamente las regtas del juego, observamos
situaciones que nos impiden avalar Ia recomendación suministrada por la Comisión
Verificadora. Desde el inicio hemos tratado de orientar a las mismas, a fin de evitar
vulneraciones constitucionales, legales y convencionales; tas cuales asumimos respetar
al momento de jurar el cargo que hoy ocupamos.

La cláusula administrativa No. 9 de los otros requisitos de los términos de referencia
resulta excluyente; por tanto, discriminatoria, veamos:
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En este punto vemos que la entidad no estableció la forma de acreditar

lo dejó evidenciado la propia comisión en su primer informe. De manera

quedado claro ese punto, mal pueden va¡orar negat¡vamente como un in

8*üb(f,.lGitrtsÚhPhIaÚelper§mdcmqx§xrbeídi0¿rlepr0rtlcri&&*rEtos.0peraciol0s[siiurj{h.yad¡5¡shacirinyrreberáindsrenddlo N0

l$as d Crgo * c¡ü tr|o de los aOi ssm¡fu C{E'to rh ü{ pcrsmC cilr q¡e os* rl *reft. rhl€rá poserta rn n**nn & 4 m&Bradües d¿ dmenlos.
,re q¡.,»s slü§¡r¡TütrcoB¡üfllrPHtiDcdtÉ 0em¡IiladorüdÍ,reilos. im('l)ilricix¡sa asi{otno cqi¡de cÁitr3de ¡hntdadporsmd yhola dsvi& de

lss ñsnos, hüs *Nn es&rde!¡{bnterbass(büs $h Wde S¿qro Sodd.

De la lectura de la condición citada no se advierte que la planilla sea acreditada a la
C.S.S., por lo que, frente a la exigencia anteriormente mostrada, sería ilógico el sentir

expuesto, cuando de su vitalidad solo se debe tener presente su enlistamiento,

precondición saludable a través del carnet de salud y su representatividad de la identidad

de los enlistados, como exigencias que val¡dase el conte)Ío del requisito, pero en cuanto

a que éstos estuvieren acreditados con la C.S.S., Ley No. 51 de 2005, siendo el régimen

especial y pertinente que establece que éste se demandará como parte del contrato a la

hora de generar su eficacia laboral, en el momento de incorporarlo a la planilla pre

l Tratado de Derecho Administrativo, Montev¡deo, 1983, pa. 708, que señala al respecto:
t. peRreccróru y EFtctENctA DE Los Acros ADMtNtsrRATtvos

Un acto administrativo se perfecciona una vez que está constituido por el conjunto de elementos que
funcionan como requisitos de su validez. Ahora bien, el acto administrativo no es, por la simple circunstancia
de que reúna tales requisitos, jurídicamente eficaz.

o
i
q

t-

*
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cuando la misma entidad no fue lo suficientemente claro al momento de confeccionar el

pliego de cargos. Además, dicha condición es restrictiva y debe ser exigida al momento

de suscribirse el contrato y no como una condición para la selección del contratista, por

cuanto que, los proponentes una vez que contratan con el Estado es que procederán a

confeccionar los contratos con los trabajadores y es allí en que se haría efectiva la

acreditación ante el SIPE, no antes, quedando como una mera expectativa.

El pliego de cargos, como parte integrante de la Teoría de los Actos Propios, non venire

contra factum proprium o también venire contra factum non potesf, está supeditada en

su conformación frente a lo que Doctrinalmente se conoce como las modalidades, siendo

entre ellas las condiciones, por lo cual deben ser conforme al ordenamiento jurídico, al

interés público y a los principios generales delderecho, específicamente los consagrados

en nuestro estatuto fundamental, descrito como la Constitución Política de la República

de Panamá, lo expuesto específicamente por el artículo 266 que trata sobre el mayor

beneficio para el Estado y conforme a la preservación del debido proceso y los mínimos

vitales de los administrados; razón por la cual el pre requisito mencionado expone que

los enlistados como parte de la planilla, debiera estar sujeto al régimen de la seguridad

social; situación que deberá cumplirse al momento de poner en ejecución el

perfeccionamiento de la relación contractual, ya que es en ese momento procesalcuando

cobraría vigencia su efectividad, lo que en la Doctrina muy bien describen los

Catedráticos Garrido Falla y Herminio Losada González,1 así como García Enterría, al

describir que existe una línea muy demarcada entre la validez del acto y la eficacia del

mismo, separándolo al tenor de los siguiente:
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elaborada en el SIPE, por lo que la entidad, como los propios comi

reconocieron, al no estar integrado dentro del pliego de cargos, la exi

planilla estuviese registrada a la C.S.S., no exaltó el ¿cómo los trabajado

también aparecerían acreditados? Por cuanto ya la ley especial lo establece al respecto,

y que el pliego de cargos no puede establecer reglas antojadizas, caprichosas, sesgadas

y contrar¡as al ordenamiento jurídico en vulneración de garantías fundamentales y

discriminatorias, lo cual demanda el deber conforme al principio de convencionalidad,

restablecer y preservar el orden jurídico integrado dentro de éste, lo que nos obliga a

resguardar las garantías procesales de los afectados y el control de la Convención

Americana de Derechos Humanos y el soporte jurisprudencial de la CIDH, lo que no

puede reguardar un trato discriminatorio de cientos de jóvenes solicitantes de empteo y

cuya exigencia solo es viable al momento del perfeccionamiento del contrato de trabajo

para su incorporación en la planilla pre elaborada, mediante SIPE.

El pliego debe interpretarse al fragor de las reglas de la Constitución y de los principios

como bien expone el artículo 35 de la ley de compras públicas; razón por la cual dichas

exigencias debe ser cónsona con nuestras facultades indicadas al respecto por la ley

que nos gobierna y de nuestras competencias adscritas por el artículo 146

exclusivamente.

Dicha modalidad es un requísito sine qua non a la hora de contratar al personal y generar

su registrabilidad en !a planilla pre-elaborada, por lo que, ésta no fue una exigencia a!

momento de la presentación de la propuesta, si no, simplemente elaborar el listado de
su plantilla, mal podría demandarse su incorporación, no siendo una exigencia expuesta

literalmente en elpliego para la participación detproponente HOTELERA PANAMA S.A.,
sino que, los trabajadores así lo incorporan y estos lo integrarán al momento de
generarse la eficacia del acto; es decir; cuando así se surte el Contrato público porque

mal se le puede exigir a los proponente que tengan una planilla acreditada a la Caja de
Seguro Social, para un suministro cuando el insumo estará expuesto a una
incertidumbre, ya que no tiene aún el proponente !a certeza del contrato a su favor.

Es porello que la entidad no demandó que la planilla del proponente estuviese acreditada

a la Caia de Seguro Social, y en cuanto a su personal, la misma sigue la suerte de la
principal, toda vez que si no se le exige a la proponente, tampoco se le exigirá a los

trabajadores, cuando éstos están expuestos a ta misma condición de su eventual
patrono, y cual si es demandable al momento de elaborarse la planilla pre-elaborada en

el SIPE (SISTEMA DE INGRESOS Y PRESTACIONES ECONOMICAS) para continuar
con su ejecutoria, cuando ya quede en firme, una vez existe la certeza del Contrato

Público.

Pues, de lo contrario, pudo la Entidad Licitante demandar como parte de los requisitos

los pre contratos laborales, a la hora que generase la selectividad de los subsiguientes
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a la del enlistamiento de las grandes filas expuesta en los medios de ci

jóvenes que procuran una plaza de empleo y que no logran su co

de oportunidad, oportun¡dad que solo se logra cubr¡r y evidenciar su acredita

hora de tener refrendado su contrato por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, al

momento en que su patrono, así lo contrate, luego que éste lógicamente tenga la certeza

de tener una relación contractual con el Estado para el suministro como se indica al

respecto por el pliego. Razón por lo cual la presente exigencia, como parte de los

requisitos que le han descalificado como proponente al impugnante, no tiene mérito para

su descalificación, como incumplimiento, ni siquiera para ser tomado en cuenta, por su

carácter discriminatorio, por ende, los pliegos de cargos con rasgos violatorios de las

disposiciones jurídicas deben ser anulados, porque coartan el derecho y limita a las

empresas a contratar a un personal cuando todavía existe una expectativa de trabajo
sobre un contrato que no ha sido concedido. Sobre ese aspecto la ley de compras
públicas que nos regenta hace énfasis a ese contenido, expresando en el numeral 36 del

artículo 2 que, "en el pliego de cargos no se podrán insertar requisitos o condiciones

contrarias a la ley y al interés público. cualquier condíción contraria a esta disposición

será nula de pleno derecho.

En ese sentido y como quiera que la nueva Comisión Verificadora también se mantuvo

en considerar que la oferta de HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., no satisface el pliego de
cargos, por circunstancias que resultan ser una falacia, por cuanto que, si analizamos
detenidamente las cláusulas del pliego de cargos, específicamente el otro punto No.g,

los proponentes debían probar que mantenían como mínimo 48 manipuladores de
alimentos, los cuales comprendían el área de producción, operaciones/distribución y

administración, lo que significa que, los 48 manipuladores no tenían que ser
exclusivamente los encargados de la producción de los alimentos, sino todos aquellos
que forman parte del sistema operativo, dado que tanto los que cocinan, como los que

distribuyen, operan o administran, al tener contacto directo e indirecto con los alimentos,
resultan ser manipuladores, y no limitarlos al de producción exclusivamente.

Por lo anterior, no podemos apoyar la postura de la nueva comisión verificadora; sin

embargo, como quiera que la ley nos impide resolver sin apartarnos de ese criterio, tat y

como lo plasma la legislación, nos vemos en la necesidad de anular el presente acto
público de selección de contratista, por haberse ideado transgrediendo derechos

subjetivos fu ndamentales.

Artlcul(l ó9
ni alrulado,
(ieneral tle

' ModificaciÓn dcl inforrnc. El informe <te la cornisión no grodrá ser rnt¡diñcaclr¡
salvo que p<rr rnandafr¡iento det rcprcsc''l¡antc lcgat dc ta enridad, t¡r l)irccció¡r
cr¡ntra'aci<¡nes l¡úbtic¡rs o et rribun¡¡l Adrv¡inis¡r¡tiv<¡ dc contrat¡ci<¡ncs

I'útrlicas sc dectre (luc -§c hizo en conrraverrción de lcr dispuesto er¡ esta l-ey o et ptieg' clecarllos' para l<r cual debcrán indicar en ta respectiwa resotución los incurnplirtrient.¡s de ¡osrcquisitr:s lr:goles y/<¡ f<¡rrnales dcl ptieg(, de c¡¡rgos y dc la lcy que han sido int.ringidos gr<rrla cor¡tision.

tt



Exped iente No.205-2022
RESOLUCION No.222-2022- PlenolTACP de 1 de noviembre de 2022 (Decisión).

Página 121

'L

/¿
o

* *

La
corrisiones
la Dirección Gencral de Con¡rutacioncs púbticas

veritlcación o evaluación dc tas propue!¡ias cs conrFretencia e

' por lo que cr jefe o repr.,s¡entantc de ra entidad o cr scrvittor pi
§

ibl ic :)

(, cl Tribunal Adntinistra¡ivo de
Contrataciones Priblicas no podrú modificar et inti¡rmc sin cnviarlo a tos comisir¡n¡rdos.
conlo tatrrp()co podrá crnirir la dccisión sin order¡ar a ta rnisrna cornisión o ¡r una nu
cornisión que realice un nuevo infiormc total o parcial ¡lc la¡ propuestas.

:¡§t

va

('t¡¿tntJo f :¡-s rrt¡tt¡r'itl:rdr:s i¡rttcs rrrt:rtcr(r¡l¿l(lirs {r11lc¡1c¡ Lul nlrc\?o anlilisir t(}tirl c} plrrcrirl
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tte cinco dí¡s lrilt,iles ¿r l)¿rrtir rlel rec:i[¡<-r dcl erpecliente.

l'-it cottlisitil¡ cn cl l1L¡c\;() itrltlnnc (lchc'r¡ fi¡rrd¡.r¡¡rc¡r¡.¿rr lils r;.rzt>ncs [)r)r l:rs cr*rlr.s
C()1¡Sidcl"t c¡uC lils pf()p()nenlc)i Cr¡t.npl(.n () l)() cL)¡¡ los rec¡uisitos del plicgt, tlc C:rrL:os

E¡r el cvenL(, <lc .¡rtc l¡r I)ireccicl¡r (.iencral tlc C'trl¡tr¿rt;rcirrrlcs Iri¡Frlic¿rs o t-l I ritrr¡n.ri
AtJr¡titlistr¿tl¡r'o tle (ltr¡ttr'¿rt;rci<¡rres Pt'¡Lrlicas lrirl'lr r¡relc¡rurlo l:r cmisrrin dc r¡t.l ¡¡r¡rv() ralrrr rrl!.
rlc t't.¡tt¡isiótr por Itttbersr: dc-clararlo que el i¡tlbr¡rrc irrici¿¡l su rcclirctó cn co¡.lIrat,erre¡rjll .r ll¡
lcy , el ¡rlicg. tle r:ltrgtts- )'l¡ co¡r¡isi(itr c(trrcsp()n(licr.)te t-rrlití¡ tln nrle'o ¡'lL)rrrrc ctrrr l¿r-
lrtis¡rtar li¡lcncias- aqttellirs c¡rtitl¡rclcs rlc ct>ntrol rtcsignlrrárr:r,rr¡r.\:o-s c«r¡¡isi.¡.¡dos. ,r.

De acuerdo a lo anterior, no podemos emit¡r decisión alguna, alejado del criterio de la
comisión; juicio que no podemos adoptar en esta oportunidad, por fundamentarse en una

ficción que no se ajusta al pliego de cargos. En otras palabras, si bien no se debe decidir
apartado del criterio de Ia Comisión Verificadora, y dado el carácter solemne y format
que la propia legislaciÓn en sus artículos 68 y 69 les confiere a las comisiones, la misma

debe sertomada en consideración al momento de tomar una decisión. pero tampoco nos

fundamentaremos en un razonamiento apartado de la verdad, menos cuando se trata de

un aspecto meramente jurídico y no técnico, que recomienda una oferta más cara, en

donde el Estado estaría contratando por encima de los ochoc¡entos mil balboas respecto

de la menor oferta, desconociéndose así el principio const¡tuc¡onal que nos or¡enta el

artículo 266 de asegurar el mayor beneficio para el Estado y la plena justicia en Ia

adjudicación, lo cual ev¡dentemente no se encuentra reflejado en la recomendación de

la causa que nos ocupa.

Si bien las normas están estatuidas para ser cumpl¡das en su justa medida, y si la
administración no cumple su rol de garantizar el procedimiento debido, entonces nos

encontraríamos ante una transgresión de la misma y, aunque parezca simple, las

autoridades deben ajustarse a lo que la ley a dispuesto, siguiendo un orden secuencial

sin apartarse del mismo, ni siquiera alegando economía procesal, ya que dicho principio

indica el cumplimiento de los procedimientos estríctamente necesario a fin de asegurar
la selección objetiva, es dec¡r, la aplicación del princ¡pio de economía no es excusa para

variar las reglas estatuidas, y en ese sentido, debe la Administración aplicar los

estándares señalados por la ley por ser obligaciones puntuales imposible de negociar,

por ser normas imperativas de derecho, o sea, que no pueden ser variadas ni siquiera

por acuerdo entre las partes. Es decir, el sistema legal de contratac¡ón pública visualiza

un rol de las comisiones, pero esa recomendación no es a cualquier costa, porque como

administradores de justicia podríamos vernos involucrados en actos que posteriormente

i( ,rr.
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tendríamos que responder, es por ello que, a sabiendas de que la

¡.itl',t,lt §
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compagina con nuestros criterios jurídicos, por carecer de certeza, no pode

cuando existe una evidente contradicción, responsabilidad que no podemos

pretexto de seguir los lineamientos de la comisión cuando no se tratan de aspectos

técnicos.

Siguiendo el hilo conductor, el numeral 1 del artículo 32 delTexto Único de la Ley No. 22

de 2006, refiere que los servidores públicos obseruarán las reglas del debido proceso en

todas las etapas del procedimiento de la contratación pública y durante la ejecución del

contrato hasta su ejecución. Ello nos indica que se deben seguir los parámetros de ley

sin ningún tipo de omisión.

Al ser la Constitución Ia fuente más importante de todo e! Derecho, nacen o se

encuentran incorporadas una serie de principios y reglas que forjan las bases del

Derecho Administrativo, que luego son desarrolladas en las distintas literaturas jurídicas.

Cada Carta Fundamental sienta las bases de la organización de un Estado, así como

también el límite a los distintos Órganos del Estado, los Derechos Fundamentales y

demás derechos de corte social y que en base a ese reconocimiento empiezala actividad

estatal en velar por satisfacer los Derechos que reclamen la colectividad, pues, una de

esas garantías es obedecer el principio de estricta legalidad de la que se hace eco

nuestra Carta Fundamental y que en el caso bajo examen no se encuentra honrado.

El ejercicio de control dentro de la función administrativa es indudablemente un medio,

cual se constituye en una herramienta para mantener el Estado social, constitucional y

convencional de derecho, que garantiza al administrado una serie de derechos y

prestaciones, sobre todo en la preservación de sus garantías fundamentales y nuestra

responsabilidad se centra en el control de las potestades de las que goza la
Administración, pero garantizándole el reconocimiento de los derechos de la ciudadanía,

que por otra parte se combate a la arbitrariedad y abuso del poder; es por ello que se

ejercita el control del carácter bidimensional asumido al impartir justicia administrativa,

afirmándose categóricamente que ejercer el juzgamiento a la institución se contribuye en

una mejor Administración y a la preservación de los recursos del Estado.

El reconocimiento de la potestad reglamentaria a las autoridades no es un capricho, sino

que su justificación racional en el hecho de que la Ley formal no siempre puede agotar

en su contenido apriorístico todo el conjunto de complejidades técnicas que ofrece la

realidad, y ello deja ver, la necesidad de auxiliar el alcance regulatorio de la misma, a

través de la utilización de un instrumento normativo ágil, como es la ley y su

reglamentación, a fin de lograr que los objetivos que impulsaron la creación de la Ley

logren cristalizar a plenitud.

La función de optimización asignada a la ley y los reglamentos, en cuanto al cumplimiento

de las finalidades perseguidas por estas, tiene que manifestarse con estricto apego a las
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exigencias de subordinación, desarrollo y complementariedad, notas

ser identificadas con v¡sta en una lectura atenta del contenido y alcance d

apartarse de su espíritu ni literalidad, para ello nuestro cuerpo normativo ma un

apartado hermenéutico distinguiendo cuando se apl¡ca uno u otro. Quisimos desencoryar

la ruta que inició fragmentada y divorciada de las disposiciones jurídicas, a través de las

nulidades parciales y totales que dispusimos en razón a la ley y el reglamento, pero las

mismas al no ser obedecidas, nos orilló a tomar una decisión de nulidad absoluta de todo

el procedimiento de selección de contratista, porque no nos veíamos en una posición con

falta de argumentos jurídicos reales, lo que iba a poner en entredicho nuestro rol de

garantes de los derechos consignados y reconocidos por normas nacionales y

supranacionales.

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en

nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos

Humanos, nos resta indicar que la aplicación del debido proceso no es un acto

meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensión y por

la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden jurídico al momento de tomar una decisión.

Así las cosas, estamos ante un acto cuyo contenido es imposible y por haberse celebrado

con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido de acuerdo al

contenido de! artículo 166 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006 y por su carácter de

discriminatorio.

La ley especia! nos refiere a que las reglas deben ser justas, objetivas, claras y
completas; empero, en esta oportunidad no encontramos reglas justas por cuanto que,

existe una clara transgresión con una cláusula que coarta el derecho de una parte,

inclinando la balanza a aquellos que sí mantienen un personal inscríto como planilla al

régimen de la Caja de Seguro Socialy que efectivamente quiebra el principio de igualdad

de oportunidades de los proponentes; tampoco resulta clara, al ver el cambio constante

del pensamiento de la propia entidad en ese requisito y que fue reconocido incluso por

todos los comisionados, cual consiste en que el pliego no decía la forma de acreditarlo,

por no saber de qué forma se va a justipreciar. Igualmente, tal condición podía ser

considerada excluyente de la competencia en relación a otros oferentes que no contaban

con tal cantidad de personal inscrito ante la Caja de Seguro Social.

Así, pues, no queda más remedio que declarar la nulidad absoluta del presente

procedimiento de selección de contratista, celebrado para la "Adquisición de comida

preparada para proporcionar alimentación a las unidades policiales de servicio, Escuela

de Oficiales de la Policía y Necesidades Operativas por un períod o de 24 meses",

convocado por el MINISTERIO DE SEGURTDAD PÚBL¡CA.
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Por último, si bien en la presente causa se incorporaron alegaciones en i

de parte de la representac¡ón especialdel GONSORCIO N

quien fundamentó razones de hecho y de derecho para descartar la adjudi

proponente recurrente HOTELERA EL PANAMÁ, S.A., asícomo también respondiendo

jurídicamente los cargos en contra de su mandante, tales argumentos no son

susceptibles de calificación y, por tanto, se desestiman en esta oportunidad, por tratarse

de una decisión que resuelve una nulidad absoluta del presente procedimiento de

selección de contratista y no el fondo de la selectividad del negocio jurídico

administrativo, y que conforme a las reglas de la licitación, se debe visualizar a la más

económica en primer lugar.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el procedimiento de selección de contratista

No.2022-0-18-01-99-LP-056626, iniciado por el MINISTERIO DE SEGURIDAD

PÚBLICA, por las consideraciones indicadas en la parte motiva del presente acto

administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación No. 04-

23-966926-0 de 15 de septiembre de2022, expedido por Nacional de Seguros de Panamá

y Centroamérica, S.4., que se encuentra a orden del Tribuna! Administrativo de

Contrataciones Públicas y como beneficiarios el Ministerio de Seguridad Pública/Policía

Nacional/Contraloría General de la República, por un límite máximo de responsabilidad

de Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Setenta y Cinco Balboas con 00/100

(B,1.647 ,875.00), equivalente al diez por ciento (10%) del precio de referencia, presentado

ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, de

conformidad al procedimiento instituido al respecto por la Contraloría General de la
República.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.
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CUARTO: DEVOLVER aI MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, IaS muestTas

entregadas mediante Nota No. 279lDPYCl, fechada 23 de septiembre de 2022.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.205-2022, previa anotación en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Artículo 2 numeral 33, artículo 59, 68,156 de la Ley No.

22de27 dejunio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de2O2O. Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

on Ghen
strado

Ríos Luis
Magistrado Mag -l c,t

.M
Manúel Beckford
Secretario General
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REPÚBLICA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATAC¡ONES PÚBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO LUIS MARISCAL, EN EL PROcESo DE
IMPUGNACIÓN PRESENTADO POR HOTELERA EL PANAMÁ, S.A. EN CONTRA
DE LA RESOLUGIÓN No.06s DE 8 DE sEpnEMBRE DE 2022, euE DEctDtó
ADJUDIGAR EL PROCEDIM¡ENTO DE SELECCIÓru DE CONTRATISTA No.2o22-0.
18.01-99.LP-056626, PROFERIDO POR EL MINISTERlO DE SEGURIDAD,
RESOLUC¡ÓT.I ItO. 222.2O22.PLENO/TACP DE I DE NOVIEMBRE 2022.

Haciendo uso de la facultad conferida en el artículo 152 de la Ley 22 de 27 dejunio de
2006, que regula la contratación pública (según el Texto único ordenado por la Ley 153
de 2O2O), en relación con el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2O2O y el artículo
1 15 del Código Judicial (norma supletoria del marco de la contratación pública),
procedo a expresar mi dísentir en cuanto a la decísión adoptada en la Resolución No.
222-2o22-PlenolTACP de 1 de noviembre de 2022, exponiendo de manera razonada y
analítica las consideraciones jurídico-legales, por las cuales discrepo del
pronunciamiento erigido por ustedes mis homólogos, dentro det presente recurso,
fundamentándonos en lo sucesivo:

1- Razón por lo que no avalamos la nulidad del procedimiento de selección de
contratista de marras: Esas dos empresas: Procesadora Monte AzullNikos
Café y Hotelera el Panamá, constituye los dos más importantes agentes
económicos de ese mercado específico.

Respetado compañeros magistrado, desde mi humilde opinión, no es pertinente anular
el acto de Selección de Contratista No.2O22-O-18-01-99-LP-056626, ya que, pese a
que, de no haberse regulado las exigencias de participación como se estableció en el
pliego de cargos (ciertamente ilegalmente), potencialmente pudo haber habido más
proponentes; lo indudable es que las empresas que participaron han conformado el
"mercado natural" de este tipo actos públicos, y una de ellas: la actual recurrente,
presentó una oferta que cumple con todas las exigencias del pliego de cargos, y
además, fue la de precio más favorable.

Fundamentamos nuestra anterior valoración, en que desde el año 2015, si nos
remítimos al portal electrónico "Panamá Compra", notaremos que existe una gran
presencia de la empresa Procesadora Monte Azull Nikos Café. De hecho, en cuanto a
la adjudicación de actos levantados bajo el rubro de "adquisición de alimentos
preparados", se podría decir que, este proveedor es uno, sino el mayor participante en
los actos que conllevan estas características, por monto y por duración del servicio
(información extraída del portal electrónico "panamáCompras,').

Además, en los últimos 2 años la única empresa que ha presentado competencia con
propuestas que cumplen con las características para suplir actos públicos, masivos de
"adquisiciÓn de alimentos preparados", (cuando nos referimos a masivos, hacemos
referencia a montos elevados y duración del servicio), es la empresa Hotelera panamá,
S.A., creándose con ello una competencia, claramente exclusiva de las dos empresas,
obviamente porque son las que tienen los recursos para acudir a este tipo de
contratacionesl. Dicho esto, es evidente que, estas dos potenciales empresas que se

1 Ver acto público 2022-0-18-01-99-LP-056626
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encargaran de este rubro mencionado son las que actualmente en el
las capacidades en cuanto a logística, recursos y personal.

Es por ello por lo que, al participar estas dos empresas en el acto de
conformó una atmosfera de competencia equilibrada y participativa, con e

!-:

a

*
c^

¿l\
Y

llo decimos
que, la más reciente información indica que el mercado natura!, en lo que a comidas
preparadas se refiere, lo conforman las empresas Procesadora Monte A¿ultNikos Café
y Hotelera el Panamá.

2. La valoración de la propuesta de menor precio: la de Hotelera el panamá,
da pie a sostener que cumple con todos los requisitos det pliego de
cargos.

Por otro lado, ciertamente, si nos detenemos a reflexionar respecto de la valoración de
las propuestas, debemos reconocer que, en el nuevo informe de la Comisión
Verificadora, se observa se concluyó tajantemente que, el proponente Hotelera El
Panamá S.A., no cumplía con el punto N"9 de otros requisitos del pliego de cargos
N2022-O-18-01-99-LP-056626, por lo que recomendó la adjudicación tal como se
determinó en el informe anterior, no obstante, al evaluar de manera minuciosa la
propuesta presentada por Hotelera el Panamá, S.A., a nuestro criterio la misma
cumple, ya que reúne la capacidad para suplir lo requerido y además, representa una
propuesta totalmente conveniente en lo económico para el Estado, ya que es ocho
cientos mil dólares menos que la segunda propuesta, ello respetando lo plasmado en el
artículo 266, de la Constitución Política, veamos:

"Articulo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras que
se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se harán, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitación pública.

La Ley establecerá las medidas que aseguren en toda licitación el mavor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicación". (subraya este
magistrado).

3. El examen de la propuesta de Hotetera El panamá, S.A.

Nos parece que los distinguidos miembros de la nueva comisión evaluadora se
sustentaron en una interpretaciones erróneas y subjetivas de la exigencia del pliego de
cargos denominada "otro requisito" No. 9, con todo y que ya este Tribunal había
realizado una exégesis (interpretación), detallada del sentido, alcance y contenido de
ese mismo requisito.

a. ¿En qué consistió el error en la interpretación de los comisionados?

En el "otro requisito" No.9, del pliego de cargos, según los respetables comisionados,
se les exigió a los proponentes que tuvieran en planilla por lo menos 48 empleados
dedicados exclusivamente a la labor de operarios o manipuladores de alimentos,
condición que no cumplió la oferta de Hotelera panamá, ya que, según los
comisionados, solamente cuenta con un personal de 33 personas para el área de
producción de alimentos.

Ver acto público 2021 -0-08-01 -99-LP-052552.
Ver acto público 2021 -1 -1O-O-08-LP-3971 32.

Ver acto público 2021 -1 -10-0-08-CM-426804.
Ver acto público 2021 -1 -1 0-O-08-CM-41 7366.
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Así pues, es pertinente remitirnos a lo establecido restrictivamente en
cargo requisito N'9 de "Otros requisitos", en el que literalmente, se indica lo
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i. Primera condición exigida en el ,,otro requisito,, No. g: la
Planilla.

Este requerimiento alude a dos situaciones distintas: la primera, a que se debe
presentar una planilla en donde se incluya al personal propiamente de producción de
alimentos, sin embargo, se agregan a los distribuidores, y administrativo que hacen
parte de la gestión integral del servicio de producción de alimento.

Es decir, no se exigiÓ que todos los empleados incluidos en la planilla fueran
exclusivamente del área de producción de alimentos.

En la propuesta presentada por Hotelera Panamá, en cuanto a la planilla, se observa
que cuentan con un personal de 51 personas, en la que se describe cada uno de los
cargos que los mismos van a ocupar en el futuro proyecto.

ii. segunda condición exigida em e! "otro requisito" No. g: los
carnés de 48 manipuladores de alimentos.

La seound a condición incluida en este requisito fue que la oferta (nótese que esta arista
se desliga del contenido de la planilla), incluyera por lo menos a 48 manipuladores de
alimentos, quienes deberán presentar su carné de tates (de manipulador de alimentos)
y un nutricionista.

En palabras más llanas, la Entidad no estableció que esos 48 manipuladores de
alimentos debían estar distribuidos en el área de producción de alimentos, como lo
indicó la nueva Comisión Evaluadora, a nuestro entender "área de producción de
alimentos" correspondería a la elaboración del alimento per se (incluyendo al personal
de distribución y administración de los recursos requeridos para el servicio).

Para efectos de mayor orientación, conviene resaltar lo establecido en el Decreto
Ejecutivo N"94 de 8 de abril de 1997, "Por el cual se establecen disposiciones sobre la
vestimenta y la came para la Manipulación de Alimentos y se conforman los Centros de
Capacitación de Manipuladores de Alimentos", en cuanto a el carné de manipuladores
de alimentos, veamos:

"Artículo l: El carné de Manipulador de Alimentos constituye un requisito
obligatorio para todos los manipuladores de alimentos, incluyendo propietarios,
administradores de restaurantes, bares y similares e industrias alimentarias:
que es propiedad del manipulador, y por consiguiente intransferible".

*
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Y con respecto al personal dedicado a la labor de producción de alimentos, se agrega
la documentación que acredita que dichas personas son idóneas en el área de
alimentación, y en el sentido de que cuentán con su respectivo carné de manipulador
de alimentos.
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Dicho esto, según se establece en el artículo pre-transcrito, se con
carné puede ser expedido a todo el personal que tenga que ver desde
manual del alimento, el transporte de este, la administración y hasta el p
ello , si se requería que fueran 48 personas dedicadas únicamente a la elabo
alimento, se tendría que haber descrito en el pliego, no obstante, esto no fue lo
requerido en este requisito.

En lo respectivo, el artículo 11 del código civil de Panamá, indica que

Articulo 1l Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomarán en el
sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos que
aparczca claramente que se han tomado en sentido diverso".

b. La tarea de interpretación y aplicación del pliego de cargo de parte
de los Gomisionados.

Desde nuestro punto de vista, la interpretación a cargo de la Comisión estuvo alejada
de lo que estrictamente fue establecido en cuanto a los aspectos específicamente
técnicos del pliego de cargo, actuación que contraviene las facultades legales de la
comisión, ya que ésta debe ceñirse estrictamente a su idoneidad que es en cuanto a
los aspectos técnicos de dispuesto en los pliegos de cargos, que para el presente caso
podría ser: revisar los carnés, los años de experiencia, entre otras situaciones.

Siendo así la Comisión Técnica Evaluadora, no puede entrar a valorar situaciones de
índole jurídico so pretexto de indicar que una propuesta no reúne los requisitos legales,
sino que debe como ya lo hemos advertido tomar literalmente lo contenido en el pliego
de cargos y evaluarlo en base a su pericia.

En ese orden de ideas, siendo el pliego de cargos ley entre tas partes y apoyándonos
en las reglas de hermenéutica civil, de interpretación, claro está que la ley cuando es
clara no puede ser desatendida en su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu,
situación que paso por alto la Comisión instaurada, veamos.

"Articulo 9 cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderá su tenor
literal a pretexto de consultar su espíritu. Pero bien se puede, para interpretar
una expresiÓn oscura de la ley, recurrir a su intención o espíritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento".

Y es que, a nuestro parecer, la parte actora como ya lo hemos dejado entrever cumple
con las disposiciones del requisito No.9 de la parte "Otros Requisitos", del pliego de
cargo, esto es que, es perceptible que las 51 personas descritas en la propuesta de
Hotelera el Panamá mantienen su carné de "manipuladores de alimentos", por ello se
puede sentenciar que, cumplió entonces en demasía con este requisito, situación que
debió evaluar de manera estricta la comisión instaurada y no lo hizo.

Estimamos apropiado recordar que el pliego de cargos es el documento rector dentro de
los procedimientos de selección de contratista y es ley entre las partes; por
consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a
estas reglas, las cuales, por subjetividad en su interpretación no pueden ser vulneradas
de ninguna manera por los proponentes ni por las entidades licitantes, como claramente
sucedió en este caso, que se cometió por parte de la Comisión Evaluadora un yerro al
interpretar las disposiciones de los requisitos del pliego de cargos, vulnerando el
derecho de una de las partes (Hotelera el Panamá, S.A.).

¡- o
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4. El rribunal Administrativo de contrataciones púbricas su
"Restablecer los Derechos Vulnerados".

No podemos dejar pasar que, el acto de descartar la propuesta de
no adjudicarle el acto, habiendo cumplido a nuestro criter¡o con lo requerido en p o
de cargos, va en contravención de los Principios regentes de la Contratación Pública, si
bien es cierto la conformación de las Comisión Evaluadora goza de cierta solemnidad y
autonomía dentro de la norma, no menos cierto es que, el Juez Natural de la Causa (en
este caso el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas), está llamado a
enderezar y corregir todas esas acc¡ones tendientes a vulnerar derechos existentes, y
con ello restablecer las violaciones al debido proceso, con el objetivo de proferir una
decisión ecuánime.

Bajo esa misma cuerda lógica, se puede decir que los Entes Jurisdiccionales, están
llamados a interpretar cada uno de los aspectos jurídicos que forman parte de una
controversia y de ahí hacer un análisis exhaustivo y cuando estos consideren que hay
una actuaciÓn carente de asidero o contraria a derecho, se deben pronunciar para
procurar las garantías de las partes inmiscuidas. Esta acepción claramente la
encontramos indicada de manera enfática, en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 43g
de 10 de septiembre de 2020. Que indica lo siguiente:

"Arficulo 244.. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adiudicación del acto de selección de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante".

Es notorio que una de las facultades otorgadas al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas es la de revocar y consecuentemente restablecer el derecho
vulnerado a través de la adjudicación del acto de selección de contratista, disposición
legal que es aplicable a nuestro caso en concreto, es decir, somos del criterio que este
Tribunal más que anular directamente el acto debate, debió valorar más detenidamente
las piezas procesales, revocar lo propalado por la Comisión Evaluadora, y adjudicar el
acto a la hoy recurrente, ya que claramente se vio afectada en múltiples ocasiones, por
veredictos no apegados a la norma.

En cuanto la acepción restablecer, es de suma importancia indicar lo descrito por la
Real Academia Española "Como transitivo, 'volver a establecer [algo]' y, como
intransitivo pronominal, 'recuperarse de un daño o una enfermedad'y es que claramente
se le ocasionó una afectación en derecho a la hoy recurrente, que en nuestra
deliberación debe ser reparada, por este ente Jurisdiccional, claramente enunciando las
leyes, los principios y demás garantías que forman parte de nuestro ordenamiento
jurídico.

En atención a lo particular, el artículo 2 del Código Judicial indica lo siguiente, veamos

,.@Losmagistradosyjuecessonindependientesenelejerciciodesus
funciones y no están sometidos más que a la Constitución y a la ley. Los
inferiores están obligados a acatar y cumplir las decisiones que en los procesos
dicten sus superiores jerárquicos al revocar o reformar, en virtud de recursos
legales o de consultas, las resoluciones emitidas por aquellos".

Dicho esto, claro está que siendo este un ente independiente que debe cumplir con la
Ley y la Constitución, al examinar que existe alguna falta al debido proceso dentro de

o
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una causa "lpso Facto" se debe pronunciar, para procurar los derech,
procesales para protección de sus derechos fundamentales, situación
este caso al proferir la anulación del acto, dejando de lado el
asistía la pafte actora.

En lo tocante a la protección de los derechos fundamentales dentro de una controversia
jurídica, es importante recordad las palabras de profesor Arturo Hoyos, en su
vanagloriada obra " El Debido Proceso" en la que indica que "/os derechos susfancra/es
pueden ser de carácter sustanc¡al o mater¡al, y de carácter formal o instrumental, la
funciÓn del Debido Proceso es garantizar la efectividad de los demás derechos
fundamentales, especialmente los de carácter material que sean exigibles judiciatmente.
A la vez; los elementos que integran el debido proceso, como partes de un derecho
fundamental, son exigibles principalmente frente al Estado. pero también frente a la
contraparte o ante los terceros gue interuengan en el proceso".2

Bajo esa misma conjetura, estimamos propicio referencias Io vertido por el Magistrado
José Aranda, en la Resolución N"177-2022-PLENO/TACP de 8 de septiembre de ZO22
(Decisión), en la que manifestó que

"El Tribunal de la causa, debe manifestar que, en todo proceso de licitación lo
sustancial y la esencia que dispone la norma engloba en su la tutela del bien jurídico
correspondiente a otorgar garantías para la colectividad; es decir, satisfacer las
necesidades con pronta justicia, de hecho, no puede pasarse por alto, lo que estipula
el artículo 17 de la Constitución panameña, en razón a la teoría de la tutela social, que
corresponde a las autoridades revestidas para tal fin.

Artículo 17. Las autoridades de la República están instituidas para proteger en
su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdicción; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitución y la Ley. Los derechos y garantías que consagra esta Constitución
deben considerarse como mínimos y no excluyentes de otros que incidan sobre
los derechos fundamentales y la dignidad de la persona."

5. CONCLUSIÓN GENERAL

La propuesta de Hotelera el Panamá representa, como ya lo advertimos en la parte
inicial de esta ponencia, una mejor opción económica al Estado, ya que la misma es la
de menor precio económico, por lo que no debió ser ponderada negativamente por la
Comisión Técnica Evaluadora con interpretaciones desapegadas de lo legalmente
establecido y carentes de motivaciones objetivas técnicas.

Con ello dejamos por sentado, que disentimos en su totalidad con este último informe
técnico elaborado, en el que se tenía que haber tomado como cumplida la propuesta de
Hotelera Panamá y debió consecuentemente ser adjudicada, discrepando
evidentemente de la concepción de anular el acto referenciado, tal como lo dispone la
Resolución que dirime esta causa.

Al respecto, debemos recordar que se vulneró lo preceptuado en el artículo 28 Ley de
Contrataciones Públicas que contiene el Principio de Responsabilidad e lnhabilidades
de los Servidores Públicos, específicamente los numerales 1 y 5, que a su tenor indica:

2 Hoyos Arturo, El Debido Proceso, una introducción doctrinal, jurisprudencial y de Derecho Comparado,

Cultural Portobelo 2009.
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"Artículo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
públicos. Los servidores públicos no podrán celebrar, por sí o por
personas, contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni parti
este en calidad de propietar¡os, socios o accionistas de la empresa o
administradores, gerentes, directores o representante legal del proponente en un
acto público.

Esta disposición también será aplicable a los miembros de las juntas y de los
comités directivos de entidades públicas y empresas en que el Estado sea parte.
Los servidores públicos que participen en los procedimientos de selección de
contratista y en los contratos:

1. Están obliqados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratación. a
viqilar la correcta eiecuci ón del obieto del contrato y a p er los derechos de

tL
o

la entidad licitante. sin periuicio de los intereses leoítimos de los contratistas y

2

3

4
5

terceros.

Los oue sean n de comisiones de evaluación obliqados a actuar
con estricto apeqo a la ley y a los criterios y metodoloq contenidos en el
plieqo de caroos."

Se puede vislumbrar entonces, que para este caso en específico los miembros de las
Comisión Evaluadora, no actuaron en definitiva con apego a la !ey, ya que emitieron
conceptos erráticos basados en apreciaciones subjetivas, sin fundamento legal, y,

sobre todo, a espaldas de la interpretación que ya el este tribunal había establecido del
"otro requisito" No. 9.

Así pues, estamos ante una evaluación (de parte de los Comisionados) severa que se
ciñe estrictamente a temas de formas y pierde la esencia primordial que es la de agotar
todos los medios disponibles para que el Estado o quien actué en su representación,
(en este caso el Ministerio de Seguridad), obtenga un servicio con el precio más
conveniente en el mercado, precepto que va de la mano con la finalidad de la

contratación por licitación pública.

Las anteriores indicaciones, nos conducen a tener como corolario que, las
contrataciones públicas, no deben ser solo vistas desde la perspectiva jurídica y
formalista, debemos entender que, los métodos de contratación con el Estado, viendo
con un panorama más amplio pueden ser catalizadores, para crear y fomentar nuevas
áreas de desarrollo en cuanto a lo económico y social, lo que conllevaría a que se
incremente la inversión en un país en el desarrollo sostenible y económico.

En otras palabras, la Contratación Pública desde una perspectiva más integra
respetando los principios y reglas establecidos, puede servir de aliciente para desarrollar
diversos sectores del país, no solamente a la Administración, generando con ello un

respaldo en las futuras inversiones, a fin de reactivar la demanda interna y la libre

competencia de la Nación, por esta razón las Entidades al realizar este tipo de

licitaciones deben revisar de manera sumamente objetiva las propuestas.

Es palpable entonces, que existe una vulneración del derecho que le asiste a Hotelera el

Panamá, en cuanto a que como ya hemos desarrollado, su propuesta desde el inicio
cumplió con los parámetros establecidos en el pliego de cargos, que fue sujeto a
múltiples modificaciones, y en cada uno de los tres informes confeccionados para la

adjudicación de este acto, se emitieron argumentaciones subjetivas y carentes de

*
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objetividad, para descalificar a una propuesta que a todas luces, cumple con lo indicado
por la Entidad Solicitante.

En virtud de todo lo vertido anteriormente, con el respeto que me caracteriza y sin restar
méritos de la brillante exposic¡ón d la mayoría, salvó, humildemente, mi voto

LUIS

W
MANUEL BECKFORD

Secretario General

* *
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