
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 207-2022

RECURRENTE: HOMBRES DE BLANCO CORP

ACTO IMPUGNADO: Resolución No 182-2022 de 7 de septiembre de
2022 emitida por la AGENCIA PANAMÁ
PACIFICO, por medio de la cual se declara
desierta la licitación pública No. 2022-2-97-0-15-
LP-o03516.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ NNAruOA RíOS

RESOLUCIÓru no. 215-2022-Pleno/TACP de 25 de octubre de 2022 (Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley

153 de B de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual

tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de contrataciones

públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales amparadas en el artículo

266 de la Constitución Política de la República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

LA AGENCIA PANAÍUÁ PAC¡FICO, convocó el día 25 de mayo de 2022, el

procedimiento de selección de contratista para el "SERVICIO DE NEBULIZACIÓN,

SANITIZACIÓN, LIMPIEZA Y MANTENIIVIIENTO DE LAS OFICINAS E

INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMÁ PACÍFICO" con un precio de referencia

de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO

BALBOAS CON 751100 (8/.466,545.75), cuya fecha para la presentación de las ofertas

fue señalada para el día 7 de julio de 2022, en un horario hasta las 11:00 de la
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mañana, y para el mismo día, pero a partir de las 11:01 de la mañana,

hora para la apertura de las propuestas, y así, mediante un acto transpare

confiable, adjudicar el procedimiento señalado a la empresa o perso

satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y c

contrar¡as a la Constitución Política y a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento público participaron nueve (9) proponentes:

Propuestas Recibidas
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8-t18-t5§&42

7-i4-199.r

25589m-r-827420"r0

I 556080ó4-2-201 5.

t895905.t.721 781-ó7

2976r.2-23731 8-55

22ü95t-r-7745M.48

r55ó08064-2-201 5-28

373639-r-420ó88.5

Cornelio Rivas Garcia

J05E Dit CAnüEr{ QU|i{TER0 ESP|N0

5[Rvtcr05 MULTTH.ES &{rrA. S. A"

Lti[efiium Cteming Service§, 5,4"

,únRo wASTt LrA!{A6Ei1E}tT, S.A.

SEGUROAD PERTIAilEITE Y PROTECCIOIi,S, A"

(SEPR05A)

HSIBRTS DE 8TA}{CO CORP

AIIUENIUI{ CLTANING SERVICES 5.A"

EIGER BUSINTS§. S./l"

09.0ó.2022 t2:01 p.m.

14.0ó.2022 03:30 p,m.

0é-07.2022 04:21 p.m.

07-07.1022 08:17 a.m,

07.07.2022 08:¡¡ a.m,

07.07.2022 09:44 a.m,

07-07-707210:36 a.m.

07-07-2022 10154 a.m.

07-07-2022 10:59 a.m.

455,995,20

445,2m.m

135,791.9t

358,878.00

41 t,ó50,40

32,fl6,04

3ó8,545.75

358,878.00

323.5é8,m

LA AGENCIA PANAMÁ PACÍFICO, luego del trámite correspondiente al

proced¡miento de Licitación Pública decidió declarar desierto el acto público No.2022-2-

97-0-15-LP-003516, mediante la Resolución Administrativa No. 182-2022 de 7 de

septiembre de 2022, para el 'SERVICIO DE NEBULIZACIÓN, SANITIZACIÓN,

LIMPIEZA Y MANTENITMIENTO DE LAS OFICINAS E INSTALACIONES DE LA

AGENCIA PANAMÁ PACíFICO", toda vez que las propuestas verificadas no cumplen

los requisitos del pliego de cargos, causal 2 artículo 72 del Texto Único de la Ley 22 de

2006.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACTÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 20 de septiembre de 2022, la firma de abogados SANCHEZ, OLSON &

ASOCIADOS, representada por el Licenciado RICARDO ERNESTO OLSON

IVORALES, quien actúa en nombre y representac¡ón de la empresa HOtvIBRES DE

BLANCO presentó ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de recurso

de impugnación en contra de la Resolución No. 182-2022 de 7 de septiembre de 2022,

profer¡da por la AGENCIA PANAIIÁ PACíFICO, por la cual se declara desierto el acto

público No. 2022-2-97-O-15-LP-003516. (Poder y recurso de impugnación visibles a

fojas 01 4-020 del expediente del Tribunal).

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolución No. 182 de 7 de septiembre de 2022,

proferida por la ADENCIA PANATMÁ PACIFICO que declaró desierto el acto público No.

2022-2-97-0-15-LP-003516 cuya parte resolutoria se detalla a continuación:

M'C |lorúrePmml¡e{te
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o CORNELIO RIVAS GARCIA

§ii bbn or h no16ná orcrta con cl prcclo más bájo. señal¡ l¡¡ ComÉion qua no
preáonló ninguno de loE r6gu6rto3 aüabbcirG en et C¡pllulo ll, Coñd¡cbn€g
ESpecaSles. punlo 11, denornrnado rrq¡ftitoc mln¡mos obltgatorios y olros
roqdsitoi, como s€ habla estabLcdo d.ntro det pLego d€ caroos.

Ouc por todaa hr cort3ijcracioncs dGi¿ritas previamsnte y sumado el hocho qu€
fio 6a ha prÉsontado roclona¡ d¿ raclsfno snle la oiocción c¡onaral de
Contrataciongs Públtcac. lo pfocadGotc es declatar de3bno 6l pres8nla Acto
Priblico, d6 conlormiJad I lo eeüpuládo en h Ley de Contrat¡c¡én Pública y su
regtamüotación

RESTI€LVE:

Pf,IIERO: OÉCLARAR D$Érta la L¡cit¡ción Prlbtrca No2022-2-97-O-tlLp-
003516. para .EL SERVE|O OE itEBULtZACTór, grXrzrcÉ|¡, LtfcptEzA y
TAIÍTEMIIEI{TO DE LAS OFICI]{AS E INSTALACIOI{ES D€ LA AGEI{CIA
PA¡{AIA PAClFrcO", toda vcz qué las proprEstes veriticadas ño cumplon toe
requiaite del plcgo d€ cerglo. cau3al 2 Art¡cuto 72 det Teto único de 16 L€y 22 d€
2006

SEGUilEO: Ordonar qu€ ro roalco la publx?áoón d€ l¿ prescntc rasotución en et
S¡3teila Electróoico d€ Confatec¡or¡es Públicar'PanamaCompra'. para iu dabide
noüficecl)n, por el término de dos (2, dias hÉbile3

farEa¡o: Advcrli $re, contre la praicntG re€otuoóo, podrá hl,arponcr3c cl Recurso
cl€ lmpr¡gnsción añtc cl Tribunel Admnstralrvo de Cootratiaclono6 púbhcas. dcntro
d€ los cinco (5) dlas Mbib3 contedos a part, d€ su ftotifcecjóo

FUIIDAIE}{TO DE OEREC]6: Alicu]o Z2 No. 2 dGt Tcrto único d. la Ley 22 de
2006, ordsn$o por la Ley '153 de 2020,

PUBLIQUESE Y CÚf,PLASE;
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!V. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno la firma de abogados SÁNCHEZ, OLSON &

ASOCIADOS, representada por el Licenciado RICARDO ERNESTO OLSON

IMORALES, qu¡en actúa en nombre y representación de la empresa HOÍVIBRES DE

BLANCO CORP quien representa los intereses del recurrente, sustentó su libelo de

recurso de impugnación en contra de la Resolución Administrativa No. 182-2022 de 7

de septiembre de 2022, para el "SERVICIO DE NEBULIZACIÓN, SANITIZACIÓN,

LIIMPIEZA Y Í\¡ANTENITMIENTO DE LAS OFICINAS E INSTALACIONES DE LA

AGENCIA PANAÍUÁ PACíFICO", toda vez que las propuestas verificadas no cumplen

los requisitos del pliego de cargos, causal 2 artículo 72 del Texto Único de la Ley 22 de

2006, basado en los siguientes hechos:

1. Que la AGENCIA PANAMÁ PACíFICO, emitió la Resolución Administrativa No. 182-

2022 de 7 de septiembre de 2022, para el "SERVICIO DE NEBULIZACIÓN,

SANITIZACIÓN, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS E

INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAMÁ PACÍFICO", por la cual se declara

desierta la Licitación pública No. 2022-2-97-0-15-LP-00351 6.

2. Que la impugnación interpuesta consiste medularmente en que la comisión verificadora

de manera errónea consideró que la propuesta presentada por la empresa HOMBRES
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DE BLANCO CORP, no cumplió con lo establecido en el requisito No.11 11

cargos denominado "Documentos que acompañen la presentación de

líneas exactas detalla lo siguiente:

N" OÍROS REQUISITOS

Subsanablo

Si/No/

No aplica

11-11
Documonto8 que acompañon la prosontaclón de la
propuoSta

El proponente deberá presenlar su propuesta en el
formulario que para tales efectos proporciona el Sistema
electrónico de Panamá Compras.

Los documentos que acompañen la propuesta, están
contenidos en el capltulo cuarto del presente pliego de
cargos. Los mismos deberán eslar en idioma español o ser
traducida a este idioma por intérprete público autorkado y
cumpl¡r con las autent¡cac¡ones a través del sello de
apostilla o esl,ar deb¡damente legal¡zado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panamá.

Si el proponente es una persona jurldica, deberá
presentar copia de acta de Junta de acc¡on¡sta o de
directiva, autorizando la participación de la empresa en el
acto públ¡co y autorizando a la persona que la

represenlará u otorgará poder de representación, salvo
que, quien firme la propuesta o de poder, esté
debidamenle autorizado en documento inscrilo en el
Registro Público.

NO

3. Que, en esa línea de pensamiento, la Dirección General de Contrataciones Públicas

em¡tió el COMUNICADO 011-2022 de 20 de mayo de 2022, por el cual ¡nformó a las

entidades licitantes y proveedores del Estado, el uso del formulario electrónico habilitado

en la plataforma para establecer la oferta económica dentro de los distintos actos

públicos de selección de contratista.

4. Que la empresa HOMBRES DE BLANCO CORP, cumpl¡ó con presentar su propuesta en

base al formulario que para tales efectos proporciona el sistema electrónico de Panamá

Compras, atendiendo lo señalado en el Comunicado 011-2022 de la Dirección General

de Contrataciones Públicas.

5. El citado comunicado estandarizó la forma de presentación de propuestas a través del

uso del formulario electrónico habilitado en la plataforma para tales fines, explicando

claramente la Dirección General de Contrataciones Públicas que se proporciona el mismo

para evitar " trámites adicionales o de eliminar aquellas formalidades no exigidas en la

ley, cumpliendo con los principios de economía procesal y eficacia que deben prevalecer

en los distintos actos públicos", es decir, evitar que se incurran en formalismos excesivos.

6. Continúo señalando el impugnante que de igual manera es oportuno resaltar que en el

Capítulo lV de Modelos, Formularios e lnstructivos del pliego de cargos, no contiene un

formulario para tales efectos, es por ello por lo que mal podría la empresa HOMBRES DE

BLANCO CORP, confeccionar un formulario no validado o suministrado por la institución,

desatendiendo lo establecido en el Comunicado 011-2022 de 20 de mayo de 2022.

En razón de todo lo expuesto, considera que se debe la Resolución No. Resolución

Administrativa No. 182-2022 de 7 de septiembre de 2022, para el "SERVICIO DE

NEBULIZACIÓN, SANITIZACIÓN, LIMPIEZA Y ]VANTENIIVIENTO DE LAS OFICINAS

E INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAN/IÁ PACíFICO", por la cual se declara

desierta la Licitación pública No. 2022-2-97-0-15-LP-003516 y se ordene

oá
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RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO a través de la adjud

selección de contratista a HOMBRES DE BLANCO CORP, toda vez q

cumple a cabalidad con todas las exigencias y requ¡s¡tos del pliego de

Que adjunto al libelo del recurso, la impugnante presentó como

siguientes:

l!-).r1 \l]\l(,\r l \-!l \-!_u_g*'()\

Irf (

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNAC!ÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N'165-20221 TACP de 21 de septiembre de 2022, previa verificación del

cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 238,239,240 y s.s., del

Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitió el recurso de

impugnación interpuesto por el Licenciado RICARDO ERNESTO OLSON MORALES,

en representación de la empresa HOMBRES DE BLANCO CORP resolución que fue

publicada el día 22 de septiembre de 2022, en el portal electrónico denominado

"PanamaCompra," corriéndose traslado de! recurso presentado a la AGENCIA

PANAMÁ PACÍFICO, para que, a partir de la notificación de la resolución precitada,

compulsara dentro del término tres (3) días hábiles, el informe de conducta a través del

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra," acompañado de

toda la documentación correspondiente al acto impugnado.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS.

Tal como se observa mediante informe de trámite fechado 30 de septiembre de

2022, emitido por la Secretaria de impugnación del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas (visible a foja 048 del expediente jurídico), se deja constancia

que, vencido el término para la intervención de terceros dentro del proceso, no hubo

presentación de escrito alguno.

VII.EXPOSICIONES VERT¡DAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al lnforme de trámite fechado 30 de septiembre de 2022, emitido por la

Secretaria de lmpugnación del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, la

AGENCIA PANAMÁ PACíFlCO, publicó en el portal electrónico de "PanamáCompra" el

respectivo informe de conducta solicitado dentro del período de los tres (3) días

establecidos. Visible de foja 038 a la 045 del expediente del Tribunal.
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VIII. DECISIÓN DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 22 de

2006, reordenada por la Ley 153 de B de mayo de 2020, esta Colegi

resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de

recursos de impugnación en contra de los actos de adjudicac¡ón emitidos por las

entidades en los procedimientos de selección del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente jurídicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección de

contratistas es una Licitación Pública, establecida en el artículo 58 del Texto Único de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual man¡fiesta lo siguiente:

"Artículo 58: La licitación pública es el procedimiento de selección
de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el plíego de cargos. Este procedimiento se
utilizará cuando el monto de la contratación sea superior a los
cincuenta mil balboas (8/.50,000.00). En este procedimiento de
selección de contratista, las entidades licitantes no aplicarán el
margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para e! Estado".

Para este acto público la modalidad de adjudicación sería global y cómo criterio de

selección se estableció que seria adjudicada al oferente que ofertara el precio más bajo

y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atención al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la

pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos

concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro

electrónico del presente acto público, no sin antes manifestar que del estudio

pormenorizado del acto público siguiendo los parámetros establecidos en las normas

de contrataciones públicas observamos que no estamos ante un acto público que

quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algún vicio de nulidad por lo

tanto procedemos a adentrarnos a valorar la petición formulada por el recurrente y a

ello nos avocamos.

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el sistema electrónico de

contrataciones pública "PanamaCompra", el día veinticinco (25) de mayo de 2022, se

hizo el llamado a los interesados en participar como proponentes para el acto público

No.2022-2-97 -0-1 5-LP-0035 1 6.

t'AiNl§ f
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Que el día siete (7) de julio de 2022, fueron recibidas por parte de la entidad las

propuestas, detalladas así:
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Posteriormente las propuestas presentadas fueron remitidas a la comisión

verificadora nombrada mediante Resolución No. 159 de 15 de agosto de 2022, con el

propósito que las m¡smas fueran verif¡cadas.

Que la com¡sión verificadora luego de verificar las propuestas recibidas,

mediante informe fechado B de julio de 2022, las empresas SERVICIOS MÚLTIPLES

RA[/4, S.A, EIGER CLEANING, HOÍMBRES DE BLANCO, METRO WASTRE

TVIANAGEIVENT, presentaron observaciones a dicho informe las cuales fueron

publicadas en el portal electrónico "Panamacompra" el día 18 de julio de 2022. Aunado

a las acciones de reclamo presentadas por HOTMBRES DE BLANCO, EIGER

CLEANING, SERVICIOS MÚLTIPLES RAtvlA, S.A, publicadas en el portal electrónico

"PanamaCompra" los días 20 y 22 de julio de 2022

De la Resolución No.967 -2022 de 2 de agosto de2022, emitida por la Dirección

General de Contrataciones Públicas, observamos que, dada la presentación de tres

acciones de reclamo contra el informe emitido por la Comisión Verificadora, fechado 8

de julio de 2022, publicado el 12 de julio de 2022, por parte de los proponentes

(HOIUBRES DE BLANCO CORP, EIGER BUSINESS, S.A y SERV|C|OS MÚLT|PLES

RAMA, S.A), dicha Dirección procedió a acumular las acciones de reclamo, a fin de

resolverlas a través de esta única resolución de fondo.

Todas las acciones de reclamo solicitaban que se anulara el informe de la
comisión verificadora y se ordenara realizar un nuevo análisis de las propuestas

presentadas.

La Dirección General de Contrataciones Públicas, señaló que, como cuestión

previa, es ¡mportante destacar que luego de un detenido examen de las constancias

que reposan en el expediente electrónico del acto público, se encontró una s¡tuación

particular, la cual no puede ser pasada por alto, al realizar el ejercicio de fiscalización

encomendado por la Ley de Contrataciones Públicas.

Que de acuerdo a las constancias registrales del acto público que nos ocupa,

advierte la Dirección que conforme al cuadro resumen de propuestas presentadas, se

formularon dos (2) propuestas con montos económicos semejante lo cual se const¡tuye

como empate.

Que, frente a este escenario, no se observa que la entidad licitante haya llevado

a cabo el proced¡miento de desempate que establece el artículo 53 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual expresa lo siguiente:

o
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Artículo 53. Reglas de desempate. En caso de empate, la
procederá a rcalizar el desempate de propuestas, para lo cu
sujetará a las reglas siguientes:
1. Si uno de los proponentes es una mipyme, debidamente acred
ante la Autoridad de la Micro, Pequeña y Mediana Empresa se
adjudicará a este proponente, siempre que cumpla con todos
requisitos exigidos en el pliego de cargos.
Para tales efectos, la entidad publicará un aviso en el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", solicitando a
los proponentes que aporten en el término que se conceda, la
certificación expedida por la autoridad competente, la cual no podrá
tener vigencia superior a un año.
Tratándose de consorcios o asociaciones accidentales, aplicará esta
regla si la totalidad de los miembros del consorcio se acreditan como
mipyme. De no producirse el desempate se llamará a presentar una
mejora de precio.
2. La entidad publicará un aviso de solicitud de mejora de precio en el
Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra". Los
proponentes presentarán en la fecha, hora y lugar indicado la mejora de
precio en sobre cerrado. Vencido este término se procederá a la
apertura de los sobres y se levantará un acta que será publicada en el
Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra". De
no presentarse a la mejora de precio, se entenderá que el proponente
mantiene el precio originalmente presentado.
3. De mantenerse el empate, se procederá al sorteo público, que se
celebrará el día hábil siguiente de la fecha de la mejora de precio, en el
mismo lugar y hora, salvo que la entidad disponga en el aviso de mejora
de precio otras condiciones para la celebración del sorteo, utilizando
para ello los dados, monedas o cualquier otro sistema que cumpla con el
principio de transparencia.
El soileo se realizará con los proponentes que concurran al acto. En el
evento de que se presente un solo proponente, se prescindirá del sorteo
y se procederá a evaluar la propuesta.
De no presentarse ninguno de los proponentes empatados, la entidad
podrá declarar desierto el acto público o fijar una última fecha para
realizar el sorteo público.
En ningún caso los servidores públicos podrán substituir o tomar lugar
de alguno de los proponentes que no se hubiesen presentado en el
sorteo.
4. En las contrataciones menores, la entidad procederá a realizar el
desempate con posterioridad al recibo de propuestas. En las licitaciones
públicas, la entidad realizará el desempate antes de remitir el expediente
a la comisión. En las licitaciones por mejor valor, de darse un empate en
el puntaje obtenido por los proponentes, la entidad realizará el
desempate de propuestas, una vez haya recibido el informe de la
comisión, aplicando las reglas descritas en los numerales 1 y 3 de este
artículo en el orden establecido.
5. Cuando se produzca empate entre propuestas presentadas por
personas naturales o jurídicas y un consorcio, se aplicarán las reglas de
desempate establecidas en este artículo.

Que teniendo en cuenta lo anterior, la emisión del informe de la comisión

verif¡cadora, se realizó prescindiendo del procedimiento de desempate establecido

en el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020. En consecuencia, debe la

entidad licitante rcalizar el procedimiento de desempate en apego a la normativa

establecida.

Por lo tanto, al analizar la situación a la que se ha hecho referencia, en

contraste con el artículo 68 de la citada Ley que desarrolla el funcionamiento de las

comisiones, es del criterio que las actuaciones de la entidad licitante no han sido

ejecutadas en armonía con el procedimiento que, para el funcionamiento de las
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comisiones, contempla la Ley de contrataciones públicas, por consig

poder continuar con el desarrollo del acto público, la entidad licitante deb

los procedimientos omitidos y correg¡r los realizados en contravención a la
atención a las situaciones arriba descritas.

Por tal rczón una vez examinados los hechos expuestos por los accionantes,

así como las actuaciones de la entidad licitante y la comisión verificadora, la

Dirección General de contratac¡ones Públicas, estimo que lo procedente es ANULAR

TOTAMENTE lo actuado en el informe de la comisión verificadora publicado el día

12 de julio de 2022, ORDENAR a la entidad licitante apl¡car IVEDIDAS

CORRECTIVAS al procedimiento llevado a cabo a efectos que aplique las reglas de

DESEMPATE que establece el artículo 53 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020. Que una vez sea realizado el procedimiento de DESETMPATE,

se proceda a la conformación de una NUEVA COtVllSlÓN vERlFlcADoRA,
atendiendo las directrices establecidas en el artículo 68 del Texto Único de la Ley 22

de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 a efectos que realice un nuevo análisis

de las propuestas, siguiente el procedimiento que establece el artículo 58 Lex Cit.

De ahí tal como podemos observar en el portal electrónico de

"PanamaCompra", se desprenden una serie de actuaciones administrativas llevadas

a cabo por la entidad licitante en aras de aplicar las medidas correctivas ordenadas

por la DGCP, y aplicar las reglas de desempate tal como lo ordena la normativa

jurídica en estos casos:

AVISO DE SOLICITUD DE DESEMPATE Otros 04-08-2022 02:48 PM

ACTA DESEMPATE-MIPYME 09-08-2022 08:32 AM '\
AVISO SOLICITUD I\4EJORA DE PRECIO 09-08-202211:07 Afi/ 

\¡,

ACTA DE MEJORA DE PRECIO DESEMPATE 11-08-202211:11 AIvl -a

AVrso soRTEo púaLtco 11-08-2022 01:34 PM
§

ACTA SORTEO PUBLICO Actas 12-08-2022 11;41 AM -§

SEGUNDo AVrso soRTEo púsr-rco Otros 12-08-2022 11:47 AM .\

ACTA SEGUNDo soRTEo PúBLrco
a

En este punto cabe destacar que los proponentes que se encontraban empate

es decir (empresa IMILLENIUIM CLEANING SERVICES, S.A y CONSORCIO GRUPO

CLEANIUM (MILLENIUM CLEANING SERVICES, S.A y IMILLENIUM SECURITY

SERVICE, S.A) no aportaron la certificación expedida por la Autoridad de la Micro,

pequeña y mediana empresa, así como tampoco se presentaron a los avisos de sorteo

público programados para los días 11,12 y 15 de agosto de 2022, motivo por el cual no

se les tomó en cuenta en el análisis realizado por parte de la nueva comisión

verificadora.

Actas

Otros

Actas

Otros
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Del informe de la nueva com¡s¡ón verif¡cadora, fechado 26 de agosto

recomendó declarar desierto el acto público No. 2022-2-97 -0-15-LP-003s1

que las propuestas verif¡cadas no cumplen los requisitos del pliego de cargos

sentido la AGENCIA PANAMÁ pnCÍflCO mediante Resolución Administrativa N o

2022 de 7 de septiembre de 2022, declaró desierta dicha licitación pública, en atención

a los motivos señalados por la nueva comisión verificadora.

Por ende, el proponente HOMBRES DE BLANCO CORP presentó formal

Recurso de lmpugnación en contra de la precitada resolución, dentro del cual planteó

su disconformidad con relación a la decisión adoptada por AGENCIA PANAMÁ

PACíFICO.

VIII. 1 MED¡DA PREVIA ORDENANDO UNA REVISIÓN PARCIAL DE LAS

PROPUESTAS:

De los planteamientos expuestos por el recurrente y ante las diversas actuaciones

llevadas a cabo dentro del acto público en estudio, este Tribunal Colegiado emitió la

Resolución No. 036-Pleno /TACP de 12 de octubre de 2022 (tMedida Previa), mediante

la cual se resolvió lo siguiente:
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Posteriormente mediante informe de trámite fechado 19 de octubre de 2022, em¡t¡do

por la Secretaria de lmpugnación del Tribunal Admrnistrativo de Contrataciones

Públicas, y publicado ese mismo día, se hizo constar en el portal electrónico

"PanamaCompra" dentro del acto público de selección de contratista No.2022-2-97-0-

15-LP-003516, la com¡sión verificadora presenta en tiempo oportuno su ¡nforme visible

a foja 077 y 078 del expediente jurídico del Tribunal.

Del informe parcial emitido por la comisión verificadora, fechado 17 de octubre de

2022, se extrajo lo siguiente:
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RECOTENDACIOI¡E8:

De acwrdo a lo asl¡blBcido en el Articulo 159 de Ia Telo t¡¡co d€ la L6y 22 dé
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Este Tribunal Colegiado estimó procedente que fuese la misma comisión

verificadora, qu¡en emitiese un informe parc¡al sobre los elementos que previamente

habían sido verificados por ésta y de la cual tenían pleno conocimiento en base a las

incidencias del acto público, así como de los requis¡tos establecidos en el pliego de

cargos.

Y en ese sentido, advertimos lo establecido en el artículo 159 del Texto Único de la

Ley 22 de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

"Artícu1o159... ..

Cuando dicha valoración recaiga sobre el dictamen de la comisión
correspondiente y este sea contrario al pliego de cargos o la ley E
ordene una nueva evaluación aiustada a las motivaciones
advertidas por el Trlbunal, la comisión tendrá un término de hasta
cinco días hábiles para rend¡r el nuevo informe y remitirlo al Tribunal.

Nótese el énfasis descrito en la norma que nos regenta, en que las evaluac¡ones

serán ajustadas a las motivac¡ones advertidas por el Tribunal, reiterando que nos

encontramos ante una evaluación parcial.

Lo anterior, en asocio con los artículos 68 y 69 del Texto Único de la Ley 22 de 2006

ordenado por la Ley 153 de 2020, que en los casos de modificación del informe,

establecen lo siguiente:

"Artículo 68. La entidad licitante deberá instruir previamente a los
miembros de la comisión evaluadora o verificadora sobre las reglas del

*

S

*

ADMi
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procedimiento de licitación de que se trate, las condiciones
especificaciones técnicas contenldas en el pliego de cargos y de
conflictos de intereses reales o aparentes con respecto a I

proponentes. La comisión evaluadora o verificadora deberá apl¡car I

criterios de evaluación contenidos en el pliego de carg os. En /os casos
necesar¡os, podrá solicitar a los proponentes las aclaraciones v las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentación
presentada, así como solicitar, por conducto de la Dirección General de
Contrataciones Públicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la mater¡a objeto del proceso de selección de
contratista. La comisión presentará su evaluación mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual deberá llevar la firma de los
miembros de la comisión. En caso de que alguno de los miembros de las
comisiones difiera de la decisión adoptada por la mayoría, deberá
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntarán al informe de la comisión. La decisión será adoptada por la
mayoría de los miembros designados" (El subrayado es del Tribunal)

"Artículo 69. Modificación del lnforme. El informe de la comisión no
podrá ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del
representante legal de la entidad, la Dirección General de
Contrataciones Públicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas se declare que se hizo en contravención de lo dispuesto en
esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual deberán indicar en la
respectiva resolución los incumplimientos de /os requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por la
comisión.
La verificación o evaluación de /as propuestas es competencia exclusiva
de /as comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el
servidor público delegado, la Dirección General de Contrataciones
Públicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas no
podrá modificar el informe sin eOujaflo a los comisionados, así
como tampoco podrá emitir la decisión sin ordenar a la misma
comisión o a una nueva comisión que realice un nuevo informe
total o parcial de las propuestas.
Cuando las autoridades anfes mencionadas ordenen un nuevo análisis
total o parcial a la misma comisión o un nuevo análisis a una comisión
integrada por miembros diferentes a la comisión anterior, dicho informe
total o parcial deberá emitirse en un plazo no mayor de cinco días
hábiles a partir del recibo del expediente.
La comisión en el nuevo informe deberá fundamentar las razones por /as
cuales considera que los proponentes cumplen o no con /os reguislfos
del pliego de cargos." (El subrayado y la negrita son del Tribunal)

Aprovechamos la ocasión, para recordarle a los miembros de la Comisión

Verificadora, el contenido del artículo 28 del Texto Único de la Ley N'22 del22 de junio

de 2006, cual es del siguiente tenor:

"Artículo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades
de los se¡vidores públicos.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluación
están obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los
criterios y metodologías contenidos en el pliego de cargos."

La Comisión Verificadora tiene sus funciones estipuladas y reguladas en el artículo

68 en concordancia con el artículo 58 de la Ley 22 de 2006, la de verificar las

propuestas confrontándolas con el pliego de cargos; así como la de solicitar las

aclaraciones a los oferentes y las explicaciones que estime necesario en torno a la

documentación presentada; asi como la de requerir del apoyo de la Dirección General

*
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de Contrataciones Públicas, de especialistas o asesores relacionados

objeto del proceso de selección de contrat¡sta.

De manera que, ante las consideraciones expuestas por la comisión ve

en base a los elementos planteados, este Tribunal es del criterio que el recurrente logró

probar los elementos vertidos en su recurso de impugnación, por lo que no

encontramos óbice para acceder a lo pedido.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el arliculo 244

de! Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la

facultad del Tribunal administrativo de contrataciones públicas de revocar lo actuado

por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse

temeridad ni dilación alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolución de la

fianza de impugnac¡ón No.04-09-41068-0 de 19 de septiembre de 2022, expedida por

ALIADO SEGUROS, S.A, emitida a orden del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas teniendo como beneficiario a la AGENCIA PANAMÁ

pAciFtco /CoNTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBL|CA, por ta suma de

CUARENTA Y SEIS IVIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO BALBOAS CON

58/100 (B/. 46,654.58) y cuya diligencia de consignación reposa a folio 030 del

expediente del Tribunal.

Ante los razonamientos señalados concluye el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolución Administrativa No. 182-2022 de 7 de

septiembre de 2022, emitida por AGENCIA PANAMÁ PACíFICO por medio de la cual

se declara desierto el acto público No.2022-2-97-0-15-LP-003516 para el "SERVICIO

DE NEBULIZACIÓN, SANITIZACIÓN, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DE LAS

OFICINAS E INSTALACIONES DE LA AGENCIA PANAI\'Á PACíFICO", tOdA VCZ qUE

se realizó en contravención con lo establecido en el Texto Único de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO Y ADJUDICAR A

HOMBRES DE BLANCO CORP dentro del acto público de selección de contratista No.

2022-2-97-0-15-LP-003516 para el "SERVICIO DE NEBULIZACIÓN, SANITIZACIÓN,

LIMPIEZA Y IUANTENITMIENTO DE LAS OFICINAS E INSTALACIONES DE LA

AGENCIA PANAMÁ PACÍFICO", por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO

MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO BALBOAS CON 75110 (8/.368,545.75), toda

vez que su oferta cumplió con los requisitos y exigencias de los términos de referencia

correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la fianza de impugnación No. 04-09-41068-0

de 19 de septiembre de 2022, expedida porAL|ADO SEGUROS, S.A, emitida a orden

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas teniendo como beneficiario a la

o
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AGENCIA PANAMÁ PACíFICO /CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, poT

Ia Suma de CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRo

BALBOAS CON 58/100 (B/.46,654.58) cuya diligencia de consignación reposa a folio

030 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamáCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos

(2) días hábiles poster¡or a su publicación en el portal electrónico "PanamáCompra".

SEXTO: COMPULSAR copia de la Resolución aquí emitida a la Dirección General de

Contrataciones Públicas, a fin que tome las medidas correspondientes con relación a

los comisionados que integraron dicha Comisión.

sÉptuvlo: DISPoNER la salida y archivo del expediente N"207-2O22tTACp, previa

anotación en el registro respectivo

FUNDAMENTO DE DERECHO. Constitución Política de la República de Panamá, Convención

Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, ordenada

por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2O2O y la Ley 38 de

2000, en lo aplicable y demás normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,

IF] NOMBRE Firmadod¡qitatmente

ARAN DA R I os ffi fiuo#BilsE
JOSE ALEXANDER rD

ALEXAN DER - i J!¡;lji,,,,,,
lD 2_709_759 08:42:30 05',00'

JOSÉ ARANDA RÍOS
Magistrado

N WILSON CHEN
gistrado lt/agistrado

I
t

A,h r/¿l
#

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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REPÚBL¡CA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLI

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTíN WLSON CHEN, EN
PROCESO DE IMPUGNACIÓN PRESENTADO POR EL PROPONENTE
HOMBRES DE BLANCO CORP., A TRAVÉS DE SU REPRESENTACIÓN
ESPECIAL, EN CONTRA DE LA RESOLUC¡ÓN NO.182.2022 DE 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADO POR LA AGENCIA PANANNÁ PICír¡CO.

Con todo respeto y consideración me veo en la necesidad de reiterar mi desacuerdo

con la resolución suscrita por el resto de mis homólogos (Resolución No.215-2022-

Pleno/TACP de 25 de octubre de 2022) la cual fundamento de acuerdo al artículo 1 15

del Código Judicial, norma supletoriamente aplicable de conformidad al artículo 4 del

Texto Único de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del

presente procedimiento de selección de contratista por Licitación Pública No.2O22-2-

97-0-15-LP-003516, para el "Servicio de nebulización, sanitización, limpieza y

mantenimiento de las oficinas e instalaciones de la Agencia Panamá Pacífico, y que

expreso de Ia siguiente manera:

Siendo consecuente con nuestras observaciones al proyecto y antecedente, cónsonas

a nuestra verticalidad en cuanto a las posiciones académicas asumidas frente a las

valoraciones esgrimidas y dentro del contexto de la resolución, debo dejar plasmado

que se están cambiando las reglas de valoración de las propuestas según se establece

por el pliego de cargos, razón por la cual, ante las fallas generadas por la aparente no

culminación de las reglas del "supuesto desempate" aplicado por la comisión

verificadora, al anularse el informe de la comisión, como en efecto han ordenado en el

resuelto primero de la Resolución No.036-2022-PlenolTACP de 12 de octubre de 2022,

se debió instrumentar la aplicación en sustitución de ellos por cuanto no están

reemplazando lo gestado por los comisionados, sino que en adición se vulneró las

reglas de valoración de !a propuesta como advierte elcontenido delartículo 58 delTefo
Único de la Ley No. 22 de 2006, porque eljustiprecio no es un solo requisito, pues, se

anuló todo el informe y la tasación debió ser conforme para todas las condiciones y

todas las propuestas, de acuerdo al procedimiento, ya que de lo contrario se produce

arbitrariedad en la selectividad, de acuerdo a los efectos indicados en la medida

anterior, y conducentes a !a infracción de un injusto por los comisionados y en ese

sentido, les aconsejé adecuarse a lo preceptuado por la ley que nos gobierna.

En ese sentido, se basaron en un principio, con un presunto desempate que no

comprendemos, dado que se valoró a la misma oferta como si se trataran de dos

propuestas diferentes (MILLENIUM CLEANING SERVICES), hecho que puede

corroborarse sin ningún tipo de esfuerzo intelectual, basta con echar una mirada al

portal electrónico para darse cuenta del desacierto jurídico ante ese escenario y

confrontarlo con el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, cuales del

siguiente tenor:

o
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"Artículo 75. dos o un mismo

presentarse dos o más propuestas por un mismo proponente, la

considerará válida la última propuesta que haya sido presentada para su

evaluación.

Propue*a: R*ibrdu

e
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Este es el ejemplo perfecto del que refiere la ley, dos ofertas presentada por la misma

proponente, siendo el remedio el de considerar como válida la última, es decir, la que

fue presentada e! día 7 de julio de2022, a las'10:54 de la mañana; sin embargo, no

logramos entender como el fallo de mayoría se empeña en dec¡r que se trata de dos

propuestas diferentes, hasta las llama de forma diferente cuando esa salvedad no se

desprende de las constancias probatorias que reposan en el expediente electrónico,

veamos.
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Datos ProponGnte

RUC
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INFORTACIÓN REGTUER¡DA OEL CONSORCICt
Los gremioe, sociedades mctrcantiles y/o consorc¡os deberán comunicar a la Agencia
Panamá Paclfico (APP), mediante nota, la intención de constituinle en Consorciá, que
contenga por lo menos la información siguiente:
Nombre del representante legal o apoderado especial de cada uno de los miembroe que
particlpan del acuerdo indícando datos generales de las personas,número de cédula de
rdentidad personal o núm€ro de pasaporte, lugar de domicilioy otros.
Datos Generales de cada uno do los miembros. indicando la nacionalidad é información
de t¡po legal como: número de escritura pública de constitución y datosgenerales de
inecripción.
El contenido del acuerdo deberá incluir por lo menos tas cláusulas asuientes:

CL.AUSULA PRImERA: _Aye mtLLENtUir CUEANI¡IO
SECURITY SERVICE. S./\.. se comprometen á a
responder solidariamente Por todas las obligaciones qu€ implica el acto de Licitación
!luti=r§"_?9??¿-?z==9¡!§rueoo¡orc, para et ..EL sERwcto DENEBULIZAa¡óN,
SANITIZACION, L'NPIEZA Y TAANTEN'NIENTO DE ¿AS OFICINAS ElMsrALAcro^rEs oE LA AGENGÍA PANA¡í,A PAc¡Frco,. ¡nctuyendo todas tas
obligaciones requeridag con estos fines y propósitos en el Pliego de Cargos de esta
Licitación PúblicaNo. 2o22-2-97 4-t S-LP-OO3S1 6.

IXFORTACIÓH REQUERIDA DEL CONSORC¡O
Los gremios, sociedades mercantiles y/o congorcios deberán comunicar a la Agencia
Panamá Paclfico (APP). mediante nota, la intención de constituirse en Consorció, que
contenga por lo m€rnos la información siguiente:
Nombre del representante legal o apoderado especial de cada uno de los miembros que
partíclpan del acuerdo indicando datos generales de las personas,número de cédula de
identidad personel o número de pasaporte, lugar de domicilioy otros.
Datos Generales de cada uno de los miembros. indicando la nacionalidad e información
de tipo legal como: número de escritura pública de constituc,ón y datosgenerales de
inecripción.
El conlen¡do del acuerdo deberá inclu¡r por lo mcrnos las cláusulas siguientes:

CLAUSUT-A PRIUEIIA: _Oye ]úI|LLENIUM CLE NTNG
SECURTTY SERVICE. S-A.. se comprometen a participai@
responder gol¡dar¡amente Por todas las obligaciones que implica el acto cle Licitación
!úblic9 No ?922-2-97{r-15-LP-{ro3616, para et "EL sERvtcro DENEBULLZ.Ao¡óN,
SANITIZACION, L'MPIEZ.A Y MANTEN'MIENTO DE L,4S o.FIC,//NAS E
íNSTALAC,TOTVES DE L-A AG.E,NC,TA PANA¡WA pAClFtCO". inctuyendo todas tas
obligaciones requeridas con estos fines y propós¡tos en el Pliego de Cargos de esta
Licitación Pública No. 2o22-2 -97 4-1 5-LP{¡O361 6.
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En elfallo mayoritario se ind¡ca que son dos propuestas, una denominada

CLEANING SERVICES, S.A., y la otra CONSORCIO GRUPO CLEANIUM

razón se suscitó eltema deldesempate, cuando delescrutinio de las ofe rtas e

electrónico esa realidad no se palpa. Se trata de la misma oferta que debió ser revisada

la que fue subida al portal electrónico de manera más reciente y no valorar el inexistente

desempate que realizó la comisión, misma que n¡ siquiera se concluyó, pues, en el

momento crucial se elevó consulta a la DGCP, siendo respondido que "la no

presentación al sorteo público, se entenderá como pérdida del interés del proponente

a la participación en el acto público, toda vez que la Comisión no sabrá qué propuesta

verificar primero, y la consecución del acto público no puede suspenderse por la no

presentación de los proveedores después de las invitaciones a participar del

desempate. Así entonces, la Comisión verificadora debe verificar en primer lugar la

propuesta que presentó el precio más bajo el día del acto público".

Por lo anterior, asta Dirección es del criterio que la 'ro presentac ón al sorteo pib§
entenderá como la pérdila delinterés del proponente a la participación en et act,¡ público-
toda vez que la Comisión no sabrá que propuesta varificar prirnero, y la consecución del
acto público no puede suspenderse por la no presenlación de los proveedores despues de
las inviüaciones a participar del desempate.

Así entonces, la Comisión verificadora debe veriñcar en prirne. t-gar la proplesta que
presento el precio más bajo ef dla del acto público. ,,

La Comisión Verificadora, ante la respuesta a su duda, optó por dejar el acto abierto,

en un limbo jurídico y prosiguió a publicar el acta de instalación de Comisión 2, sin

pronunciarse ante el inexistente desempate. En la gráfica a continuación se puede

apreciar con mayor claridad.

nnso sonr¡o púgro
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De haber existido desempate, que como hemos sostenido, no lo había por las

fundamentaciones desarrolladas, el remedio procesal lo concede la propia

reglamentación en los siguientes términos:

Artículo 53. Reqlas de desempate. En caso de empate, la entidad procederá a realizar

el desempate de propuestas, para lo cual se sujetará a las reglas siguientes:
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El sorteo se realizará con los proponentes que concurran al acto. En el evento de que

se presente un solo proponente, se prescindirá del sorteo y se procederá a evaluar la

propuesta.

De no n¡nquno de los empatados. la ntidad podrá

declarar desierto el acto público o fiiar una última fecha para realizar el sorteo
público (el subrayado es nuestro).

Reiteramos, si el tal empate hubiera sido cierto, la disposición citada contempla dos

posibilidades en caso de no concurrir los interesados, siendo una prerrogativa

discrecional declarar desierto o fijar una última fecha para realizar el sorteo. La primera

opción se descarta desde su nacimiento, dado que, al existir otras ofertas por verificar,

lo potable sería realizar una última fecha para el sorteo, de lo contrario, pronunciarse

para cerrar el acto específico y proceder con el procedimiento de selección de

contratista y no irse de forma directa a la instalación de la Comisión Verificadora para

seguir con el examen del resto de propuestas, lo cual constituye una falta gravísima al

debido proceso, toda vez que bajo la excusa sin fundamento del "desempate", se dejó

de examinar la oferta del CONSORCIO GRUPO CLEANIUM, quien ha pasado

desapercibida en todo este rejuego procedimental, afectándose sus derechos

subjetivos y que como organismo de control hemos desprotegido la tutela de derechos

que pesan sobre la proponente, reconocidos de forma reglamentaria, legal,

constitucional y convencional. No obstante, mi postura reiterada a lo largo del

salvamento de voto, es que no existió desempate, por cuanto se trataba de una sola

oferta, tal y como lo hemos demostrado con el material probatorio que reposa en el

portal electrónico dentro del acto público de selección de contratista No.2O22-2-97-0-

15-LP-003516.

De manera que, ante la clara transgresión de derechos, no podemos compartir el fallo

mayoritario ni aupar que se realizó un estudio pormenorizado del acto público,

siguiendo los parámetros establecidos en las normas de contratación pública ni que no

estemos ante un acto público que quebranta los aspectos formales que pudiesen

acarrear en algún vicio de nulidad, cuando hemos señalado precisamente la

desobediencia al procedimiento legalmente establecido por mandato de la Ley No. 22

de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020 y el Decreto Ejecutivo No.439 de 2020.

Siguiendo con el análisis, e! motivo principal por el que la Comisión Verificadora

descartó a la propuesta de HOMBRES DE BLANCO CORP. y que se evidencia en el

S
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informe publicado el día 29 de agosto de 2022, fue sobre el punto No. 1

requis¡tos del pliego de cargos, y que en el informe de la Comisión Ve

identifica como el punto No. 10 de otros requisitos, porque hacen el conteo

Requisitos:

alEsfa

frñe3€ñtar 3u pñofruoata efr
€l lorfrlulario quo paÉ tale6
€fectoa pr€Porc}ons €l
Sistefrlá elcctronlco de
Panamá Gorrrpras.

LoB docurnentos qu€
acornp-ñen la propuesta,
están c-orrten¡dos ctn el
capltulo cuarto del precafltc
pliego de csrgroÉ" Lo3
maÉrrros deberán cstar ea'r
¡drorna español o r¡Glr
traduc¡da a es¡te idi.)tTta por
¡ntérprote públic<>
autorizAdo y c-trrnplir con la3
qutetatlcaciones a través del
EGllo d6 aposülla o laa;ta.r
det¡+damerrte lclga¡izado por
el Marll3terio de flolacionae
E)(¡€rlores do Panarr¡á.

S¡ el pror»oñ€fite €s (rna
p€rsoñá lurfdica, deb€rá
pTcrscrrtar copia de acta dc
Jt¡nta cle Acc,lo,l.¡letr o lr€
Direct¡va. autcrl¡r8nd<r La
particapscar6n dé la er?¡presc
en €l acto púb{lco y
autt:rlzarrdo á la F,€rsonaque la ¡épraa€r¡tará u
otorglará podr9r de
repres€rüacaóñ. salr,c, qu€.
q¡.ra€n ñrrn€ la propucsta, c
de poder, €sté dcbidafrlcñtc
autorizado roa'¡ dccunr€frtc
anacrito €rr €¡ F¡€,g¡strc

'$os reqursrtos

I Ooolmefitos qle acompden la presedmnin de la prwüesh

B proponer*e debrá FesenE su fopues en d fumdslo $re pera Eúes *dos piopmone el §slema elerhónio & Puamá Comrcs

rev¡s€r el requisito
exigido por la antidad,

constancia el

Prwnente
,úg.r,gs De
BLATjCO. COFJP-. no
exiThCo.
Ec por todo to arrtc,
-xP.rtaatcr- q.re c,
t topotEt lé
HOUBF?ES DE
ALANCO, CORP., NO
carrrtpra co¡, c,
.-qctr.r?o toflcltzdo
por la cnt¡d-d-

No

1

L0§ doojmenlos que mompañen h fopuesh. e§án cfi{dtdos en d Éñdo oralo del rcser{e dielo de ffi90s. Los msmos &0erát estff en idoma espaid o s€r

hdjüda a sste idoma ponr$érfsh públic0 aÍüEaO y urqtr cm las e{er&umnes a k#s dd sdo de ap0sma 0 esh debldamer{e legdado pu el lt*ristmo de

Relaqones EÍenffes dt Panamá

st elffoponenle es una persmaliríú{a. üeberá [esentrcoprade aüde]nhde acoontsl¡ o de üedln. adonaMoh patcipasofl &h emrcsa m elado priUico]

aulofi¿sfldo a h persma $le la represenbá u duga¡á poder de mEesedadfu. sdv0 SJe, $refl ffmo ls floltlesh 0 de podel estÚ detid¿melile autüiad0 efl dofrmedo

msdo m el RegsÍo Hlblico.

Dicha Comisión Verificadora indicó en aquél informe, de forma escueta, no con la

misma intensidad que lo hizo en el mismo requisito de otras proponentes, que

HOMBRES DE BLANCO CORP., no presentó el requisito exigido. La pregunta

obligatoria sería ¿cuál requisito? El requisito a que hacía referenc¡a era el que se

aprec¡a en el tercer párrafo de la otra condición; es decir, "si el proponente es una

persona jurídica, deberá presentar copia del acta de Junta de Accionista o de directiva,

autorizando la participación de la empresa en el acto público y autor¡zando a la persona

o
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que la representará u otorgará poder de representación, salvo que, qu¡e

propuesta o de poder, esté debidamente autorizado en documento i

Registro Público".

Lo que se buscaba con esa cláusula era que, quien representa ra a la proponente fuera

un representante concedido así por la Junta de Accionista o de Directiva, por tratarse

de una persona jurídica y ello no fue satisfecho de conformidad a los términos de

referencia. Ese fue el punto neurálgico, pero se ignoró, el debate se trasladó a otros

escenarios. No hay evidencia jurídica ni en la decisión ni en la medida previa, se pasó

por alto y los participantes se quedaron en esa espera.

Vemos que el sustento que llevó a la Comisión Verificadora a recomendar la

declaratoria de desierto, se apoya en una consulta realizada al Registro Público de

Panamá, precisamente con respecto al tema de la condición exigida en el punto No.1

de los otros requisitos del pliego de cargos,

Panama.z{ de agoGilo fr nP.
t{o¡r DG -AL {62[}- 2022

EEfloREE cot¡troraADos
COT}sIOH VERIFTCAD'ORA D€L ACfO PUALrcO
xo. 2oZl-2t7+l t LP{n¡6r|
D€ AI¡IET¡G|A PA||ATA PAGFICO
E. 3, O.

S¡ñor:¿ Conran¡oada:

Ac1r¡amro6 r€cibo da a, Dlbiü¡d & corErrl! Lc1lda cl 23 de ag@ ús 2022 €n t¡ qúr
erprt¿ 'dre¡rno re fr ácbr' ¡¡ b Jrñr da 

^crúr*rht 
yI o Dlrecliva da r.fl¡

Socicd.d Anórrn¡, É doc-, rnE por$ñe j¡¡¡(,to. * ralna pe'¡ bmr (bcisbn 6 y/o
ülrOH ü,1dorEr y rc cmtb b rÉp0cüre Aatr (b (ftha ?üelóñ' clcbe eÉtar -lscnia pará
t€ner efeato ruddko d€ ptülic¡rad anre EcarÉ.

Al ,r$gtcb, óaüarñr ryI:a, (lre €l cdñantarío quc !€ raaE¡ rúúpacfo dü ñ, coni{lta ee
mi:rmeflte relcrtdo ¡l guñb I1.1 del reqrsto eglaüasciJo úr al plsgo dÉ. Am hib¡co
No. 2022-a-97+llLP{ü1316 'Prn ¡l ürrlcio dr }artra¡¡c¡óo Stnll¿¡caóq
Umplc: , I.ñt Ghnbno de lm Ollch¡r ¡ ln¡t-¡cioa¡ ú l. l¡.ncl. Pm¡ml
P¡clllc</'y qu. ¡ l¡ lctr¡¡ óac:

'11.1 §ii d proponrnto €r ú|E p.imn¡.lrrfdl(¡¡. d$c.á prmnE @fa d,r acti (b
¡ñA do ¡cc!ñirrl! o dbt(tt" llrúizürdo ta parQadón úa b arflprÉr8 €n ea Eú
púbfio y euEnzan ¡c e l! p€rrcne $¡o ¡a r.prlraürá u dor0üt poúer ü
reprrrcrmlln. rlto qre, quián ñrrE b propt¡Ét o <ló pot ¡r, Gañ óoodom€nb
r.Éo.l¡f;lo on d6rnonD -rcriF on d n€CEo Púbaico.'

Clil raquaúm alüartr podüna oalln¡, Ct- ¡ Ur*Jad Gc¡ur¡ 66 5 n¡anú P¡riamó
P¡cltho .¡ho ¡l fopfilcrrc dú drdGure a r¡bo.; urE qne ¡a relicrc ¡ ¡r¡torl¡*lóo
rrprü. F.rr q¡. le p:rooe lrkl¡cr pütdge .n ¡ro sdo glialro y ls sgr.mda s8 qre lc
pr¡dl¡ nsfal quc t+f!r/üüc a i¡l p.flofr¡ ¡ufclice t¡fnDiao ct¡9 ¡ub.id. o 0erE
pod€r pera sao rs'b trútlt@- Soko quc quián imr la propue¡l¡ u olúgue el poder a
quián ñrme ... FoOrEtr c¡tá ócbit¡rncnt autortsfo Gr clocr¡mcnb irwilb en
Regi8to ft/Hico, b qusaJpons g¡Bizmiln de reprrcantactón prcr,r. c hccrha.

En ca mrro crc rüfurúdi dül ÉqlEññlcñto parr alrL *to públloo d¡rsno rxJsü.
ogiraón ragiúfd e iu úrGrrltr Gñ cl nú¡mo orrhn protglttdo ¡¡i:

t. ¿Tlcoc cf*ro h¡r¡dm ó puDlodd rñr. br§.E¡ t.fi Aár qu. no lm.n RqÉüo
Pü¡Ico?
t n ¡cta do ür¡ta & Aoci»att¡¡l o dr Jtrltr Dirctine (brla t. .lrÉ.E, a lr
iocledd e psrüclprr €l! un sEb pr¡btoo y eóernáE Es a,r¡grog arp.E armÍE t un
r.p.É€rrt¡ñtÉ p8ra ñnrlf l¡ prog¡a¡ u ñrgür aaa godar do aagrÉttt¡dón pf¡

I¡l- frrt¡J Ú01{00 - C¡L ÉI Ef[, vl¡ ErFfi., iÍt I ¡{dfrEl Sil Frnrnóo

Aprño Fo.fd OSilGlSB P,füra, FireUollo¡ d. Püünl ' tYP..qlrt}g{¡tl€o'cpüt'

xx
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frmrr csá p.os.Érls, ai no €6tá dcDthrne'rl. lr*rltr lE-¡¡lllS3lEÍEJlItliE
di ilbaichd rnl3 Erca¡B

TEI grxEipb o€ pr$lÉ(H rGgblral Sor$b a EsBrar eaúá corr grtfb rfi rl
rnrcub 1753 de Códgo c¡vrl fclp.clo d. lo¡ oDfetnrco dd Fogiaro Priblm y b
aclc rn¡cnto €n g, ya sr¡€ b inEcripc¡ón dr a{háos y nót,cidrd e lo xtor y
oonrino! y clrllrcr ó r¡odc lctraclrDE lcdo lo rC¡thro ¡ la capro<td da l¡e
püEdrár rr¡lt,e6a. ú96fic¡r de lra peGom! jurldb.r y t bú¡ cL¡o dc mÍ|d¡lc
garurebr í lr rapr¡rañtaoorF legElsc.

2- P¡r¡ tenr p.¡h¡cided erto tÉrotro¡ Gtr Ad¡ da ¡¡ñreadn ugrin loc raqu[lto¡
dclplbgo ... ¿Macütü inürilr?
Obrervoíros oLE €l requi€ib d€a pl¡eeo nclJto cn le fiseoón uigc lnrcrSciÜtt
q¡ando dbc: '!ah,§ qll quht frmr le popuna o ¡,á po<ler, es¡Ó dÉrilimerr.
au¡oriaado en cbcuíÉnb lrsl':o.n cl RTtsE¡o Fib¡co'
E& l. nñre a qua rl Ffri,t¡ñrrtr quhn ftrms a d rÉpr*útlanL lagal. u ofo
óCnatam. o un apocl€.ado cGián irücdlÉ yr tr Frque el gxb ñ cülsthrEón
aubn¡¿¡ ¡¡ reprBgrEnE leel oon tullE(h gmBrehr dg aÚnirffio o ¡l
arrdr prGr¡¡mafiio ..rr ¡podorado ¡Écrib con fi¡cdtrdg¡ de stElih¡cÉn úe po(br
o trcr¡ltrd dc cedcr facr¡lbde¡ c:orgBu& á a ar w: podrr, m ¡ecá trc*üo
ala actr ch ü¡brc¡dón. porg:¡€ yr €re eubrtraclón Gtá anrcrit¡. S¡n

€mbersto Gú. üraflpc{n 10 rlnce o rrrrtpa¡¡r al arqurlb dcl ÉlBgo d€ qrs düG
e¡d¡ti ¡utorrz¡crón er(p'e€ú pa¡s eJ6 €aa pórmfts lrfdlc¡ 'p¡rrhipc' €.r cl ¡afo

Éb[co.

Pfi b quc podüno3 mnclLI qlr el req.cflmÉrfD p¡r¡ tüt efo Ñbb
ooncreb. i€oún ea Dl¡€go da carBos, .3 u¡tori¡rc$n E 9t€ra dG la lunta do
accbrllü odlacün lrucritr para que á !6od¡d pe¡m¡eesn€l.cbÉDllco y

aubriz8c!ón Éxp.Ga r*rilr pert qtÉ qlén f,rmc'e propuc¡ta o quán cl. poót
pars la r8prtrcrtdñ e¡¡é <tet*l¡rp-ta ecfadllado ñúólrrb acl¡ dr F¡rtr da
miilrit E o dirüdva ln¡cria cn el r€g¡gtro ÍEGañU pere q.te trlÉ
aLrb.EraciorBs lo.r0an ficl6 rrrldcc da PUD¡DC!Ú rcgÚtEC y l.m opqrtlas s
Errrq¡.

Eloailñdo que t¡los cúnsntEfbs b ree dc uuded y 9rl olro prrtolbr, rdtaflmotr
nuGtrt 6r3goa¡c6.r rlél Erna rcgblrll qug 1€ ocupa.

AEnt m.nta,

BAOIr¡r?

El tema aquí no era si el representante legal que reposa entre los dignatarios del pacto

social era estaba facultado o no, sino que la entidad para curarse en salud requería del

aval de la Junta de accionistas o directiva, consintiendo la participación de la empresa

en el acto público y autor¡zando a la persona que la representará, exigencia que no era

difícil de aportar ni resulta ser ilegal o contrario a las disposiciones. Fue una solicitud

del pliego de cargos que debió ser cumplida, pero que no fue así, entendiendo que la

junta de accionista y la junta directiva de las soc¡edades anónimas son los responsables

por sus actuaciones, así como también la propia sociedad anónima, no así los

dignatarios; asíse desprende de la Sentencia de 10 de marzo de 1995, dicatada por la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en los siguientes términos:

"El representante legal de la sociedad anónima no es responsable civilmente de manera

personal de las obligaciones de la sociedad anónima.

La ley de sociedades anónimas de 1927 es clara en preceptuar la limitación de la

responsabilidad tanto de /os directores como de los accionisfas de una persona jurídica;

estableciendo las coyunturas específicas y taxativas en /as cuales responden /os misrnos.

Sobre el caso concreto de /os dignatarios, la Ley 32 de 1927 no contiene precepto alguno que

esclarezca esta situación, no obstante a juicio de esfa Corporación, si la responsabilidad de

*
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los accionistas y de los directores esfá condicionada a la concurrencia de ciertos e

que la regla general es que la misma sociedad afronte sus deudas salvo ciertas

que no mencionan a los dignatarios expresamente, mal puede exigirsele a

responsabilidad con respecto a los acreedores por las deudas que contraigala sociedad o por

el hecho que haya realizado a nombre de la sociedadsin culpa comprobada, ya sea autorizado

por la junta directiva, por la asamblea de accionlsfas o por el mismo pacto social;

entendiéndose al representante legal como el interlocutor físico de la persona jurídica".

El representante legal de la empresa viene siendo como lo indica el fallo de la Corte

Suprema de Justicia, un interlocutor, por lo que, requiere de una autorización para

actuar, cual es lo que pet¡ciona el pliego de cargos y que no fue satisfecha. Si no hubiera

sido un requerimiento, como ha ocurrido en casi todos los actos públicos que hemos

revisado, entonces este debate no estuv¡era abierto, pero como quiera que sí fue

pretend ido, debió satisfacerse.

Como ilustramos en la foja que antecede, la Comisión Verificadora se apoyó de un

documento púbico, elcual goza de presunsión de legalidad y que no ha sido descartado

ni confrontado con otro medio de prueba; por tanto , goza de plena prueba y objeto de

valoración positiva, lo cual no fue real¡zado, a menos para responder al debate que nos

trajo al conocimiento de lo contencioso.

La exigencia requerida por la entidad no es un mero capricho; sino que con relación a

la situación enmendada por Ia adenda al pliego de condiciones, que expresó su

contenido obligatorio, de manera integral, total, y no superficialmente, como se le ha

pretendido y querido referenciarle a la comisión. Téngase presente que esta entidad

(Agencia Panamá Pacífico) nació producto de la Ley No. 41 de 20 de julio de 2004, y

que tiene unas exigencias y encajes Iegales solemnes como parte de la visión y misión

institucional vanguardista, cual procura incentivar la inversión extranjera y

supranacional, motivo éste por el cual, se demanda el ejercicio intelectual de dicha

exigencia como parte de los términos de referencia.

No todas las entidades tienen las implicaciones y el mandato similar al instante de

confeccionar las cláusulas administrativas y en sus términos de referencia ellas son las

que establecen sus requerimientos al momento de prestablecer la elaboración del

pliego de cargos, por tanto, se hace garante de nuestro deber en la apreciación su

certeza con la exigencia demandada

De manera que, como quiera que no comparto la decisón de mayoría, por considerar

que existen grandes vicios de nulidad que no deberían pasarse por alto, y que, no se

realizó el examen correspondiente sobre el tema que nos concedió la competencia

funcional del presente recurso de impugnación, son las razones por la cual no avalo el

fallo mayoritario, por ende, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que

la mayoría tiene un criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo miVoto.
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