
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 211'2022

REGURRENTE: TOPOINGENIERíA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 163-2022 de 15 de
septiembre de 2022, que declaró desierto el
procedimiento de selección de contratista por

Contratación Menor No.2022-5-76-0-08-CM-
015476, proferido por el MUNICIPIO DE PANAMÁ.

Magistrado Ponente: MARTÍN WILSON CHEN

RESOLUCIóN lto.zt 0-2022 Pleno/TAGP de l8 de octubre de 2022 (Decisión).

por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

TOPOINGENIER|A, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 163-2022 de 15 de

septiembre de 2022, que declaró desierto el procedimiento de selección de contratista

por contratación menor No.2022-5-76-O-08-CM-01 5476, proferido por el MUNICIPIO DE

PANAMÁ.

CONSIDERANDO:

eue la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo l4de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnaciÓn y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.

*
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 11 de agosto de 2022, el MUNICIPIO DE PANAMÁ , publicó en

electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra", el Aviso

Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el

procedimiento de selección de contratista N"2022-5-76-0-08-CjU-015476, realizado el

dia23 de agosto de2022, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo día, elActo de

Apertura de Propuestas, desde las 10.01 a.m., para las "Actividades y materiales para

el proyecto de reemplazo de grama sintética y reparación del sistema de luminarias de

la cancha sintética de Felipillo en el Corregimiento 24 de Diciembre", con un precio de

referencia de Cuarenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Cinco Balboas con 01/100

(B/.49,955.01).

Que el dia 15 de septiembre de 2022, se publicó dentro del icono de "Resolución de

Decisíón", el Cuadro de Cotizaciones No. 163-2022 de 15 de septiembre de 2022,
proferido por el MUNICIPIO DE PANAMÁ, por el cual se adjudicó el procedimiento de

selección de contratista No.2022-5-76-0-08-CM-015476, para tas "Actividades y
materiales para el proyecto de reemplazo de grama sintética y reparación del sistema de

luminarias de la cancha sintética de Felipillo en el Corregimiento 24 de Diciembre"

(Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra" y

visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNAGIÓN:

Que el dia 26 de septiembre de 2022, el licenciado Leopoldo Castillo de la firma de
abogados Castillo Y Asociados, abogado en ejercicio, en nombre y representación del
proponente TOPOINGENIERÍA, S.A., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones No. 163-2022 de 15 de septiembre de 2022, por el cual se

declaró desierto el acto público No.2022-5-76-O-08-CM-O1S4Z6 (poder y Recurso de
lmpugnaciÓn visibles de foja 010-014 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de lmpugnación Fianzade lmpugnación

No. FlMl-992-0, expedida por Acerta seguros, s.A., por un límite máximo de

responsabilidad de Siete Míl Cuatrocientos Noventa y Tres Balboas con 2bt1OO

(B.1.7,493.25), A orden de| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CoNTRATACIoNES
PUBLICAS y como beneficiarios el MUNICIPIO DE pANAMA/CONTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA; monto que representa su equivalente al 15% del valor
del precio de referencia. Copia visible a folio 043; diligencia de consignación que reposa
a folio 042 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el día26 de septiembre de 2022,la Secretaría General del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del Recurso de

ADM/
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lmpugnación (Visible a folio 039 del Expediente del Tribunal y en el Portal

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP", a fecha

sept¡embre de 2022, a las 3:41 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"170-2022|TACP de 27 de septiembre de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el licenciado Leopoldo Castillo de !a firma de abogados

Castillo Y Asociados, abogado en ejercicio, actuando en nombre y representación del

proponente TOPOINGENIER|A, S.A., publicándola el día 28 de septiembre de 2022, en

el Portal Electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso

presentado a la entidad MUNICIPIO DE PANAMÁ, para que, dentro deltérmino no mayor

de tres (3) días hábiles, contados a partir de la notificación de la mencionada resolución,

presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 047 a la 049

del Expediente delTribunaly en el Portalelectrónico "PanamaCompra", dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TACP" a fecha 28-9-2022, ala 1:55 a.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, fue

presentado el mismo el día 5 de octubre de 2022, a las 11 37 a.m.

III. CONTENIDO DEL AGTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 163-2022 de '15 de

septiembre de 2022, que declaró desierto el procedimiento de selección de contratista

No.2022-5-76-0-08-CM-01 5476, por considerar que ninguna cumple a cabalidad con las

condiciones establecidas en los términos de referencia para esta selectividad (Visible en

la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de

decisión", publicado el día 15-09-2022, y a foja 007 a la 009 del Expediente del Tribunal)

que en lo medular detalla lo siguiente:

Cu.dro dc Cotlz.cloñ6 fó3-2O22 der r5-O9'2O22
Pqtlcu.l*.drudlcü(ñr,a81áñN'oyrcO«l¡r¡(ñ)D6lc.to(r)tcnglónN' 1.2,3.4,5,6,7.t,9. lOd§t

acto Púüllco d§ sclGcló.¡ dc C@tótttt N' 2(,:¿2'5-7ó'O'OA'CI -Ot5a76

Noñbrc dG Enttd.d: r,tuNlclPlo DE P NAráA
coA PR.AS Y PRoVEEDURIa

Coñrld.rando:

Cl6r,d.ñrrÉ&cñsatdr¡patÉÉandJtrtdL¡ft1ó6d.Cañ.r.'..DÉrPúbatprr¡.ucoÚaad6tt
& 

^Fro 
& ¡o22. s'. t ct .-.rudo. ad ht'r* ñ rrt. r...om F*ffitcr, I' . d &ao AüHkó e' 2o2?_5_7ó{-Ol'

Ce.Or5.ró. {trv¡DADEl y &'' tnlEs P& EL PRoYL€TO oE 'Rrfpi 
^¡O 

OE GR& SIN aL: la Y BEPfftór¡ XL SISfH E
L-q¡x^i'{aoEuc^K..a:.Ñ§.fEAfftfl,iLü'ENr<N€GhENrO?4&'S'lclgfllRE cumgllÓ&-cónróG'ta5lft6
F? T.íol¡ñ8.&i¡Lq22d€¡6.ú6.óryt.kyt'l ..¡O2Oylt!nom.!.éclJ-.rlúr.r't.Qr..ld;¡l¡reafto
e. 2oil. ...cac. r< ¡:Jtr É D¡a. & ct¡ Eñtid.ó ttr ,ry6a.' 8.. o (b acao riñlko, 6hlb6 eÁ d tr$ Úla cu<'o:

Paops.tta¡ RGtbldat
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*
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Leopoldo Castillo de la firma de abogados Castillo Y Asociados, abogado

en ejerc¡cio, en su calidad de apoderado especial de la empresa TOPOINGENIERÍA,

S.A., formuló su recurso argumentando lo siguiente:

lndica no compartir la declaratoria de desierto, por cuanto que considera que su

representada satisfizo los términos de referencia para este acto público de selección de

contratista y que en el escrito de oposición al Cuadro de Apertura sustentó las

aclaraciones correspondientes; sin embargo, la entidad no lo elevó a la plataforma

"PanamaCompra".

Sostiene que en dichos documentos se encuentra el paz y salvo del Ministerio de

Ambiente (archivo 004), el Registro de Proponente (archivo 004), paz y salvo del

Municipio de Panamá (archivo 004), certificaciones o actas de recibo conforme

apostillado (archivo 005) e incapacidad legal para contratar (archivo 010). Sobre ese

último documento advierte que se cortó la parte del encabezado.

ADL¡
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En lo que respecta a la proponente GRAMAARTE, S.A. sostiene que la gara

aportada apost¡llada, que solamente fue notariada, incumpliendo así el

cond¡ciones.

pl

El certificado de laboratorio FIFA, para arena sílice y caucho, es un documento

fraudulento, toda vez que es un documento alterado del original presentado por la

empresa TOPOINGENIERÍA. El paz salvo de Mi Ambiente, Municipio de Panamá y de

renta, manifiesta que fueron aportados vencidos.

Que el certificado de laboratorio Fifa (Laborsport) para arena sílice y para caucho

presentado por su representada se encuentra a nombre de Distribuidora RS, con número

l-21O73LSSA-A-1, perteneciente al grupo de empresas de TOPOINGEN¡ERÍA, S.A.,

raz6n por la cual considera que la empresa GRAMAARTE, S.A., ha cometido un acto

ilícito, al aportar una documentación alterada dentro del presente acto público.

Expresa que Labosports, mediante certificación de24 de agosto de2022, determinó que

el informe con número |-21073LSSA-A-1, es propiedad de Distribuidora RS, por

consiguiente, estima que la Dirección General de Contrataciones Públicas deberá revisar

los documentos fraudulentos y sancionar esa ilegalidad por parte de la empresa

GRAMAARTE, S.A.

En base a lo anterior, solicita a esta Colegiatura, que se anule el Cuadro de Cotizaciones

No. 163-2022 de 15 de septiembre de 2022, correspondiente al acto público No.2022-5-

76-0-08-CM-015476, y en su lugar, se adjudique la contratación a favor de su mandante,

y a su vez, se descalifique a la empresa GRAMAARTE, S.A., por las circunstancias que

expresó en su libelo, inhabilitándola para contratar por presentar documento fraudulento.

EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL

MUNICIPIO DE PANAMÁ.

Que el día 5 de octubre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por el MUNICIPIO DE

PANAMÁ, firmado por EL Señor Alcalde. (Ver informe de conducta de folios 052-053 del

expediente del Tribunal) quien señaló lo siguiente:

V

l

¿\'r<:ir-t>f¡
.'. P^É^*

vd¡Gprla- r-ñ¡§pl.E -lrf-xr¡-ñca Ff,r ft.rux^' -Hl{rl?¡'?tUE ñE
-oÉñ^?.r .G§¡< pGEL.-¡c ¡lJEJr¡¡

cocflrc .ñrÉ at ory-rrño GDreaHo qu. ¡¡l6d Fr€Ma. §ñpl¡6do .ea t<t ¡ñd.cdo -ñ .!
ñr.ñ--¡l -úrrtó rc.d..try§ ó. t- *i¡o¡u<¡+a Ro lro_¿otzñ Í d. 2, d. ry.._ñbt< d? toa2. 'ñó do .rk¡dG.ac nu-átu tñtuñ a- andocú úG.¡!.tt d.a lt.<s.'a¡ d- lñtqñ.c.Óo
r-.-ry.¡-rtó Fr It Prñ- PGnÉ GfILL{t Y 

^st{l^r¡s. 
S-4, tñ c-tdd d. Afdt'dff

ts¡p¡i¡-ro¡ .; b E,Ípt'ñ¡ rcrer¡GEtrRai t.a- r.¡d¡r¡ {l cu.dro d- q,tt3(¡§ñ-. ñé
rril¡ztttt d- h6. ¡!i d, .+rt-ñbÉ d- t¡a22. cñr.ftdó r. úi|..rñ -h@.¿ Gñ ¡6ñfráñ -r
¡c- ¿* coñpf,d Hcú-r Nn. ¡022-5.?6'O-Ofl.¿g.Ota{7ó' F..r! l:1 -ffiavlmDE r
EñE¡^LB a¿¡r^ & reyf,lm D3 ttExpre D! 6t^n¡ irFTá.t:'g Y ¡aaa^góB
D& tm^ DB Llrylr tt§ EG tl BÑtñ^ ltxfarlq oI EIP¡L@ n &
GOrR¡GlÉ¡ñrc 

'- 
OA DaCaEÉ-tÉ §a:

¡PKr RXE DÉ Ctr&Dar(-l-^

r t- F¡r. -¡ 
^do 

dÉ Cornpr- Menor
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brh* @ 7 a t rao aA /.&ÍDt-? u l -
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'fIiLCliRO: (¿ue, al revisar lrs propuesu. rN¡lrid.s. l¡ coüadora no s ¡rercató dc al¡¡uno-
documcñtos quc se cñcontmt¡añ adluntos cn la ¡rrcpucsu clcctróñl€ dc la eñpr.$
ToPO¡NGuNlfiR¡ra, S,ra,, por lo que aridlqó en cl act¿ d€ rp€nurd que la eñprc3a no t¡at¡fa
prcscnudo talca d€umcntos, aqta rauq l'uc f¡ubllcads en cl poftal da l,anamá Comprus c¡ dfa 23
.fe ag.osb ¿c 2022.

CIJA¡ITO: (¡uc- l¡ cmprcs TOP()¡NGÉNfl;Rl^, S.A-. cntrcg.ó cn cl DctErbmcnto.Ic Coc¡lrras.
cac.ito dc o¡rosl€lón ¡l informc de acb dc -pcrtur. lur¡to con los d@ñcnto3 qu. and¡alr¡.1
¿cu dc a¡rcrtura como ng ar¡,ortados.

(¿lrtfvTio: Que al vcrtf¡er nucEmcntc ta prcpueib clcctrónlcá de la em¡rrcsa 1'OPOtNGEN¡IiRf,a-
S,/\.. ¡c ¡rcrcdtdlon dc qur. cl-cct¡vJ¡r¡cntc €sa¡tE¡¡ adiuntos los s¡¡lu¡cn¿ús docu¡rreDtos:

1. P¡z y Salvo dG¡ }ltnlstÉrlo dc Amlr¡cntG (üct¡tw OO4)
Z. ¡ae8istrc de Prcponent€ (.rct¡irc OO4)
3. Par ¡. S.lvo dcl Itun¡Git,io dc P¿namá {.rc}¡aE (}Oa)
+. Ccrtlosácaón o aGr dc rcclbtdo @nfomc (arctrivo caru. dc rcfercnc¡a)
5. f)@monto dc EamDtl¡ not¡ñodo y.Iro3ttl¡.do aonac tn4(üE'qrlntmo I .ñoa dc ¡¡rmnrta

cn et producro. (aEhrrc oos). 
( 

\..-*-. i \-/--.1v
SE,(TO: f.fue. el docunrcñto 'll{Crt¡'ACIDJtD LI'GAL I,AF.A (:ON'fRATAR- ño fuc a¡rorádo en c¡
:rrchiv<, O I O de l¡. propuesti¡ clc(ar(tn¡c¿ trl q(>mo lndtcab{ el trrotroneñta. cn su c.scrlto dG
oporicir5n al ract¿ dc Apenurd. l¡ste ¡rch¡vo coñtieoe el l,ado dc lds¡aridad-

S¡iPT¡FIO (¡ue el d¡¡ 30 de aSosto <t.2lJ22 Je ¡rulrl¡có cñ e¡ t>oñ5¡ <Ic Pdn¡má (:omtrras la No!5
,lcl¡ratorl.r No. 352-SfrC-2022 <le lccha 30 dc a¡losto de 2022. aclaran.ro c¡ errcr cn ¡¿ rcvlsaón, c
tr¡<.1¡cand<, (¡uc qt documcnto lr¡ca|¡¡cadad l*aa¿¡ ¡raa contrabr no fue atrcrEdo.

oCT.¡,tl,O. Quc, cl d<rcuñ¡G¡ra(, IHC pACID,/fL LEG-AL PA,¡iA. COñITR.ATAR es u¡¡ (r&-ut¡¡cnto No
!;ubi-Eablc. rarrtn t)or lá cr¡;¡l. el ¡rro¡roncñe no <qmfrl¡ó con los rc<lulslto-§ ñfñlnros ot l¡Satorlos
cxl8idos cn c¡ plla.¡lo <¡c c¿rtgos-

NOWEF{O: (¡úc lá l-rnldad Gestora .lnadmento werlf¡có la trrotruesE de la cmprcÉ Glt ,MA.A,F!T[i.
S..1. detarñinsodo quc la ñaiñá ño cuñplió con lti cÉp€caf¡aacioñct técn¡cás 3ollclbda* en el
C.¡rrrtulo ¡ll d€¡ Pllcgo dd C¿r8os.

t EGIñAO: Que ta Entr.rad dec¡aró des¡eño c¡ 
^do 

dG Compr¿ Menor ¡{o.2O22-5-76-O-OA-CM-
Ot 547(,. ñG.lia¡ltc Cuadro (re Coti.acionea No- ló3/2o22 de f.cltr 1S dc 3cpticmbE dc 2OZZ-

Aprowct¡o la oportunldad paÉ t¡a@rle extens¡vo ml máa ampllo scstldo de rc$lreto y
{¡¡tünBuid¡ cons¡dGraclóD.

¡'¡námá. :; dc octubrc de 2022.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 6 de octubre de 2022,

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venc¡ó el

día 5 de octubre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 056 del

Expediente del Tribunal).

VII. ANAL§ls DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADTIINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PÚBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementac¡ón del procedimiento a segu¡r por el Tribunal para ¡a

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado Lepoldo Castillo, de la firma

de abogados Castillo Y Asociados, en su calidad de Apoderado

Especial de la empresa TOPO¡NGEN¡ERíA, S.A., tanto por el contexto

del petitum, así como del recuento de los hechos declarados por éste,

sobre el presente Acto Público N'2022-5-76-0-08-CM-015476,
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publicado y descritos en el portal electrónico "PanamaCompra",

confrontándolos con las actuaciones administrativas del MUNICIPIO DE

PANAMÁ, tanto de las indicadas en su lnforme de Conducta; así como

de las prop¡as actuaciones externadas en el portal electrónico

"PanamaCompra"; evidencian que su tratamiento debe ejercerse

mediante una valoración conforme a derecho, según lo plasmado por el

artículo 159 de la Ley de Contrataciones Públicas, así como por el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020.

Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad

de escrutarla bajo la interrogante de ¿si !a entidad contratante

verificó correctamente la documentación aportada con las

propuestas; ¿así como de la integración de los aspectos legislados

por el Pliego de Cargos, cuya decisión la llevó a declarar desierto

el presente procedimiento de selección de contratista?

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

EBIEBAS:

I. CERTIF,CADO DEL REGISTRO PUBLICO DE TOPOING'*''*'Al

2. CERTIFICADO DEL REGISTRO PUBLICO DE DISTRIBUIDORA RS-r ' )' n¡";' li}

3. CARTA DE DISTRIBUIDORA RS '/
4. cERTrFrcAcróN DE LABosPoRT (LABoRAToRlo DE FIFA) apostillada /

5. CERTIFIFACION DE LABOSPORT DE LA ARENA APOSTlLLADA.apostillado/

6. coptA DE LA REsot-ucló¡¡ 163-2022 DEL 15 DE §EPTIEMERE DE zon'V

7. FTANZA DE pRESENTActóru oe lupuo¡¡acló¡¡ /

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido

Se admite como prueba, la certificación de existencia de la proponente

TOPOINGENIERíA, S.A., copia de la Resolución No.163-2022 de 15 de

septiembre de 202] porque se tratan de piezas procesales objeto de análisis

por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene su respaldo en el

expediente electrónico, de conformidad al contenido del artículo 140 de la Ley

No. 38 de 2000.1

1 Numeral 31 del artículo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar

pruebas como una garantía al debido proceso.

(_,

**

3

sADI/lN/



Expediente No.21 1 -2022
RESOLUCIÓN No.210-2022 Pleno/TACP de 18 de octubre de2022 (Decisión)

Página l8

Se niega como prueba, la certificación del Registro Público

Distribuidora RD, por no haberse aportado, la carta de Distribuidora RS,

Certificación de Labosport, certificación de Labosport de la arena de

2022 y la fianza de recurso de impugnación, esta última por ser un

presupuesto para la admisión y no para la decisión delfondo delasunto;

mientras que el resto por ser improcedente.

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para las "actividades y materiales para el proyecto de

reemplazo de grama sintética y reparación del sistema de luminarias de

la cancha sintética de Felipillo, en el Corregimiento 24 de Diciembre", a

través de la convocatoria para la selectividad delContratista, regentó su

proceso mediante el método de una Contratación Menor, al tenor de lo

establecido por el artículo 57 del Texto Único de la Ley de

Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor

precio ofertado por los participantes en el Acto Público concertado,

siempre que se cumpla con toda la documentación habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.49,955.01

se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a

cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo g4 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u

obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratación, para la verificación del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisión deberá constar en acta de revisión de requisitos y
especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes la
efectúen y será incorporada alexpediente electrónico.
7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
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indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entídad determina que qu¡en ofertó el precio más bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respect¡vo cuadro de cotizaciones la adjudicación del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

argumentos:

"No compa¡te la declaratoria de desierto por cuanto que, considera que su representada

satisfizo los términos de referencia para este acto público de selección de contratista y

qlte, en el escrito de oposición al Cuadro de Apertura, sustentó las aclaraciones

correspondientes; sin embargo, la entidad no lo elevó a la plataforma "Panamacompra".

Sosfiene que en dichos documentos se encuentra el paz y salvo del Ministerio de

Ambiente (archivo 004), el Registro de Proponente (archivo 004), paz y salvo del

Municipio de Panamá (archivo 004), certificaciones o actas de recibo conforme

apostillado (archivo 005) e incapacidad legal para contratar (archivo 010). Sobre ese

último documento advierte que se cortó la parte del encabezado.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotización No.163-2022 de 15 de septiembre de 2022, expresó la razón por la cual

declaró desierto el procedimiento de selección de contratista bajo examen, siendo

externado de la siguiente manera:

Otro, Conrld.r¡ndo
qix. aonforf,rü rl p.ocadlñlctrto, lmto da wrlltca? lg paofrrGtt¡t rÉtbld5, E h! datcíntrrdo qua l¡ ,,lEgt¡a¡t¡ Ptitañtalrf tr tl
p.olot1st . 6t^r¡^ RfE 3.4" ! púr úG ilDf ofcrt¡¡lo .a mff Dr.m y d, tuüñ p.ffitrdo l.dol t6 cbafircñl(a Lalcltad6, al
nÉñarrto rra wflftcar la, m*ttrar poa l.a .rf¡f6ad sUcit¿atc. añdk6 $! rc cúñPlG a a totalldad m lr¡ att«tfkacaatc técnlca¡

dr le ¡¡fü m fd saktt d. fi c{ plk!ú ri! o136. 6 cl crplaulo U dc.td. ¡. Dld. q, b trln ,. d. ft!ñ rrlñllmto .
F6al rllaá.,

er. pE. (orotspt nta, r pr|¡¡ ¡ villtcx (¡ tt¡¡¡fcotc Cr.Fst! cm ffiú prcclo Fañt d¡ ,r.l Ptrolffit§! to?Oll.GglalBlA,
§.^- raó É.¡.wlá t¡. ql¡c rú prGrañ{ó ..ür d4.rrtmtü Ellcltadsr ó á( f,llrfp dc trt6.

Qrro por tods tD cm¡tdfiasrüs dc¡arlt ¡ prci¡lrñcñtc y trmrdo d hGGño SE I ta fdM m * tt§ pllEaltrdo xffi d.
rxlem .nt ¡. Olrc<alór¡ 6er¡t d? Coitñt.cls!ü Fgülr¡¡¡, ¡o Drsc.dcñta Gt d+clrr¡r dct¡arto cl prctañtc ¡ab P¡bako. d.

<6ttrm¡rtad . to 6$0d¡rro Gñ b r§, .tG €úitrradón P{altc. y ú .rlla¡ñcfiuaióñ.

Una vez cumplidos los trámites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en consideración el conocimiento en virtud de la competencia de

esta colegiatura en razón de la naturaleza de la causa y que estamos ante un

procedimiento de selección de contratista por contratación menor, por lo que debemos

ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

o
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la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil

(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un mín¡mo de formalidades y con sujeción

principios de contratac¡ón que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad

con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a

verificar la siguiente propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el

mismo procedimiento empleado en la verificación de la oferta anterior, hasta emitir la

adjudicación del acto o la declaratoria de desierto, según sea el caso y resguardando la

promoción de las micro, pequeñas y medianas empresas en caso de existir

circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislación especial y su

reglamentación.

En ese sentido, procederemos con el análisis de la oferta de menor precio, previo al

descarte de cualquier actuación que viciara el procedimiento legalmente establecido, por

considerar que en materia procesal se han satisfecho todas las etapas y cumplido a

cabalidad con la ley, a menos en el aspecto formal.

De manera que, al ser GRAMAARTE, S.A., la propuesta de menor precio, con un monto

de Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Ochenta y Siete Balboas con871100 (B/.48,987.87),

comenzamos con el escrutinio de los documentos presentados, con elfin de determinar

si le asiste la razón a la entidad, quien concluyó que no fueron satisfechas en su entera

totalidad las condiciones establecidas en los términos de referencia, o si por el contrario,

es el impugnante quien merece gozar de la concesión del acto administrativo convocado

el día 1 1 de agosto de 2022, veamos.

Las razones por las que el MUNICIPIO DE PANAMÁ concluyó que la empresa

GRAMAARTE, S.A., no podía ser beneficiada con la adjudicación del presente

procedimiento de selección de contratista, se debe a que consideran que no cumplió en

su totalidad con las especificaciones técnicas de la grama, como fue solicitado en el

pliego de cargos, específicamente en el capítulo lll en donde se requiere que la grama

sea de fibra monofilamento, fibra rizada, sin expresar exactamente en donde radicaba el

incumplimiento.

En ese sentido, esta colegiatura no tiene forma de determinar tal aseveración, por cuanto

que, el elemento principal de valoración no fue aportado por el MUNICIPIO DE PANAMÁ.

nos referimos a la muestra del césped que se solicitó en el punto No. 12 de los otros

requisitos del pliego de cargos, por consiguiente, solamente realizaremos el examen con

el material probatorio que reposa en el portal electrónico, de conformidad al contenido

del último párrafo del artículo 158 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006 positiva.
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Artfc¡tlo l5E- Preg-c<t|AOie¡lA_-dqt_le_et¡C§¡¿_d§_j¡1¡il¿A¡]gqil¿n. El -l-ritrtrnal Adrninistratiwo
Contratac¡oncs Públ¡cas tendrá dos dfas hát¡iles, a partir de su presentación, para ln
admisión o inadnrisión del recurso de irnpugnqcietn.

En caso de que el -I'ribunal Administrativo dc Contrataciclnes Públicas no cunrplo
c<¡n la sdmisión o inadrnisión cn cl térrn¡ncr cstalrlecids cn el párrafo onterior. se

c<rnsiderará adrnirido el rccurso, paru Io c.ual sc dejará la constancia en el Sisterna
[: lcc trónico de Contratac iorres Públ icus "Pr¡narnrrCorrrpra".

Una vez adrnitido el recurso. p<rr cualquiern de las dos forrnas establccidas €n elrte
artícl¡lo, e! Tribunal A«lminisrrativo de Contrataeiones Públicas dará traslsdo a la entidad
ccrrrespondiente, l¡ cual detrerá rerrritir a trawés del Sisterna Elcctrórrica de Contratacioncs
Públicas "PanamaCompra" un infomre de conducfa acompañadr: de toda la docurncntación
correspondientc al ácto ¡rnpug'ñado, en un térrnino no rnayor dc tres días hábiles-

Derl¡r() del térrn¡n(' señalado en cl párrafcr anterior. podrri cornparecer cualquier
persona er¡ intcrés de la ley o interÉs pañ¡cr¡lár para alegar sobre la irnpugnación
presentad¿r. Los qu€ a.sf (:(}ñrparszcsrn se tcndr'án c()rrr() pañe rinicü y exclusivarnentc dentro
de es¡a etapa.

Fln c&so de que la entidad no rernit¡¡ el inforrne de conducta en el térrnino
establecido. cl Tribtrnal pasará a resolver con lo que sonste en el Sisterna Electrónico de
Contratasicrnes ltúblicás "PanamaCompr " el recurso. de conforrnidad con lo establecido en
el artícul<¡ si¡¡uiente.

{-

¡a

12 La empresa debe presenlar muestra de cásped. caucho y arena para §u reÚ§ión.

La muestfa deDerá presenlsrso el día y la hora del aclo público, en el Depaftamenlo de compras ubicado en el Edltlc¡o Hatillo, Torre c, P¡so 1

Es una obligación implícita de la entidad contenida en la disposición citada, el remitir el

informe de conducta con toda la documentación, ya que el verbo que se utiliza en la

redacción del artículo 158 eS de "g!gber¿¡" (carga, compromiso, imposición) Y rlo, "@.",
de facultad discrecional. Para actuaciones futuras, deberán aportarse al proceso todo lo

necesario para su decisión, por ser una forma de obtener el mayor beneficio para el

Estado y el interés general, una selección objetiva y justa del contratista, a! anal¡zarse

correctamente y de forma científica cada elemento de convicción allegado a¡

procedimiento; tomando en consideración que las muestras forman parte delexpediente

administrativo. Además, no consta evaluación técnica de personal calificado en el objeto

contractual para la verificación de los requisitos y especificaciones técnicas, gue, si bien

al momento de la convocatoria del presente acto público de selección de contrat¡sta no

era una obligación el contar con personal técnico, pero sirve de apoyo para nosotros,

que no tenemos la experticia probator¡a en el objeto contractual, como para dar una

valoración con respecto a la muestra del césped a utilizar, el caucho y la arena conforme

a las características que la entidad ha requerido. Tampoco tenemos la oportunidad de

enviarla a examen de otra entidad competente, precisamente por carecer de la muestra

que solic¡ta el pliego de cargos, lo que va aparejado con el principio de motivac¡ón.

En ese contexto, el Doctor en Derecho Español Francisco Chamorro Bernal, en su libro

La Tutela Judicial Efectiva, ha señalado que la finalidad de la motivación, que en un

Estado Democrático de Derecho legitima la función jurisdiccional, es múltiple ya que:

1. Permite el control de la actividad jurisdiccional por pañe de la

opinión pública, cumpliendo así con el requisito de publicidad.
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2.- Logra el convencimiento de /as pades, eliminado la sensación

de arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer el

por qué concreto de la resolución.

3.- Permite la efectividad de los recursos.

4.- Pone de manifiesto la vinculación de la autoridad a la Ley.

(CHAMORRO BERNAL, Francisco, LA TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA. Bosch, Casa Editorial, SA., Barcelona, 1994)."

Con la motivación de las decisiones lo que se pretende es garant¡zar plenamente el

debido proceso en todas las actuaciones judiciales y adm¡nistrativas, y que las partes

sepan las razones por la cual la Administración se ha pronunc¡ado de tal manera, pues,

no sólo implica el razonamiento de una adjudicación, sino también que los que no se

benefician con el acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la

concesión del acto público.

Es precisamente a través del razonamiento judicial que el juzgador deja claro la

justificación por la cual se declara desierto, adjudicado o rechazado una propuesta en un

acto público de selección de contratista, mediante un argumento motivado con un análisis

del tema probando que ha sido aportado por cada uno de los participantes y que constan

o deberían constar en el expediente electrónico. Con el fundamento es que los

funcionarios públicos en su rol de operadores de justicia, llámese entidades; es que dejan

claro la decisión arribada, que los aleja de la arbitrariedad y del escrutinio público a las

cuales se ven expuestos diariamente ante la sociedad, con decisiones que en vez de ser

analizadas bajo la óptica del Derecho podrían ser examinadas como meros caprichos o

apreciaciones netamente subjetivas o personales de las que el Derecho Administrativo no

defiende, sino todo lo contrario, por ser actos de la Administración deben ser forjadas en

amparo de una disposición legal que la sostenga, con argumentac¡ones sustant¡vas que

sirvan de aval.

También debemos dejar claro que motivación y fundamentación no son sinónimos, pues,

una decisión puede estar fundada en Derecho, e incluso citarse una serie de normas que

los sustentan, pero para que sea ideal se requiere de la mención de la disposición legal

para la aplicación del caso en particular,y alavez del análisis de la aplicación al caso en

concreto con razonamientos lógicos, para llevar al convencimiento no sólo del operador

de justicia, sino de las partes y la sociedad de manera pura y simple y no como una

interpretación forzada ni mucho menos ambigua.

La necesidad de motivar se encuentra implícita en el numeral 5 del artículo 26 del Texto

Único de la Ley No.22 de 2006, citado en líneas anteriores, cuando expresa que los actos

administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocas¡ón de ella, salvo los

de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa e igualmente lo serán los
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informes de evaluación precontractual, el acto de adjudicac¡ón y la dec!

desierto del acto.

Existe una enorme confusión de entendimiento en cuanto a la motivac¡ón, la misma no

significa una extensiva explicac¡ón argumentativa, sino las razones por las cuales se arriba

a una decisión de la forma más clara posible, al punto de que no existan dudas en cuanto

a lo valorado. Es la ausencia total de fundamento lo que estamos observando, dado que

en el cuadro de cotización que se debate lo ideal no es lo amplio de las razones, sino el

fin del mensaje jurídico a transmitir. No se está exigiendo una exhaustiva narración, sino

una interpretación razonable en base a los hechos y las constancias probatorias que

reposan en el expediente administrativo y el portal electrónico, y decimos que la

argumentación no necesariamente tiene que ser extensiva, ya que se ha demostrado en

muchos casos que en la prolongación motivacional muchas veces tiende a confundir e

incluso a salirse del escenario jurídico-fáctico bajo examen.

En ese sentido tal y como lo ha expresado la Doctora en Derecho Constitucional Cristina

Zoco Zabala, al hacer referencia al tema de la motivación como componente esencial de

la tutela judicial efectiva, veamos:

"... ello no exige una determinada extensión cuantitativa en la manera de

argumentar, pues la exigencia de una motivación iudicialse safisface

cuando la resolución judicial contiene razones o elementos de juicio que

permiten conocer cuáles son /os criterios jurídicos que fundamentan la

decisión, sin que sea exigible una determinada extensiÓn de la
motivación juridica ni una exhaustiva descripción delproceso intelectual

que le lleva a resolver en un determinado sentido; tampoco es preciso

que resuelva de un modo pormenorizado sobre todos /os aspecfos y

alegaciones sugeridos por las partes, aunque siempre es necesarlo

contestar a todas las pretensiones o cuestlones litigiosas. En definitiva,

es preciso que puedan ser conocidos los fundamentos iurídicos en que

se basa ta resolución judicial, esto es, /os hechos concretos probados

por las pañes en relación con la calificación jurídica gue se les atribuye

o los criterios jurídicos esenciales fundamentadores de la decisión. Todo

etlo con independencia de que la motivación suficiente delfallo, siendo

un concepto indeterminado, lleve a su análr'sr's en cada caso concreto,

poniendo de manifiesto la ratio decidendi con una imprescindible

coherencia lógica, al margen de la elegancia retórica o de la pureza

estilistica en el desarrollo de los argumentos jurídicos.' (ZOCO ZABALA,

Cristina. lgualdad en la Aplicación de /as Normas y Motivación de

Senfenclas. J.M. Bosch Editor, Barcelona - España,2003, pág.104-105-

La falta de motivación resulta un acto gravísimo, ya que deja en absoluto desamparo a los

administrados que reclaman una decisión fundamentada, lo que incluso provoca un estado

de indefensión al no saber que argumentar ante las posteriores autor¡dades, precisamente

por desconocer el o los reales motivos de su rechazo. En este caso no se indicaron las
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razones del incumplimiento en la muestra y tampoco se agregó al expediente

ser analizada por este Tribunal y así despejar las dudas que pudieran existir.

Nuestro texto legal positivo sobre contrataciones públicas cuando se refiere al principio de

transparencia lo hace en base a una serie de reglas, entre las cuales está el numeral No.

5 que refiere que los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o

con ocasión de ella, salvo los de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa

e igualmente lo serán los informes de evaluación precontractual, el acto de adjudicación y

la declaración de desierto del acto.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y

fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede dársele

validez al acto administrativo que adolece de la debida motivación y mucho menos cuando

dicho acto afecta derechos subjetivos. Como decimos, esta garantia prevalece

indistintamente de que se trate de un acto discrecional, que no es el caso, pues estamos

ante una potestad reglada; por consiguiente, quedará la duda en cuanto a la insatisfacción

de la muestra, y en caso de cumplirse con el resto de requisitos, nuestra decisión sería a

favor del administrado, quien cumplió en entregar a la Administración el recurso pertinente

para ser objeto de valoración y que la misma, no se apoyó en un personal idóneo que

sostuviera su examen o su remisión para ser analizada por este Tribunal. Cabe agregar

que el informe técnico que se encuentra en el portal electrónico no es de la muestra, sino

la justificación por la cual la entidad convocó el acto público.

Ahora bien, como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de contratación

menor, y aprovechando la oportunidad del agotamiento de la vía gubernativa, estamos

en la posición de examinar las decisiones de la Administración, con elfin de confirmarlas,

revocarlas, modificarlas o anularlas, de acuerdo a las facultades que nos permite el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, siendo la empresa GRAMAARTE, S.A. la de menor precio, corresponde

evaluar su propuesta para verificar si satisface o no el cartel de condiciones de la

Administración para resolver la necesidad de la Comunidad de Felipillo en el

Corregimiento de la 24 de Diciembre, Distrito y Provincia de Panamá.

Explorado el pliego de condiciones y al confrontarlo con la oferta, encontramos dos

omisiones inmediatas. La primera se debe alafalta de la apostilla o la legalización por

el Ministerio de Relaciones Exteriores que refiere el propio pliego de cargos y el artículo

877 del Código Judicial, supletoriamente aplicable por mandato expreso del artículo 4 de

la ley de compras públicas nacional, de los puntos No. 7 y 9 de los otros requisitos del

pliego de cargos, que tratan sobre la certificación de laboratorio para la arena y el caucho

y la garantía donde indique un minimo de 8 años en el producto.

Esas dos inconsistencias convierten a la oferta en insatisfecha y, por consiguiente, no

dan cabid a paru la adjudicación. Por otro lado, si bien la impugnante hace una acusación

*

ALADn4

C

*



Expediente No.21 1 -2022
RESOLUCIÓN No.21 0-2022 PlenoffACP de '18 de octubre de 2022 (DecisiÓn).

Página l1s

informal de uno de los materiales probatorio de GRAMAARTE, S.A, específica

la certificación de laboratorio, señalándola de fraudulenta, no ha aportado ni un

indicio para proceder con la investigación que nos demanda el artículo 9 y 10 del decreto

Ejecutivo No. 439 de 2020, toda vez que únicamente comenta el supuesto sin aportar al

proceso elementos de convicción que a menos nos haga sospechar, por ende, se

descarta.

Siguiendo con la valoración de la siguiente y última propuesta, TOPOINGENIERÍA, S.A.,

con valor de Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Noventa y Cinco Balboas con 711100

(8/.48,995.71),la misma, a pesarque en su recurso de impugnación ha sostenido que

cumple con la documentación; al ser objeto de un análisis exhaustivo por parte de esa

Colegiatura, no vemos incorporada la declaración jurada de no incapacidad para

contratar con el Estado, documento esencial en las contrataciones estatales, sobre todo

cuando se ha legislado recientemente sobre ese aspecto'

La ley es clara y pone una carga a los participantes de que podrán contratar con el Estado

siempre y cuando las personas naturales conforme al derecho común, y las personas

jurídicas legalmente constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre que no se

encuentren comprendidas dentro de alguna de las situaciones que enumera el artículo

24 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006.

Articulo 24. lncapqcidad lseal para contrarqf" Podrán sonfratar con las entidades estatales

las persona-s naturales capaces conforme al derecho comÍrn, y las persona-s jurídicas
legalmcnte constituidas. s€an nacionales o extranjeras. siempre que no se encuentren

comprendidas dcntro de alguna de las situaciones siguientes:

L Eslar morosas cn el pago de la rnr¡lta por incumplimiento de contrato u orden de

compra o encontrarse inhabilitadas para contratar con el Estado.

') l-taber intervenido, en cualquier fornra, en la preparación, evaluación, adjudicación o

celebración de un procedimiento de selección cle contratista, de un procedimiento

excepciorral de c'ontral¡rcién o de un procedimiento especial de contratación.

Habcr sido condenadas en Panarná, por sentencia judicial definitiv¿, a la pena

accesoris de inhabilitación para ejerccr ñ¡nciones públicas. así como a la sanción de

inhabilitación para conlratar con el llstado.

tl¡bcr rldo dcclt:¡d.r cn rrttdo dc liquid.rión.
Hrbcr i¡rutrklo en frlscdad al prcporcion¡r inforrnrión rpgr¡cridr & rs¡.-¡do coo
3ra^l [-c¡r.
Coac¡rrlr q§rrrro ,'errn. Jlrrfdkr rcrt?E liraro y rxt cttr lglrlmc¡*c oon¡¡truid¡ &
c¡¡e¡fcxrrrid¡d con l¡r nottnl¡ de u¡ t:ropicr P¡tr o ¡p hlba cr¡"tttl¡do coe¡ l¡
<lie4roriclooc¡ dc l¡ le3hlrión r¡clorr¡l aplrcatrlcl p¡¡n *u cJerclcirc o ft¡¡tck¡¡r¿rtrlcn¡o.
H¡bé't¡olct rc¡uel¡o rdrrrini*r¡liv¡rrsnrc sn conlrrrto pc lncurnpllttt¡ct¡ro culpoco o
dotop. & tcrrcrdo oon ol predirnlcnto c¡t¡blecido cn lr pr,G-nrc t-y. micn¡n¡
dr¡¡c lr irú¡¡bilirrióst-
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Esas situaciones son de suma importancia para verificar si una oferta puede o no

contratar con el Estado y que no ha sido incorporada con el resto de documentos, por

ende, no tiene forma la Administración de examinar su capacidad o no de contratar con

la nación o si en su defecto mantiene algún tipo de impedimento que imposibilite esa

actividad, precisamente porque no ha presentado el documento idóneo, como lo es la

atestación. En esa línea de pensamiento y ante su evidente falta, nos queda obedecer

lo que dispone el artículo 8 de la reglamentac¡ón especial, es decir, "cuando la entidad

licitante determine, antes de la adjudicación, que alguno de los proponentes carece de

capacidad para contratar con el Estado, desestimará la propuesta motivándolo en la

resolución que pone fin a la etapa precontractual ", ruzón por la cual fundamentamos

nuestra posición.

Otra negligencia fue, al igual de la oferta de menor precio, la falta de la apost¡lla o

legalización por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la certificación de laboratorio

de FIFA, para la arena sílice y para el caucho. Ambos olvidos nos impiden adjudicarle el

proced¡miento de selección de contratista impugnante TOPOINGENIERÍA, S.A., para

"Actividades y materiales para el proyecto de reemplazo de grama sintética y reparación

del sistema de luminarias de la cancha sintética de Felipillo en el Corregimiento 24 de

Diciembre".

En cuanto a la sustentación de que la información se encontraba completa, hemos

comprobado que no le asiste la razón y el tema de que también lo demostró en el escrito

de oposición al cuadro de apertura, no nos consta y si asífuese, no era la atapa procesal

para aportar el documento, tomando en cuenta que la fecha límite lo fue el día 23 de

agosto de 2022 y no posterior al cuadro de apertura.
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Cada una de las condiciones requeridas en el pliego de cargos son de

importante y es a través de dicho instrumento que la institución pone en conoc¡m

objeto contractual y las condic¡ones que se requiere para la adjudicac¡ón, por ello, e

pliego de cargos vendría a constituir la primera fuente de derechos y obligaciones entre

el proponente y la entidad, por lo que, "...No aiustarse a /as condiciones mínimas

establecidas en e/ ptiego de condiciones ha sido siempre una razÓn para que, en strictu

sensu, deba el proponente declinar sus pretensiones contractuales, así lo ha expuesto

Enrique Sayagues Lasso en su obra Tratado de Derecho Administrafivo, Tomo l, pá9.

564.

Es importante destacar que el cumplimiento o satisfacción de los objetivos que se

demarcan del texto constitucional (art.266) antes citado, trae consigo, por un lado, la

satisfacción en la compra o contrato a celebrar el Estado panameño, para la consecución

de sus objetivos en beneficio de la colectividad, quienes buscan respuestas en sus

instituciones, y por la otra, la transparencia y acatamiento de las normas constitucionales,

legales y reglamentarias en la concesión del procedimiento de selección de contratista a

la empresa, persona natural o asociación accidental que haya cumplido de manera

completa lo requerido dentro de las reglas deljuego que suelen y deben ser justas, claras

y completas.

Para garantizar la defensa del interés público con transparencia y justicia en la

contratación administrativa, la ley impone la selección objetiva de los contratistas, con la

cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la

obtención de la administración de las condiciones más ventajosas para el interés público.

Es de conocimiento académico que el procedimiento administrativo es objetivo y en ese

sentido no sólo involucra la defensa de los derechos deltutelado, sino de la norma misma

a aplicar, para así poder mantener el equilibrio que nos demanda la legalidad, lo que

arroja como consecuencia la justicia en el funcionamiento administrativo. Muchas veces

se tiende a confundir el Principio pro administrado, olvidando que el mismo es de carácter

procesal, es decir, sobre aquellas interpretaciones rigurosas que obstaculizan el acceso

a la justicia de las partes, por lo que no es lo mismo su funcionabilidad para las carencias

en los documentos de los proponentes, teniendo en mente que todo lo solicitado consta

en un pliego de cargos y en las leyes y que su descuido o impericia es exclusivamente

de él y no debe la Administración hacer interpretaciones que lo favorezcan.

Si aplicamos favorabilidad; entonces la figura de la contratación pública no tendría

sentido y se desnaturalizaría, basándonos conceptos jurídicos propios de otras materias

generales e ignorándose todos las literaturas jurídicas, legislaciones especiales y

convenciones que destacan el principio de igualdad de los partes; garantizándose la

imparcialidad de las entidades y autoridades públicas en todas sus etapas, que impide

la discriminación y la favorabilidad de un proponente en particular, decidiéndose
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exclus¡vamente con lo que establece el pliego de condiciones y no en

apartados de la ley y los principios generales de la contratac¡ón pública, pues,

se encuentran contemplados en la ley especial, debiéndonos valer en los términos y

condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos; transparencia y eficacia

que involucra no añadir requisitos ajenos al acto público y formalidades no exigidas en

la ley, principios que son de obligatoria atención al momento de dilucidar un caso en

particular de acuerdo al contenido del artículo 25 de la Ley No. 22 de 2006 positiva, de

conformidad con los postulados que rigen la función pública. Aplicar favorabilidad sería

contradictorio a las reglas justas, claras y completas de la cual se apoya la normativa

que nos gobierna.

En síntesis, al no encontrar satisfecha las condiciones estipuladas en el pliego de cargos,

de conformidad al contenido del artículo No. 77, numeral 2 del Texto Único de la Ley No.

22 de 2006, procederemos en esta oportunidad a confirmar en todas sus partes, pero

por razones distintas, el Cuadro de Cotizaciones No. 1 63-2022 de 15 de septiembre de

2022, venido en impugnación.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, pero por razones distintas, el Cuadro de Cotizaciones

No. 163-2022 de 1 5 de septiembre de 2022, proferido por el MUNICIPIO DE PANAMÁ,

que declaró desierto el procedimiento de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-

CM-015476, por considerar que ninguna de las ofertas participantes cumplió a

cabalidad el pliego de cargos, de acuerdo a la fundamentación expuesta en la parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

No.FlMl-992-0, por un límite máximo de responsabilidad de Siete Mil Cuatrocientos

Noventa y Tres Balboas con 251100 (B,1.7 ,493.25), expedida por Acerta Compañía de

Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS y como beneficiarios el MUNlclPto DE PANAMA/CONTRALOR|A

GENERAL DE LA REPÚBLICA, taly como se indica en la Diligencia de Consignación

que reposa a foja 042 del expediente del Tribunal; monto que representa su
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equivalente al 15o/o del valor del precio de referencia de conform¡dad con el

procedimiento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 211-2022, previa anotación

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158

de la Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, en sus artículos 87,94 y demás

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

J Ríos
Magistrado

Ma
Secretario General
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