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REPÚBLICA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLI

*l

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE N': z',,3-2022.

RECURRENTE: coMUNrcActoNES DELTA, S.A. (CODESA).

ACTO IMPUGNADO: Resolución 274-2022-DG-DJ-AAC de 15 de
septiembre de 2022, por la cual la AUTORIDAD

AERONÁUTrcA CVIL adjudicó et acto púbtico de
selección de contratista en la modalidad de Licitación
por Mejor Valor N' 2022-1-38-0-08-LV -0 12520.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.

Resolución N'209-2022-Pleno/TACP de 17 de octubre de 2022 (Decisión).

CONSIDERANDO QUE:

El artículo 146 del Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, ordenado mediante
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), instituye al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdícción en todo el territorio de la República de Panamá, con competencia para
conocer en única instancia, de los recursos de impugnación contra el acto de
adjudicación, la declaratoria de deserción o el acto o resolución por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de
contratista.

I. ANTECEDENTES

1. El28 de abril de 2022,|a Autoridad Aeronáutica Civil (en lo sucesivo: la entidad)
realizÓ la convocatoria a todos los interesados en participar en el acto público de
selección de contratista en la modalidad de Licitación por Mejor Valor N"2022-1-
38-0-08-LV-012520, para el "suministro e instalación de sisfemas de
comunicaciones para el Aeropuerto lnternacional de Tocumen", a través de
PanamaCompra.

2. El precio de referencia del acto público en mención fue establecido en un millón
quinientos mil balboas (B/. '1,500,000.00).

3. El acto público se celebró el 14 de junio de 2022, con la apertura de propuestas a
las 10:01 a. m.

)\
I

En los artículos 238 a246 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de2O2O (en lo
sucesivo: el Decreto Ejecutivo43gde 2020), que reglamenta la Ley22de27 de juniode
2006, establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación y la
implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el
sistema electrÓnico de contrataciones públicas PanamaCompra (sistema electrónico o
PanamaCompra).
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4. El mismo 14 de junio de 2022, la entidad publicó el Acta

Propuestas en Panamacompra, en la cual dejó constancia de la
tres proponentes, a saber

Propuestas Recibidas

Nornbre Proponente Fecha y Hora lngreso
Oferta

Precio Total Oferta

26326-11-223342-1

r 55585445-2-201 4-69

NlTr 90004221-5

coMUNrcAcroNES DELTA 5 A (CoDEsA)

lNGESOFÍ PANATI¡A S.A.

RoHDE & SCHWARZ CoLoitBtA S.A.S.

13-06-2022 05:20 p.m.

14-06-2022 07:07 ¡.m.

14-06-7022 09:22 a.m.

1,202,850.00

1,495,000.00

1,102.óó9.00

5. Posteriormente, el 23 de junio de 2022, la entidad dio publicidad al lnforme de
Comisión Verificadora, calendado 21 de junio de 2022, a través del cual se
estableció que los proponentes Comunicaciones Delta, s.A. (coDESA) e
INGESOFT PANAMA, S.A. cumplieron los requisitos mínimos obligatorios, por lo
cual pasaron a la fase de ponderac¡ón. Luego de aplicada la metodología de
ponderación consignada en el pliego de cargos, la Comisión Verificadora
determinó los puntajes finales para cada una de las dos ofertas antes indicadas,
en donde la empresa INGESOFT PANAMA, S.A. obtuvo la mayor puntuación.

6. Eldictamen de la Comisión Verificadora fue objeto de observaciones por parte de
Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA), quien también formalizó la respectiva
Acción de Reclamo, que fue decidida por la Dirección General de Contrataciones
Públicas, mediante la Resolución N"862-2022 de 13 de julio de 2022 que anuló
parcialmente dicho lnforme y ordenó a la entídad licitante a que, por conducto de
la misma Comisión, realizara un análisis parcial de las propuestas de
comunicaciones Delta, s.A. (coDESA) e tNGESOFT PANAMA, s.A.

7. El 22 de julío de 2022, se publicó en PanamaCompra el nuevo lnforme de
Comisión Verificadora, cuyo resultado arrojó que INGESOFT PANAMA, S.A.
mantuvo el mayor puntaje.

8. En consecuencia, la Autoridad Aeronáutica Civil expidió la Resolución 224-
2022DG-DJ-AAC de 15 de septiembre de 2022, por la cual adjudicó el acto público
de selección de contratista en la modalidad de Licitación por Mejor Valor N"2022-
1-38-0-08-LV-012520 al proponente TNGESOFT PANAMA, S.A.

9. El licenciado Ezequiel Reales Zúñiga, actuando en calidad de apoderado especial
de la empresa Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA), presentó Recurso de
lmpugnación (visible de foja 015 a foja 021 del expediente jurídico del Tribunal)
en contra del aludido acto administrativo, el 26 de septiembre de 2022, ante ta
Secretaría General de este Tribunal.

II. ADMIS¡ÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificación del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedió a darle curso según el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnación a través de la
Resolución No169-2022|TACP de 27 septiembre de 2022 (Admisión), publicada en
PanamaCompra el28 de septiembre del año en curso.

III. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

\/
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La parte actora impugnó el acto administrativo con fundamento en los sigu
y argumentos:

*

;+:1
1. En el lnforme de la Comisión Evaluadora, publicado el 23 dejunio de 2022, los

comisionados otorgaron 87 puntos a Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA),

hecho este que, a su juicio, "no determina la totalidad de los puntos a /os que es
merecedof'.

2. Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) "cumplió en debida forma con la
valoración de /os criterios administrativos" y financieros, tal como lo expresa el
pliego de cargos.

3. En elexamen valorativo delcriterio administrativo, 'ho se le otorgó punto a nuestro
representado en el área de Personal Técnico, aun cuando presentó el personal
que trabajará en la prestación del seruicio", según se aprecia dentro de su
propuesta electrónica. Por lo tanto, Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA)
"cumplió con la exigencia del pliego de cargos y los criterios metodológicos".

4. En lo atinente a la acreditación de la experiencia, esta fue presentada en una
certificación debidamente apostillada, «visible en el acta de apertura electrónica
del pliego de cargos electrónico, bajo la numeración 37 OR 7 que dice
"Ce¡Tificación de Experiencia".
Al final de la descarga de los documentos se puede obseruar la traducción y et
Apostillado. Es por ello que considerarnos, se cumplió en debida forma con lo
solicitado en el criterio, por lo que el resultado de la calificación debe ser mayor a
lo establecido en el informe señalado» (sic).

5. Con relación al criterio financiero, Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA)
presentó Carta de lntención de Financiamiento, Carta de Referencia Bancaria y
los Estados Financieros.

6. El pliego de cargos no establece un criterio para la calificación de la Carta de
Referencia Bancaria y la Carta de lntención de Financiamiento, por lo que "e/ so/o
cumplimiento de la entrega de /os documentos, le da derecho a mi representado
ser merecedor de la totalidad de los puntos. Lo mismo opera en relación a la
entrega de los Esfados Financieros".

7. Por otro lado, en la propuesta de INGESOFT PANAMA, s.A. se aprecia un
incumplimiento, específicamente del Punto 8 (Carta de lntención de
Financiamiento) del pliego de cargos.

8. Que "la caña de intención de financiamiento presentada por la empresa
/NGESOFT PANAMA, s.4., si bien es ciefto, expresa la lntención de
Financiamiento de 100%o, viola un precepto de índole legal, en cuanto a la vigencia
de la Propuesta, esta debe correr por el mismo término gue se soticita en el pliego
de cargos electrónico, sin embargo; la presentada por la empresa /NGESOFf
PANAMA, S.A. esfablece que el Banco solo otorga la Carta por una vigencia de
30 días por lo cual, en esfos momentos ya esa Carta no esfá vigente,
entendiéndose que la Propuesta se valora de manera integral, es decir que todos
los documenfos deben correr con el tiempo de vigencia de la Propuesta.
Lo que, a nuestro juicio, forma parte de la Propuesta; pero no lleva el respaldo
legalen cuanto al objetivo que plantea el Estado en cuanto a que haya un respaldo
económico al momento de ejecutarse el acto" (sic).

9. Que '7a carta que presenta esta empresa no cumple et requisito para la cual se
pretende adquirir el bien. Esfa es una Carta de participación la cual sugiere
muchos n'esgos para la entidad licitante, por lo que se debe volver a verificar en
cuanto al cumplimiento de la empresa, la entidad licitante requiere una
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participación el proyecto y no solo para la presentación de nl
menos que su validez sea de 30 días. Este requisito no es subsanab/e

es sujeto a aclaración por cuanto existe en la cafta una afirmaciótn. En

contraposición a lo establecido en la VALIDEZ DE LA PROPUESTA del pliego de
cargo electrónico, que establece que la validez de la Propuesta es por 120 días
hábiles" (sic).

10.En cuanto a la parte técnica de la propuesta de INGESOFT PANA[/A, S.A., la
información del UPS consta en inglés, en contraposición a lo expresado en el
pliego de cargos electrónico y la Ley de Contrataciones Públicas, que establecen
que todo documento proveniente del extranjero debe estar traducido al idioma
español, por intérprete público autorizado, y cumplir con las autenticaciones, ya

sea apostillado o legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamá.

El apoderado especial de la parte actora finalizó su escrito solicitando al Tribunal que se
revoquen los efectos de la Resolución274-2022-DG-DJ-AAC de 15 de septiembre de
2022; y, en consecuencia, se adjudique el acto público de selección de contratista en la
modalidad de Licitación por Mejor Valor N"2022-1-38-0-08-LY-012520, a

Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA).

!V. PRESENTACIÓN DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 3 de octubre de 2022,|a Autoridad Aeronáutica Civil publicó en PanamaCompra, el
lnforme de Conducta suscrito por el Director General Encargado, documento que
también reposa de foja 038 a 040 del expediente jurídico. En su lnforme de Conducta, la
entidad se limitó a enunciar sus actuaciones, en orden cronológico, desde la convocatoria
hasta la expedición del acto administrativo que adjudicó el acto público de marras.

La entidad licitante no se pronunció sobre los argumentos que fundamentan el recurso
de impugnación, ni hizo solicitud alguna a esta Colegiatura.

V. PERIODO PROBATORIO

Por medio de la Resolución N'072-2022TACP de 10 de octubre de 2022 (Prueba),
publicada en el sistema electrónico en esa misma fecha, el filagistrado Sustanciador
ordenó Prueba de lnforme, en el sentido de solicitar al señor Luciano Alberto Michineau
Pengelly, representante legal de Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA), para que
rindiera un informe respondiendo ciertas preguntas que se estiman esenciales para
dilucidar el caso que nos ocupa.

Posteriormente, tal cual consta en el sistema electrónico y en el expediente jurídico (fojas
061 a 062), mediante nota recibida en el Tribunal el 12 de octubre de 2022, el señor
Luciano Michineau contestó de forma precisa a todas nuestras interrogantes, como se
aprecia seguidamente:

4lNl.s)
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INFORiTE PRIVADO

Referencia: Acto Público 2022-1-38-0-08-LV-012520. "SUIINISTRO E
INSTALACIÓN DE SISTEIAS DE COUUNICACIONES PARA EL AEROPUERTO
INTERNACIONAL OE TOCUTEN,',

Precio de Referencia B/. 1,500,000.00

Que Mediante Resolución No.072-2022-Pleno/TACP de 10 de octubre & 2022 (Pn¡ebas)
dentro del Aclo Público en referencia y que fuera impugnado por nuestra empresa, se
solicito en el ordinal tercero lo siguientg:

TERCERO: ORDENAR PRUEBA DOCUMENTAL PRIVAOA, en elsentido de solicitar al
señor LUCIANO ALBERTO MICHINEAU PENGELLY, representante legal de
Comunicaciones Detta, S.A. (CODESA), para que rinda un informe respondiendo las
siguientes preguntas:

¿Cuáles son los nomb,res de los archivos en los que se encuentra la documentación
relacionade al p€rsonal idóneo que haya pañicipado en proyec'tos de suministro e
instalación de s¡stemas de comunicaciones para tone de control, y los documentos
que lo acredilan?
R: PDF-32 OR 6 CODESA Certificaciones de Equipos
POF- 33 OR 6 Personal fécnico Capacilado lngeniero lnstaladores. Traducción.
PDF- 34 OR 6 Personal Técnico Capacitado lngeníero lnstaladores.
PDF-35 OR 6 Personal Técnico Capacitado lngeniero Residente.

2. lndique, por favor, los números de páginas.

R: lndicamos la cantidad de páginas para cada PDF.
PDF-32 OR 6 CODESA Certificaciones de Equipos. Paginas (1)
PDF- 33 OR 6 Personal Técnico Capacitado lngeniero lnstaladores. Traducción.
Paginas. (2).
PDF- 34 OR 6 PersonalTécnico Capacitado lngeniero lnstaladores. Paginas (9).
PDF-35 OR 6 PersonalTécnico Capacitado lngeniero Residente. Paginas (3)

3. ¿En qué páginas del archivo titulado "' se aprecian las certificaciones que acreditan
la experiencia de la empresa, cada una debidamente apostillada?

R: PDF-37 OR 7 Certificaciones de Experiencia.

Para acla¡ar conceptos, manifeslamos que el documento para las certiñcaciones de
experiencia fue elaborado por el fabricante Frequent¡s, como una recopilación ordenada de
los proyectos implementados por ellos en otras latitudes del planeta. Este documenlo
presenta en 4 partes las experiencias en mención, comenzando con la traducción al español
de cada una de las experiencias para su valoración, como idioma oficialde la República de

Panamá, y según lo manda el reglamento de la Dirección General de Contratacíones
Públicas. Esta traducción va desde la portada hasta la página 36.

Como segunda parte del documento nos presentan el documento original en idioma inglés
con los detalles de los logos y membretes de las entidades que le facilitaron al fabricante
dichas certificaciones. Este documento se extiende hasta la página 72.

En la página 73 la Magister sandra Robitsch certifica con su sello, que la traducción al
español es una fiel copia del originalen inglés.

En la página 75 Monika Stumbauer certifica la firma de la traduclora Sandra Robitsch con
su sello respectivo.

En la página 76 Magdalena Pum a.i. apostilla el documenlo en general certmcando que la
firma de Monika Stumbauer.

Con fundamento en lo anterior, adjunto como anexo los documentos originales de la
experiencia y que fuera escaneados y que por a§una razón no se nota el Apostillado
correclamente.

,...1 ,(
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lno. Luciano Albeho tbhlneeu'P.
c;m¡nlcacíon¡ü ü"m, s.l. (GODESA)
RepÉrentante Legal
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VI. ANÁL¡SIS DEL TR¡BUNAL

1. Tipología del procedimiento de selección de contratista de marras

Cumpliendo con lo establecido en el artículo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,

procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que seguidamente

se exponen y teniendo en cuenta que el proced¡m¡ento de selección de contratista que

nos ocupa se desarrolla bajo la modalidad de Licitación Pública, regulado en el artículo

58 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, que señala las reglas de verificación y

evaluación de las propuestas frente a estos procedimientos. Veamos:

"Artículo 59. Licitación por mejor valor. La licitación por mejor valor es el
procedimiento de selección de contratista que se realizará cuando los bienes,
servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad
y el monto de la contratación es superior a los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00). Para tal efecto, se entenderá por alto nivel de complejidad
proyectos que requieran una valoración o ponderación especial (planificación o
implementación del diseño del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderarán los aspectos técnicos. económicos.
administrativos v financieros ofertados por los proponentes. v se adiudicará al
proponente que obtenoa el mavor puntaie en la metodolooía de ponderación
especificada en el plieoo de caroos, siempre que este cumpla con los requisitos
mínimos oblioatorios exigidos en el plieoo de caroos.

En la celebración de la licitación pública, se observarán las reglas siguientes:

1. El pliego de cargos deberá describir detalladamente el puntaje y la
ponderación que se le asignará a cada uno de los aspectos que se evaluarán
en dicho acto. En ningún caso, el precio contará con una ponderación inferior
al40 o/o ni superior al49 o/o de la totalidad de los puntos que se considerarán
para la adjudicación del acto público.
La entidad licitante establecerá en el pliego de cargos el porcentaje de
onerosidad, que en ningún caso excederá del 20 o/o del precio estimado por
la entidad licitante.

'10. La comisión evaluadora verificará el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los
proponentes. Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos,
pasará a evaluar los siguientes aspectos, siempre que los proponentes
hayan cumplido con los requisitos obligatorios, aplicando la metodología de
ponderación descrita en el pliego de cargos. En ningún caso, la comisión
evaluadora calificará ni asignará puntajes a los proponentes que hayan sido
descalificados en función de su incumplimiento de los requisitos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos.

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisión evaluadora emitirá un
informe en el que se detallarán las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos,
si las hubiera, y se describirá cada propuesta con el puntaje obtenido de
acuerdo con la metodología de ponderación descrita en el pliego de cargos.
Esta comisión contará con un plazo máximo de diez días hábiles para rendir
su informe y con una sola prórroga adicional de cinco días hábiles, cuando
la complejidad del acto así lo amerite.

...'. (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetación

a. Criterios constitucionales

La interpretación de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de

selección de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones

)
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constitucionales, de las cuales son resaltables los artículos 215 y
Fundamental. Veamos:

"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarán, entre otros,
en los siguientes pr¡ncipios.

1. Simplificación de los trámites, economía procesal y ausencia de
formalismos.

2. El obieto del proceso es el reconocimiento de los derechos consiqnados en
la Lev substancial" (El subrayado es delTribunal)

"Artículo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras que
se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se harán, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitación pública. La Ley establecerá las medidas que aseguren
en toda licitación el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicación".

b. Criterios legales

Según lo establece la propia ley, la interpretación de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Públicas,
así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el artículo 35 de la Ley 22
de 2006.

"Artículo. 35. lnterpretación de las reglas contractuales. En la interpretación
de las normas sobre contratos públicos, de los procedimientos de selección de
contratista, de los casos de excepción de procedimiento de selección de
contratista y de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrán en
consideración los intereses públicos, los fines y los principios de esta Ley, así
como la buena fe, la igualdad y elequilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos".

El punto central es determinar si la entidad actuó de conformidad con el ordenamiento
jurídico cuando decidió adjudicar el acto público en comento, luego de haber recibido las
propuestas. Así, en atenc¡ón al Principio de Motivación, pasamos a analizar las piezas
procesales en contraste con los hechos sobre los cuales la recurrente fundamentó sus
pretensiones.

3. Hechos y actuaciones administrativas relevantes

De acuerdo con elActa de Apertura de Propuestas, visible en el portal electrónico, el14
de junio de 2022 se efectuó la apertura de las propuestas participantes, en el
Departamento de Compras y Proveeduría de la Autoridad Aeronáutica Civil. En dicha
acta se dejó constancia de las incidencias acaecidas, part¡cularmente las falencias de la
propuesta del oferente Rohde & Schwarz Colombia S.A.S.

Por otro lado, tenemos que, mediante la Resolución N'189-DJ-DG-AAC de 10 de junio
de2022, publicada en PanamaCompra el23 de junio de2022,la entidad licitante designó
a los profesionales que conformarían la Comisión Evaluadora, quedando constituida de
la siguiente manera:

)\
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RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento
la normativa en materia de contrataciones públicas, a los siguientes profesionales idóneos
para conformar la Comisión Evaluadora del presente acto vigente en la República de
Panamá:

Nombre Cédula Profesión ldoneidad/Años
de Experiencia

Nadia Abrego
9-730-1847

lngeniero en
Telecomunicaciones

201 3-093-01 2

Jessica De Gracia 8-81 7-1489 Abogada 20354

Nimio Alvarez 8-239-416 Supervisor de
Comunicaciones

Aeronáuticas
5 años

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicación en el Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamáCompra', junto con el informe de Comisión que sea
presentado posteriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 68 del Tento Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamá, a los diez (10) días del mes de junio de dos mil veintidós
(2o22)

¿-
Morales

General

El23 de junio de 2022,|a entidad dio publicidad al lnforme de la Comisión Evaluadora,

calendado 21 dejunio de 2022, cuya conclusión se muestra a continuación:

De acuerdo a lo establecido en el Artículo 59 numeral 11 del Texto Único de la Ley 22 de2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020,|a Comisión Evaluadora luego de aplicar la metodología de
ponderación consignada en el pl¡ego de cargos, ha detenninado que los puntajes finales de
cada una de las es el

Para dar fe de lo actuado por esta Comisión Evaluadora, suscribe el presente ínforme, dado
en la Ciudad de Panamá, a los Seleccionar fecha en que se realizó el informe de la
comisión.

Fundamento tegat: artículo 59 del Texto Único de Ia Ley 22 de20A6, ordenada por la Ley 153
de 2020. Dependiendo del tipo de Licitación, pueden ser: Para Licitaciones por Mejor Valor:

l6

Ante este resultado, la hoy recurrente: Comunicaciones Delta, S.A., (CODESA) presentó

observaciones contra el referido lnforme de Evaluación y formalizó la respectiva Acción

de Reclamo, que fue decidida por la Dirección General de Contrataciones Públicas

lr'

da

1 COMUNICACIONES DELTA S.A. 87
2. INGESOFT PANAMA S.A. 92

NIIUIIO ALVAREZ 8-239-416

/
JESSICA DE GRACIA 8-817-1489

ill *rrk)
9-730-1847 ¡,/ h) ü\

r,',üq¡P
NADIA ABREGO

Nombre Cédula Firma

AD¡

Puntaie total obtenidoNo. Proponente
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ll \
(DGCP), a través de la Resolución N'862-2022 de 13 de julio de 2022

anuló parcialmente el referido lnforme y se ordenÓ un nuevo análisis de

por conducto de la misma Comisión Evaluadora.

Así, con motivo de dicha orden del referido órgano de controf, la Comisión Evaluadora

se instaló nuevamente y plasmó su criterio en un nuevo lnforme de Evaluación, publicado

en PanamaOompra el22 de julio de 2020, en el que se aprecia el siguiente resultado:

De acuerdo a lo establecido en el ArtÍculo 59 numeral l1 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2O2O,la Comisión Evaluadora luego de aplicar la metodología de
ponderación consignada en el pliego de cargos, ha determinado que los puntajes finales de
cada una de las propuestas es el siguiente:

Para dar fe de to actuado por esta Comi§ón Evaluadora, suscribe el presente informe, dado
en la Ciudad de Panamá, a los Seleccionar fecha en que se realizó el ínforme de la
comisión.

Fundamenb legal: artículo 59 del Texto Unico de la Ley 22de2006, ordenada por la Ley 153
de 2o2O- Dependiendo del tipo de Licitación, pueden ser: Para Licitaciones por Mejor Valor

Posteriormente, la Autoridad Aeronáutica Civil expidió la Resolución N'274-2022 de 15

de septiembre de 2022, por la cual adjudicó el acto público de selección de contratista
N"2A22-1-38-0-08-LV-012520 a INGESOFT PANAMA, S.A., fundamentándose en el

último lnforme de la Comisión Evaluadora.

4. Análisis pormenorizado de las propuestas, según su valor económico.

a. La propuesta de Rohde & Schwarz Colombia S.A.S., por B/.1,102,669.00.

Esta fue la oferta de menor precio, sin embargo, observa el Tribunal que, tal como quedó

consignado en el Acta de Apertura de Propuestas, el proponente aportó una Fianza de
Propuesta emitida por un banco extranjero, por lo cual no pudo ser debidamente

validada. Además, se presentó sin firma, en idioma inglés, con su respectiva traducción,
pero sin el sello de Apostilla.

De modo que la popuesta fue desestimada, al haber incumplido la disposición del artículo
122 de la Ley 22 de 2006, que señala que: "En los casos en que se presenten ofertas
electrónicas, /os proponentes podrán presentar electrónicamente la fianza de propuesta,

siempre que esta contenga un método de validación por parte de quien la emita, a fin de
que la entidad licitante pueda verificar la validez y vigencia del documento aportado".

ONES DELTA S.A. 891. COMU¡
,ANAMA S.A. 922. INGI

Proponente Puntaje total obtenidoNo

/,
NIMIO ALVAREZ 8-239{16

8€17-1489
/(i,

JESSICA DE GRACIA

NADIA ABREGO 9-730-1847
(
r)

CédulaNombre

En virtud de lo anterior, lo procedente es escrutar la siguiente oferta

Firma:
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b. La propuesta de Comunicac¡ones Delta, S.A.

B,1.1,202,850.00.

La parte actora ofertó el segundo precio más bajo dentro del acto públ ico de marras,

embargo, la Comisión Evaluadora, al momento de hacer la ponderación de los

documentos que conforman su propuesta, no le asignó puntos en el Criterio de

Evaluación 3 (Administrativo), el cual está constituido por los Puntos 6 (Certificación de

equipo apropiado y personal idóneo) y 7 (Certificaciones de experiencia de la empresa)

del apartado "Otros Requisitos" del pliego de cargos.

Según se observa en el último lnforme de la Comisión, el proponente incumplió con el

requisito del Personal Técnico y con las Certificaciones de Experiencia.

En su defensa, la impugnante alegó que, con la documentación que presentó, sísatisfizo

a cabalidad el requisito de Personal Técnico. lgualmente, apuntó que no se valoraron

apropiadamente las certificaciones de experiencia, mismas que se encuentran

incorporadas en su propuesta y cuentan con su traducción al español y la debida

Apostilla, según se aprecia en el archivo titulado tt

Experiencia.pdf', de su propuesta electrónica.

7 crones

Tr\DE)tr Ntr 
'r]NITPr]I

Frente a este escenario, y a efectos de resolver la controversia acerca del cumplimiento

o no de estos requerimientos, pasamos ahora a contrastar las exigencias de los términos

de referencia con la documentación aportada por la recurrente.

i. Supuesto incumplimiento del requisito de Personal Técnico y de las

Certificaciones de Experiencia de la Empresa.

Primeramente, repasemos el contenido de los Puntos 6 (Certificación de equipo

apropiado y personal idóneo) y 7 (Certificaciones de experiencia de la empresa) del

apartado "Otros Requisitos":

6 Certificación de equipo apropiado y personal idóneo. El proponente deberá presentar certificación en la cual
indique que cuenta con el
CI I[/lINISTRñ tr INSTAI A

po apropiado y el oersonal idóneo que hava oarticipado en oroyectos de
ñtr qreTtrf\ras ntr r:óf\/I tNtcanloNtrs PAR

I equi
ntÁrrl

oresentando documentación oue lo acredite para su posterior Donderación. Esta certificación deberá estar
flrmada por la persona natural o por el Representante Legal o Apoderado de la persona jurÍdica o consorcio o
asociación accidental.

7 Certificaciones de experiencia de la empresa. El Proponente deberá presentar certificaciones emitidas por los

clientes del proveedor o del fabricante o en su defecto actas de aceptación final de los proyectos, que haya
realizado (el proponente o el fabricante) y se deberá proporcionar información del contacto para su verificación
en la evaluación a realizar. El proponente deberá presentar un minimo dos (2) y un máximo de cinco (5)

certificaciones o actas de aceptación, indicando que la empresa o consorcio ha realizado proyectos de
SUIVINISTRo E INSTALACIÓN DE SISTEIUAS DE COMUNICACIONES PARA TORRE DE CONTROL similaTes

a esta licitación (instalados en simuladores, torres o centros de control y al menos incluyendo los equipos
esenciales como el sistema de voz VCS, grabadoras y radios VHF), para su posterior pondegció.q.

Nótese que ambos requisitos remiten al lector a las reglas de ponderac¡ón, las cuales

se encuentran detalladas en el pliego de cargos consolidado, publicado en

PanamaCompra el 1 de junio de 2022, como se muestra seguidamente.

AD'14

f
1-)

sin
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a

(/
garanlfas locales en la operación y funcionamiento. El Propon{nte
deberá presentar Certificaciones de Fábrica de este Personal. I Ou\to

ADMTNISTRAT]VO - IO PUNTOS \ '

Se asignarán hasta lO puntos, tomando en consideración los sigu¡entes elementób:.

Experiencia profesional - Hasta 7 puntos

El proponente presentará un mln¡mo de dos (2) y un máximo de cinco
(5) certificaciones o actas de aceptación. donde se indique que realizó
proyectos de SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMAS DE
COMUNICACIONES PARA TORRE DE CONTROL similares a esta
licitación (instalados en simuladores, torres o centros de control). Con
la siguiente ponderación:

'l . Dos (2) certificaciones o actas obtendrán 1 punto
2. Tres (3) certificac¡ones o actas obtendrán 3 puntos
3. Cuatro (4) certificaciones o actas obtendrán 5 puntos
4. Cinco (5) certificaciones o actas obtendrán 7 puntos

Estas cert¡f¡caciones o actas de aceptación deben ser emitidas por el
cliente del proveedor o por el fabricante y contemplar el valor real del
proyecto realizado. caracterlsticas y periodo de ejecución.

Personal técnico caDacitado - Hasta 3 Duntos

Los ingenieros residentes del proyecto deben ser panameñ
¡rlone¡dad en las árees de la perte cónstruccktn (arquitecto o ingeniero
civil) y la parte de técnica (ingeniero electrónico o telecomunicaciones),
deberá presentar ldoneidad de la JTIA. Con experiencia en supervisión
de proyectos similares a esta lic¡tac¡ón, durante los últimos 1O años. I
punto

Los ingenieros instaladores deberán ser personal de planta de la
empresa proponente, fábrica o consorcio, con experiencia en
instalación de equipamientos similares a esta licitación. durante los

a

a

a

a

últimos 1O años. Se deberá presentar prueba de esto. I punto

El proponente deberá contar en Panamá con personal de planta de la
empresa, entrenado en fábrica del equipo propuesto, para atender las

Ahora bien, al examinar la propuesta de la recurrente, se aprecian siete archivos de

cuyas denominaciones se infiere que su conten¡do va dirigido al cumplimiento de los

requer¡mientos antes señalados, y así lo confirmó la recurrente en su contestación al

informe privado requerido por este Tribunal, a través de la Resolución N"072-2022lTACP

de 10 de octubre de 2022 (Prueba):

Conocimiento del ProyeEle.pdf 32
OR 6 CODESA Certificacion de
E q ui ps¿ pre Biads- v-Peruanat
ldoneo.Belf 33 OR 6 Personat
Tec ni co C a p-aeita-ds.Jn gen i e ros
lnstatadores Traduccion.pif 34 OR
6 Personat Técnico Caplsilada
I ngenieros lnstaladores. pslf 35 OR
ó Personal Tecnico Cap-adtada
lngenieros Residentes.pdf 36 OR 6
Personal de Planta.pif 37 oR 7
Certificaciones de
Exoeriencia.odf 38 OR 7 CODESA
Otras Exoeriencias.odf 39 OR 8

Si bien la empresa presentó la certificación de equipo aprop¡ado y personal idóneo

(véase el archivo 32 OR 6 CODESA Certificacion de Equipo Apropiado y Personal

ldoneo.pdf), la documentación de respaldo de dicha declaración se encuentra fuera de

los parámetros establecidos en las reglas de ponderación, como se explicará en los

párrafos siguientes.

En el archivo 35 OR 6 Personal Tecnico Capacitado lngenieros Residenúes.pdf se

observa Certificación de la Junta Técnica de lngeniería y Arquitectura (JTIA), fechada 15

de mayo de 1996, expedida a favor de Luciano Alberto Michineau P., para ejercer la
profes¡ón de ingeniero electrónico. lgualmente, se visualiza un certificado emitido a su

\i-.. \

Ui
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favor, relacionado con su part¡c¡pac¡ón en seminario dictado por la JTIA,

diciembre de 2014.

La exigencia del pliego de cargos es clara al indicar que se debe sustentar la experiencia

del personal, por lo que, en cuanto a los ingenieros residentes, es necesario acreditar la

experiencia en supervisión de proyectos similares al obieto contractual, durante la última

década.

En este sentido, la documentación presentada por la actora no evidencia la suficiencia

profesional de los señores lr/ichineau y González en supervis¡ón de proyectos

semejantes al requerido en el acto público bajo estudio; sino que se circunscribe a la
participación de cada uno de ellos en un sem¡nario.

Por otro lado, Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) aportó la hoja de vida de un

panameño técnico en ingeniería electrónica, quien fungiría como parte del personal en

planta (ver archivo titulado 36 OR 6 Personal de Planta.pdD; no obstante, no incorporó

documentos que pudieran corroborar la experiencia de este en instalación de

equipamientos similares al objeto contractual. Adicionalmente, no se evidenció que esta

persona ha sido entrenada por el fabricante del equipo propuesto, como lo solicita el

requisito en comento.

En igual orden, en el archivo denominado 34 OR 6 Personal Tecnico Capacitado
lngenieros lnstaladores.pdf, Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) remitió dos

currículos de profesionales extranjeros, correspondientes a un ingeniero en sistemas y

un ingeniero eléctrico, con la debida certificación de perfilfuncional (apostillada), emitida

por la empresa Frequentis AG, en la que se detallan sus habilidades y las tareas que

estos desempeñan en la compañía desde hace, al menos, dos años:

FRESUEH!!§

e-/ó

FREAUENTIS AG

GERTIFICADO DE PERSONAL TÉCNICO CAPACITADO

Para: Autorldad Aeronáutlca Clvil
Repúbllca de Panamá.

REfETENCIA: SUMINISTRO E INSTALNCIÓru DE SISTEMAS DE COMUNICACIONES PARA
EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN

Llcftaclón Por MeJor Valor No. 2O22-14A-O-O8-LV-O12520

En nombrs y reprssentsción legal de la Empr€sa FREQUENTIS AG con dom¡cl¡lo soc¡al en C/
lnnovationsstrasse 1, llOO VienaAustria, teláfono +43 1 81150 y fax +43 1 A1,l5,O77, certifico m€d¡ante

este documento que Frsqu€ntia AG smplsa a unos 70 lngen¡€ros de S¡atemas que pueden aporlar el

menos 2 años continuoa do expori€ncla laboral en nueatra empr€aa.

CVs dcl personal clave so adjuntsn a €ste certlf¡cádo. de igual forma, un sxtracto del porfil funcional de
nueatros lng€níoro8 d€ Slstemas 3e muegtra a cont¡nuación.

La aludida certificación abona a la trayectoria profesional del ingeniero en sistemas,

quien sería el único que probablemente cumpliría con las exigencias de la entidad

S

\r

Además, el referido archivo muestra un certificado de participación en seminario, también

expedido por la JTIA, fechado 26 de marzo de 2015, emitido a favor del señor Máximo

González.

o
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licitante, mas no así del ingeniero eléctrico, toda vez que la informa

no acredita su experiencia en instalación de equipos parecidos a los

licitación, durante los últimos 10 años.

ción
requerid os en

En este contexto, tenemos que Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) no cumple a
cabalidad con ninguno de los tres elementos que constituyen la categoría Personal

Técnico, dentro del Criterio de Evaluación 3 (Administrativo).

Por otra parte, en lo concerniente a las certificaciones de experiencia de la empresa, en

el archivo denominado 37 OR 7 Certificaciones de Experiencia.pdf se despliega

inicialmente (páginas 1 a la 36) la traducción al español de cierta información de

proyectos en los que ha participado Frequentis AG, y en la que se hallan insertas catorce

(14) notas de referencia, todas a favor de dicho fabricante. Luego, de las páginas 37 ala
72, se aprecian los mismos documentos en idioma inglés; seguidos de la certificación de

la intérprete pública autorizada: Sandra Robitsch, cuya firma fue autenticada ante Notario

Público en Linz, Austria, con posterior autenticación por apostilla.

Como ya se indicó, las 14 cartas de referencia incorporadas en el aludido archivo fueron

todas emitidas en el extranjero, por lo cual, cada una de ellas debió recibir el trámite de

risor: la aute¡lieaepn !e la firma del responsable ante notario públ el sello de apostilla

que otorqa autenticidad y veracidad a la rúbrica del notario: y la traducción al español

En mejores palabras, si el proponente estimó necesario acompañar su oferta con 14

cartas, debió presentar una autenticación notarial y un sello de apostilla por cada nota: y

14 traducciones al idioma español. sio oor intérorete oúblico autorizado en la

República de Panamá . tal como hizo con el resto de docum oue conforman su

propuesta y provienen del extranjero (verbiqracia: los certificados de representación de

Park Air a Frequentis AG y a CODESA).

Frente a este escenario y de conformidad con lo expuesto lÍneas arriba, este Tribunal

Colegiado es del criterio de que las certificaciones aportadas por Comunicaciones Delta,

S.A. (CODESA), que acreditan la experiencia del fabricante Frequentis AG, no

cumplieron con la formalidad exigida en el pliego de cargos.

En el archivo titulado 38 OR 7 CODESA Otras Experiencias.pü se encuentra una

certificación expedida por la propia entidad licitante, calendada 13 de junio de2022y
distinguida con el consecutivo AAC-NOTA-2022-2904, en la cual se indica que

Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) ha mantenido relaciones comerciales con la
Autoridad Aeronáutica Civil, particularmente en proyectos similares al objeto contractual

del acto público en estudio.

No obstante, con todo y que esta última certificación sí cumple con las exigencias del

pliego de cargos, por sí sola no es suficiente para asignar punto alguno a favor de la
impugnante. Al respecto, recordemos que, de acuerdo con las reglas de ponderación,

tan solo para la obtención de 1 punto es necesario presentar dos certificaciones o actas.

En consecuencia, esta Colegiatura estima que, en efecto, la calificación otorgada por la

Comisión Evaluadora a Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA), en el Criterio de

Evaluación 3 (Administrativo), es acertada, toda vez que este proponente no satisfizo los

requisitos 6 y 7 del pliego de cargos que, en conjunto, conforman dicho criterio valorativo.

5D§.\

it

-( j'
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¡¡. Sobre el criterio financiero

La parte actora expresó en el libelo del recurso de impugnación que el pliego de cargos

no establece un criterio para la calificación de la Carta de Referencia Bancaria y la Carta

de lntención de Financiamiento, por lo que con la sola entrega de los documentos es

merecedor de la totalidad de los puntos; y que lo mismo aplica para los estados

financieros.

Observa el Tribunal que este asunto fue debatido luego de que la Comisión emitió su

primer informe, y fue subsanado en su último dictamen:

cRtrERros oe eveuu;tctór:
proponento tndicar número de proponente: coMUNlcAcloNES DELTA s.A. (1), INGESOFT
paÑnUe S.A.(2), será evaluado sn base a los criterios de ponderación.

Así, tomando en cuenta que este tema fue superado oportunamente y que no le asiste

la razón a Comunicaciones Delta, S.A. (CODESA) respecto de los planteamientos

relacionados con su propuesta, le corresponde a este Tribunal analizat la siguiente

oferta.

c. La propuesta de INGESOFT PANAMA, S.A., por B/. 1,495,000.

Este oferente presentó la segunda propuesta de mejor precio, acompañada de toda la

documentación requerida en los términos de referencia y fue beneficiada con la

adjudicación del acto público. Sin embargo, la impugnante indicó que la propuesta no

cumplió a satisfacción con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

La recurrente apuntó que INGESOFT PANAMA, S.A. incumplió con el Punto 8 (Carta de

lntención de Financiamiento) de "Otros Requisitos", porque en dicha nota la entidad

bancaria indicó que su propuesta de financiamiento es válida por 30 días calendario, no

por la vigencia de la propuesta ('120 días calendario) como señala el pllego. En otras

palabras, a juicio de la actora, la Carta de lntención de Financiamiento debe correr por

el mismo término de la vigencia de la propuesta; ya que, de otro modo, la carta no sería

útil al momento de elaborar el contrato "toda vez que las condiciones necesarias para

acompañar la ejecución del contrato no van a existir, puesto que no se sabe si la empresa

cuenta con los recursos para financiar la actividad, por lo que ya estaría en riesgo la

ejecución de la entrega del bien".

En cuanto a la parte técnica de la propuesta de INGESOFT PANAMA, S.A., la actora

señaló que la información del UPS consta en inglés, en contraposición a lo expresado en

el pliego de cargos electrónico y la Ley de Contrataciones Públicas, que establecen que

,{
ci\)

3240 CUMPLE EN SU
TOTALIDAD

1 Precio 40

45
TOTALIDAD

44 NO CUMPLE (VER
DOCUMENTO
EVALUACION

TECNICA)

2 Criterios
Técnicos

45

10
TOTALIDAO

MPLE10 o NO CUMPLE CON
EL PERSONAL
TECNICO, NI
TAMPOCO

APOSTILLO
CERTIFICACIONES

3 Criterios
Administrativos

5 CUMPLE EN SU
TOTALIDAD(".)Criterios

Financieros
54

9269100

Puntaje dcl
Proponentel

Puntaje del
Proponer¡te 2

Justificación Justiñcac¡ónPuntajeCriterio
Máximo

No

rMlfv/s
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todo documento proveniente del extranjero debe estar traducido al idioma

intérprete público autorizado, y cumplir con las autenticaciones, ya sea

legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamá.

t
\

I

P,

i. Supuesto incumplimiento del Punto 8 (Carta de lntención de

Financiamiento) de la secc¡ón "Otros Requisitos".

A continuación, el requisito tal como lo solicita el documento rector:

8 Carta de intención de flnanciamiento. El proponente deberá presentar para su posterior ponderación, una carta
de intención de financiamiento por el cien por ciento (100%) del valor de la propuesta, expedida por una empresa
financiera regulada por el Ministerio de Comercio e lndustrias o una entidad bancaria, regulada por la
Superintendencia de Bancos de la República de Panamá. (Formulario No 7). En caso que el proponente se
presente en consorcio o asociación accidental, cualquiera de las empresas que lo conforman podrá aportarla.

Nótese que el pliego de cargos no estableció que la carta de intención debía tener una

vigencia igual a la de la propuesta.

A efectos de satisfacer el requerimiento en cuestión, INGESOFT PANAMA, S.A. adjuntó

a su propuesta la siguiente misiva, vigente al momento de la celebración del acto público

y visible en el archivo IIVGESOFT PANAMA, S.A. 5.pdf.

Banco General
P.namá, 2 de jun¡o de 2O22

Señores
Cap. Gustavo Póre: Moralec
Señor D¡rüclor Gencr¡l dc l¡
Autorldld A.ronáutlc! C¡y¡l
E. §. D.

Ref.: Acto Prlbllco N" 2022-1-38-0-08-r-v-o12520 / suMrNrsrRo E tNsrALActóN oE
SISTEM.AS DE COMUNTCACIONES PARA EI- AEROPUERTO INTERNACIONAL OE
TOGU[IEN.

Nos complace comun,carlas que Banco General. S A. le ext€nde esta cáne dÉ inlencrón d6
llnánciam¡ento, sujeta a lo3 EiguientEs térrnrnos y condicionés ¡ndtcativos:

A sólEitud cle INGESoFT PANA,.,A, s A " cuyo repre8sn!ánte regal es la sra. DENts MARCELA
RODRIGUEZ SANJUR, le prÉssnlarneg esta carta de inteñcion de frnancisñtianlo que ápoya ta
ofcrte de la miama €mpre3a" para linanciar hastB el 100% dél lrflpofle del contretq comefcial que se
firmará si INGESOFT PANAMA. S,,{,. resullase releccionado pars raarizar el proyecto
"suurnrsrRo E lxs¡al-*cróx DE stsrEuAs trE comuxtcActor.¡Es p¡iu' ru
AEROPUERTO INTERNACIOñ¡AL DE TOCUMETi¡"*

Télrnlnos y Condbiones lnd¡cá,tivtr.s:

Entidad Banceria;
Deudor:
Tipo do Financtirmiéntoi
Moneda dc Financismiento:
Monto a Financiar:

Banoo General, $.A.
INGE§OFT PANAI!iA. S A
Lfnea de Crédato
Dólares
s1,500,000.00

Lo6 térm¡nos ¡ndicativos inclurdos en esta carta se proporc¡onan para f¡nes de dracusrón y no
repressntan un compromigo de Banco Gensral, S A. para el otorgamiento de finañciamrento
Cualquiar compromiso estará sujeto a la aprotración del ente lacultado del Banco. la lorma,izac¡ón
de la documcntac¡ón legal relacionáda e le eetruelura de crédito. y €l cumplimiento de cualquÉr
otra condición

Sln má3 por cl mornento, no6 dcapedinros de ust€dGg

Muy AtGñtamentc,

BANCO GENERAL, S.A.

1,"-#!-e
VPA - Banca Comercial
roorc"ll@bocneral. com
telétono: 303-70oo

Esta propuesta indicativa tendrá una vigenga máx¡ma d€ trsante (301 crias calendanos-

a\
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La carta de intención de financiamiento es una declaración que hace e

bancaria o financiera, sin compromiso alguno, para comunicar que está en d tsp

de considerar respaldar económicamente un proyecto. De manera que es solo eso: una

intención. La concretización de esa pretens¡ón está sujeta al cumplimiento de una ser¡e

de políticas, requis¡tos y cond¡ciones del ente em¡sor.

Así las cosas, ya sea que a la carta se le exija término de vigencia o no, mientras ese

interés no se materialice, tanto el proponente como la entidad licitante estarán siempre

en un espacio de incertidumbre.

La carta de intención de financiamiento es un instrumento que sirve de brújula a la

entidad licitante, a fin de que esta tenga una perspectiva lo más cercana a la realidad

sobre la robustez económica del proponente. Por tal razón es que, en el caso que nos

ocupa, el aludido requisito se valora conjuntamente con otros documentos como la carta

de referencia bancaria y los estados financieros.

En suma, el pliego de cargos no solicitó que la carta de intención de financiamiento

tuviera una vigencia igual a la de la propuesta, condición esta que mal podría

incorporarse, a sabiendas de que la declaración allí plasmada no garantiza el

perfeccion am iento del patroci n io fi nanciero.

En consecuencia, este Tribunal considera correcto el juicio de valor emitido por la
Comisión Evaluadora, al declarar que INGESOFT PANAMA, S.A. sí cumplió

satisfactoriamente con este requisito.

ii. Supuesto incumplimiento del Punto 12 de !a sección "Otros
Requisitos".

Repasemos el contenido del requisito en debate:

12 Cuadro de cumplimiento técnico. El proponente deberá presentar cuadro en el cual mostrará párrafo por
oárrafo las especificaciones técnicas contenidas en el Capítulo lll del presente plieqo de caroos, oara su

Posterior Ponderación.

En concordancia, elCapítulo lll (Especificaciones Técnicas) del pliego adjunto establece

Los proponentes y aquel que se le adjudique esta licitación y que se conv¡erta en el
futuro Contratista. mostrará párrafo por párrafo en su propuesta técnica, el
cumpl¡miento de lo solicitado (cuádro de curnplimiento) e indicará la página, dentro de
su propuéstá, en donde se encuentra la información requerida de las especifieaciones
técnicas detalladas a cont¡nuac¡ón.

s. DocuMENTAcróx rÉcH¡cl

a) Se debe entregar a la Autoridad Aeronáutica Civil, la documentación técníca
necesaria en dos (2) juegos de copias impresas y en un (1) medio electrónico de
losmanualestécnicoSe@ydelosdibujostécnicosque
ilustren la construcción.

b) Los manuales técnicos deben cubrir, como mlnimo los siguientes temasl
. Teorfa de operación, incluyendo los d¡agramas de bloques y dibujos

esquemáticos.
. Procedimienlos de instalación, incluido el cableado eléctrico y las

interconexiones.
. Mantenimiento y procedimientos de soluciÓn de problemas.
. Listado de repuestos con los números de parte de tal manera que en el

futuro se pueda efectuar inmediatamente el reemplazo de cualquier
componente en particular.

c) Todos los manuales deberán conesponder a la úllima edición y deberán incluir las
enmiendas que se apliquen hasta la fecha en que hayan sido entregados"

1
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En el archivo rA/GESOFT PANAMA, S.A. 6.pdf se encuentra el Cuadro de Cun\plim
Técnico, el cual, entre otros, detalla lo siguiente.

f,:{:ÍI3i{«Fr$
{.10.3

a)

Unidad de P¡otección inintenumf*Ja (UPS) Tftulo

Se debe sunirÍskar, instalar y poncr en servicio, ma (1) unidad de m ¡ntenupción IUPSJ con un

coniunto de batsrfas secas y l¡brs de mántenimiento mn una autommfa mlnima de dos (2) horas, y qtr
garantice la nointem,pciúr del servicio e los sistemas y equipos irstdados en el cllarto de equipc y Requisito

cábina de confol, sn caso de una falla de la energla princ¡pel. El cargador o las fuentes de alimentació¡

que energicen la UPS, deben sBr parte coost¡tttiva de los Euip6.

Los equipos qus se provean deberán ser capaces de operar a partif de m sistema de suministro

irinteñumpido do energla comBpsto de un abástecedor/cargador de enorgla, que use baterlas que no Rquisito

requieran mantenimiento y con capacidad suficiente para operar los Sistemas de Comurúcaciones-

5i

Requisito S¡

Requ¡sito

Punto 4.10.3. Un¡dad d€

Protección ¡ninterrumpida

{uPs)

Pag.40

P,r.tr 4l031r,rdrd d.
Protección ¡ninterrumpida

(uPs)

Pag.40

Punto 4.10.3. Un¡dad de

Proteación ¡ñ¡ntefiumpida

(uPs)

Pag.40

Punto4.10.3.Un¡dadde 
I

Protecc¡ón ininterrump¡da 
I(uPs) i

P¿8''10 I

J

Punto¡t.10.3. unidad de i

Pote«ir5n ininterrumpida 
I{uPs} 
i

_ PaLl1 _l

s¡

b)

c)

d)

El suministro in¡nterrumpido de energla deberá cumplir con todos los requbitoo generales eléctricos de

esta especificación. El circuito deberá estar diseñado dé tal maner¿ que todos los Sistemas de

Cornunicaciones de la Tone de mntrol operen de acuerdo con los requisilos de esta especificacih y

para que la ¡nlerupc¡ón prematwa del sistema debldo a ma falla de operac¡ón del sum¡nistro de erlergla

pr¡ncipal terEa una proporción pequ€ña en relación con las fallas tolales de los sistemas afltes

menciomdos.

Todos bs materiahs y partes del UPS deberán ser ruevos, de rec¡enle fabrieci5n, de alh calificaci5n y

libre de defectos e imperfecciones y no deberán haber estado en seMcb anteriormente, excepto duranle

las pruebas en fábdca. La conllgurackfr del UPS deberá tener una adecuada regulacbn del irErcso del

voltaie de entrade, moritoreo local y remolo de los parámetrc significativos, fácil camtio al sistema de

baterlas y capaciJad de desconeión.

e) La UPS deberá ctrnplir con los s§uientes requisitos:

Después de la restauración de la fuente pnrripal de energla, la salida de energla del UPS deberá ser tal

que cargue completamente las baterlas al máximo de la tasa de carga recomendada por el proveedor de

la balerfa, a le vez que mantiene h operación mrmal de los Sistemas de Comuni:aciones.

E¡ suminislro de ernrgia debe de ser capaz de cargar las baterlas. Que ¡r$cialmente estaban

completamente descargadas, s¡n reajustar los controles normales establecidos y sin dañar el suminlstro

de ercrgfa mientras se mant¡ene h operación normalde lc Sistemas de Comwúcaciones.

El UPS debe ser verdaderemente en llnea, doble convers¡ón, VFI de ¿rquitect/ra modular, inlercámbiable

en vivo y en operación coñlinua.

La capecirad lnstshda del UPS deberá s€r mlnima de 40(VA" on móddos d€ 10Kr'4.

0
S€ debcrá prdegcr las baterfas y los Sistemes de Comricaciones cofltra d exc6o de volta¡e y de

corr¡ente mediaote dispoilivos adecuados.

Requi5ito S¡

Requis¡to

Requis¡to $

Punto/t.10.3- Uñidadd€ I
I

Protecciln ¡ninteñumpida 
I(uPs) 
IPes.41 i

h,.t"41of.u.id.d-& I
Prote«ión lninterrumpida 

I(uPs) I

PaB.41 {

Pmto 4.10.3. unidad de I

Protecdón lñlnterrimdda 
ItuP§t 
IP¡8.41 I

-p,mro4 r0Srrntdad dI
Protecdón lnlntemmplda 

I(uPs) 
I

!a8,4 - I
Püroa.10.3. Un¡dad de 

I

Pmtsciin inintcrump¡da i(uPs) 
IPrg.41 i

si

Requ¡sito S¡

Requ¡iito si

Requisito si

En efecto, tal como lo expuso la parte actora, las páginas 40 y 41 del catálogo de la
Unidad de Protección lninterrumpida [en inglés Uninterrupted Power Supply (UPS)],

visible en elarchivo IIVGESOFT PANAMA, S.A.7.pdf, detallan la información técnica en

idioma inglés. Sin embarqo, la documentación técnica requerida en el plieoo de carqos

es susceptible de ser presenladalanla eo spañol como en inqlés (ver foia 16 de esta

entendible ue el ob

en la que se maneia terminoloqía especializada.

Adicionalmente, debemos manifestar que el numeral 36 del artículo 2 de la Ley 22 de

2006 define el pliego de cargos como el "conjunto de requisitos exigidos unilateralmente

por la entidad licitante en los procedimientos de selección de contratista para el

suministro de bienes, la prestación de servicios o la ejecución de obras públicas,

incluyendo los términos y /as cond¡ciones del contrato que va a celebrarse, los derechos
y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a segu¡r en la formalización

y ejecución del contrato..."Y esos requis¡tos se establecen en función del objeto de la
contratación que, en el caso de marras, abarca un campo complejo de la tecnología,

espec¡alizado en sistemas de comunicación.

De forma tal que los requerimientos y exigencias técnicas, así como la manera en que

estos pueden ser presentados, tienen sustento en el propósito de la contratación, mismos

que, d¡cho sea de paso, fueron revisados y aprobados por la Autoridad Nacional para la
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¡DIVlry¡ S¡

o
lnnovación Gubernamental (AlG), como quedó consignado en el Certifi

Técnica fechado 28 de mayo de 2021.

En lo atinente al argumento de que el catálogo del UPS no cumpl¡ó con la

legalización o apostilla, es apropiado indicar que este tipo de compend¡os informativos

no están sujetos a dicho trámite, porque no precisan de la firma de una persona

responsable, sino que se trata de una clase de documento comerc¡al para propós¡tos

ilustrativos sobre la estructura y func¡onalidad de equipos.

Como resultado del análisis realizado, el Tribunal coincide con el criterio vertido por la
Comisión Evaluadora, en elsentido de que elacto público de marras debe ser adjudicado

a INGESOFT PANAMA, S.A., toda vez que cumple a satisfacción con todos los requisitos

de los términos de referencia.

Luego de evaluar la propuesta de la impugnante y atender sus disconformidades, en

virtud de las considerac¡ones esgrimidas en la presente resolución, lo procedente es

confirmar el acto administrativo impugnado, con fundamento en el artículo 244 del

Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

"Artículo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicación del acto de selección de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante". (El subrayado es del Tribunal).

En consonancia, el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006 dispone

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnación y apelación son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso". (El
subrayado es del Tribunal).

Respecto de la fianza del recurso de impugnación, este Tribunal ordenará su devolución,

de conformidad con lo establecido el artículo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

"Artículo 245. Devolución de la lianza de recurso de impugnación. En la
resolución que decida el recurso de impugnación a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas ordenará la devolución
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
máximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas, procederá igualmente la devolución de lafianza a favor
del recurrente". (El subrayado es delTribunal).

En atención a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

de **

RESUELVE:

ü
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PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolución274-2022DG-DJ-AAC de 15 de

septiembre de 2022, proferida por la AUTORIDAD AERONÁUTICA ClvlL, a través de la

cual adjudicó el acto público de selección de contratista por Licitación PúblicaN"2022-1-
38-O-08-LV-012520 a INGESOFT PANANIA, S.A., por la suma de UN MILLÓN

cUATROC|ENTOS NOVENTA Y C¡NCO MIL BALBOAS (B/. 1,495,000.00).

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N'04-09-41186-0,

expedida por Aliado Seguros, por la suma de CIENTO CINCUENTA MIL BALBOAS

(B/.150,000.00), según Diligencia de Consignación N'168-2022 de 26 de septiembre de

2022, visible a folio 025 del expediente jurídico de este Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución, para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas PanamaCompra,

notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles, posteriores a su

publicación en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N'213-2022, previa anotación

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: artículos 215 y 266 de la Constitución Política de la
República de Panamá; Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por

la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Notifíquese y Cúmplase,

N WILSON CHEN 1

Magistrado

t*iwi( t

Magistrado

É RíOS
Magistrado#

MANUEL BECKFORD
Secretario General

CI
CI
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