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REPUBLICA DE PANAMA s s
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ’ONF—S/

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No: 225-2022
RECURRENTE: ARQURBANA, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 003 del 29 de

septiembre de 2022, emitido por el MINISTERIO
DE EDUCACION DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE VERAGUAS), por la cual
adjudico el Acto Publico de Seleccion de
Contratista No.2022-0-07-09-09-CM-034558.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.219-2022-PLENO/TACP de 28 de octubre de 2022
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (en lo sucesivo el Tribunal),
fue creado como ente independiente e imparcial, con jurisdiccidon en todo el territorio
de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en
unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de adjudicacion,
la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan las
propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista, conforme el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley 22 de 2006).

El Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, establece las
condiciones y requisitos para la interposicion del recurso de impugnacion con
indicacion expresa de los requisitos que deben contener el recurso, fundamentado
en sus articulos 238 y 240.

I ANTECEDENTES
Cronologia de los hechos relevantes:

1. Mediante aviso de convocatoria y Pliego de Cargos, publicado el 22 de
septiembre de 2022, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electronico o “PanamaCompra”), el Ministerio de
Educacion — Direccion Regional de Educacion de Veraguas (en adelante la
entidad o MEDUCA), realizé el llamado al Acto Publico No.2022-0-07-09-09-
CM-034558, referente al procedimiento de Seleccion de Contratista para el
suministro de materiales, mano de obra, flete para construccion cocina,
comedor, procesamiento agroindustrial en el C. S. Calobre. (Ver fojas 002-
006 del expediente del Tribunal).

2. La presentacion de las propuestas, se programo para el 29 de septiembre de
2022, hasta las 10:00 AM, mientras que la apertura de las mismas se
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&
programé a partir de las 10:01 AM, de ese mismo dia. (’
3. EL precio de referencia para este acto publico se establecio en cua\r

nueve mil novecientos sesenta y tres balboas con cinco cente3|mo§\ (B}\‘ /
49,963.05). CIONES

4. Conforme el acta de apertura de propuestas, publicada el 29 de septiembre
de 2022 en el sistema electrénico, al acto publico se presentaron dos (2)
proponentes de forma electronica detalladas a continuacion:

Propuestas Recibidas

155587768-2-2014-41 CONSTRUCTORAQ & R, S.A. 28-09-2022 11:30 a.m. 45,499.19
155654107-2-2017-63 ARGURBANA S.A. 29-09-2022 09:04 a.m. 48,023.39

5. En el Acta de Apertura la entidad dejé constancia de la revision las
propuestas recibidas y de los requerimientos aportados por cada proponente,
asi como se refirio en caso de haber algun documento subsanable.

6. Mediante el Cuadro de Cotizaciones 003 de 29 de septiembre de 2022, la
entidad adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista al proponente
Constructora Q & R, S.A., por el monto de cuarenta y seis mil cuatrocientos
noventa y nueve balboas con diecinueve centésimos (B/. 46,499.19), al
determinar que cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego de
cargos. (Ver foja 007 del expediente del Tribunal).

7. El 07 de octubre de 2022, la licenciada Dioselina Stanziola, en calidad de
apoderada especial del proponente Constructora Q & R, S.A., (en lo sucesivo
el recurrente, impugnante o parte actora), conforme poder conferido visible a
foja 008 del expediente del Tribunal, present6 ante la Secretaria General de
este Tribunal, Recurso de Impugnacién en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones 003 de 29 de septiembre de 2022, que adjudico el acto publico
bajo estudio. (Ver fojas 009-021 del expediente del Tribunal).

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Del Recurso de Impugnacion, el recurrente solicita que se anule el cuadro de
cotizaciones que adjudicd el acto publico, y por ende se tome en cuenta la
valoracién de su propuesta al considerar que cumple con los requisitos de
participacion.

Entre los hechos fundamentales argumentados por la parte actora se sustentaron
en los siguientes puntos:

1. Objeto la adjudicacion de la propuesta de la empresa Constructora Q & R,
S.A., apreciando que la carta de adhesién a principios de sostenibilidad y el
pacto de integridad, documentos aportado por ésta empresa, no contaron
con el sello de autenticidad por notario.

2. Indica que tales documentos presentados por Constructora Q & R, S.A., no
cumplen con la normativa, puesto que, a su entender, no existe un sello
notarial que acredite que la firma es auténtica, a fin de reconocer la validez
de los documentos.

3. Por ultimo, resalté que su propuesta si cumple con los requisitos y
documentos para la adjudicacion del acto publico, por lo que solicita nueva
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revision a su propuesta.

lll. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Mediante Resolucion No.176-2022/TACP de 10 de octubre de 2022, debidamente
publicada en el sistema electronico, el magistrado sustanciador de la causa, una
vez comprobado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la
admisibilidad del Recurso de Impugnacion presentado, procedié en sala unitaria a
admitir el mismo, segun el procedimiento consagrado en la Ley de contrataciones
publicas y su reglamentacion. (Ver fojas 030-032 del expediente del Tribunal).

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

Mediante Informe de fecha 18 de octubre de 2022, visible a foja 038 del expediente
del Tribunal, la Secretaria de Impugnacion, hiso constar que a la fecha no se
observé publicacion del Informe de Conducta de parte de la entidad contratante,
como tampoco se presentaron alegaciones de terceros en interés de la ley o en
interés particular.

Es asi que, concluido el término de ley para que la entidad publicara su informe de
conducta, junto a toda la documentacion correspondiente al acto impugnado, sin
que fuera publicado en PanamaCompra, conforme lo estableci6 el articulo 158 de
la Ley 22 de 2006, se resolvera el recurso de impugnacion con lo que consta en el
sistema electrénico.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expuesto los antecedentes del recurso, este Tribunal pasara a resolver lo que en
derecho corresponde, en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, con
base a los razonamientos que a continuacion se exponen:

1. Procedimiento de seleccion aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos versa sobre una
Contratacion Menor, consagrada en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, cuya reglamentacion
se orienta en el Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020; el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construcciéon de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).
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Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compras menorta\
modalidad de adjudicacion se establecié global y como criterio de seleccion se. 07
deben seguir las reglas contenidas en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo

No.439 de 10 de septiembre de 2020, y en su defecto, adjudicar al oferente que

ofertd el precio mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias

del pliego de cargos.

2. Criterios de interprestacion
a. Constitucional

La interpretacién de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por lo que debemos
acentuar el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, del
cual colige lo siguiente:

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autonomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine
la Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las medidas que
aseguren en tosa licitacion el mayor beneficio para el estado y plena justicia
en la adjudicacion”.

b. Legal

Segun lo instituye la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con los articulos 27 y 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumplirdn los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccion objetiva de
la propuesta mas ventajosa para el Estado....

2. Las normas de los procedimientos de seleccion de contratista se
interpretaran de manera que no den ocasién a seguir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la proteccion y garantia de los derechos de los
administrados.

»

“Articulo. 35. Interpretacién de las reglas contractuales. En la
interpretaciéon de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).
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3. EIl Acto administrativo impugnado

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 003 del
29 de septiembre de 2022, emitido por el Ministerio de Educacion — Direccion
Regional de Educacion de Veraguas), por la cual resolvié adjudicar el Acto Publico
de Seleccion de Contratista No.2022-0-07-09-09-CM-034558, a la propuesta de
menor precio (Constructora Q & R, S.A. — B/. 46,499.19), al determinar que cumple
con lo solicitado en el pliego de cargos.

Resuelve:

Addyards o ol Arba Ditlira Na 2000700001104 - o FONCTOIICTNOAN S DC A An c1iena Aa ARAGC 10
Adjudicar e Acto Publico No. . 2022-0-07-09-09-04-034558 al proponente CONSTRUCTORAQ & R S.A, por (2 suma de 46499.19.

Renglones Adjudicados

SUIMNISTRO DE
IVTERIALES,
JAANO DE OBRA,
Construccionde  CONSTRUCTORAQ  FLETE CONST
apartamentos @R SA COCINA
COMEDOR
,PROCESAIMENTO
AGROINDUSTRIAL.

1 72131501 43,457.19  Adjudicada

No obstante, como indicamos anteriormente, la discrepancia sustancial del
recurrente respecto al acto impugnado es que la propuesta beneficiada con la
adjudicacion, no cumple con cierta documentacion requerida por el pliego de cargos,
especificamente en lo relacionado a la carta de adhesion a principios de
sostenibilidad y el pacto de integridad.

Asi las cosas, evaluemos a detalle de la validez de las propuestas presentadas, a
fin de comprobar si cumplieron con los requerimientos del pliego de cargo, en
constatacién con lo plasmado en las normas de contratacion publica para la
adjudicacioén del acto publico.

4. Analisis de las propuestas participantes
Conforme el Acta de apertura de propuestas, publicada el 29 de septiembre de 2022

en el sistema electronico, al acto publico bajo estudio se presentaron dos (2)
propuestas a saber:
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Cuadro de Propuestas Presentadas por Proponents
ARQUITECTURA URBANA
Descripcidn del Cantidad  Unidad de Especificacionesdel  Cantidad Precio
2 Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida Proponente Propuesta Unitario  Monto Neto  Impuestos
SUMINISTRO DE MATERIALES, MANO DE OBRA .
Constrsocon de R Constryccion de
1 FLETE CONST COCINA COMEDOR 1 Unadad 1 B/ %8820 B/ 44 802%
aparamentas apartamentos

JPROCESAMIENTO AGROINDUSTRIAL

SubTotal 8/ 448823

EONSTRU(TORA Q&R SA Ver Propuesta (5
Descripcion del Cantidad  Unidad de  Especificaciones del Cantidad Precio
2 Bien/Servicio/Obra Especificaciones del Comprador Solicitada  Medida Proponente Propuesta Unitario  Monto Neto  impuestos
SUMINISTRO DE MATERIALES, MANO DE OBRA,
Construccion de Construccion de

FLETE CONST COCINA COMEDOR 1 Umdad 1 B/ B[. 4358
apartamentos apanamentos
LPROCESAMIENTO AGROINDUSTRIAL

SubTotal 8/ 434579

Ahora bien, el tema central sera determinar si la entidad, atendi6é los criterios
senalados para la seleccion objetiva del contratista, y si se pronuncié conforme al
ordenamiento juridico cuya regla que prevalece para la adjudicaciéon del Acto
publico, es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la
adjudicacion. Veamos:

El articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, que se refiere al acto de
adjudicacion, demanda lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que debera contener la
informacion originada en el acto, un numero secuencial, indicacién del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion del recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los documentos electrénicos
de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

Sobre esa base del citado articulo, corresponde hacer la valoraciéon de las
propuestas participantes, iniciando con la de precio mas bajo.

a. ConstructoraQ & R, S.A,,
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S.A., por el monto de cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve balboas con
diecinueve centésimos (B/. 46,499.19), cuya documentacién que acompand su
propuesta se ubico en el sistema electronico, de la siguiente manera:

Datos de Ia Propucesta

Usuario de Registro Q&ar

Mombre de Usuario ALEX ALBERTO QUINTERO CAS TILLO
Fecha y Hora de Ingreso Z28-09-202Z2 11:30 a.m

Fecha v Hora de Recepcion 28-09-2022 1v:30 a.m.
Documentos Adjuntos REGISTRO PUBLICO.pdf COMNS T

QB8R CSS.pdf CONST Q&R DG
{(1).pdf MEDIDAS DE

RETORSION . pdf JUNTA TECMNICA
DE CONTRUC TORA ) & ik,
- puf AMISO DE OPE #cuclun

ACIF!FSI('? D'Jl M "“\C To C)E

INTEGR) )Af) pdf ACEPTACION
ALQUIN REMODELACION. pdf ACTA
FINAL PE JORAS .pdf CARTA DE

GARANTIA . pdf CERTIFICACION DE

LA SPiA 90 DIAS . pdf CERTIFICADO

DE PROPOMEMNTE ot f
COMPROMISO VERDE .pdf

DESGLOSE DE PROPUES TA
ACTIVIDADES pdf FORMLIL f\R (L= ]
DE PROPUES TA_ [)d' PAEDIDAS DE

1 »‘\VA‘A( 1D . pdf
O 6+ APPYIME . pdf

o /(k DULAREPRESEMNMTAMTE ~LEGAL . pAf
PAZ W SALVO MI AMBIENTE .pd Y

SubTlotal B/. 43.457.19
Impuestos 8s. 3,042 .00
Total BSY. 46,499 .19

De la documentacion adjunta en formato pdf., se pudo constatar que cumple con
todos los requerimientos de obligatorio cumplimiento del pliego de cargos y en el
apartado de “Otros Requisitos”, para el objeto contractual (suministro de materiales,
mano de obra, flete para construccion cocina, comedor, procesamiento
agroindustrial en el C. S. Calobre), tal como fue validado por la entidad.

No obstante, el recurrente cuestiond que la empresa beneficiada con la adjudicacion
del acto publico incumplié ciertos requisitos del pliego de cargos, por lo que
debemos referimmos a tales cuestionamientos, respecto a los supuestos
incumplimientos sefalados a la propuesta adjudicataria.

e Supuestos incumplimientos en contra de la propuesta de menor precio

El descontento del recurrente se centrd en que, a su parecer la empresa beneficiada
con la adjudicacion (Constructora Q & R, S.A.), incumplié6 supuestamente con la
carta de adhesion a principios de sostenibilidad y el pacto de integridad, aduciendo
que dichos documentos no contaron con el sello de autenticidad por notario, quien
debio acreditar que la firma es auténtica, a fin de reconocer la validez de los
documentos.

En ese sentido, revisemos lo requerido en los nuemrales 11 y 12 del pliego de
cargos, respecto a la carta de adhesion a principios de sostenibilidad y el pacto de
integridad:

N* Nombre documento Subsanable

| 11 | Carta de Adhesidn a Principios de Sostenibilidad: Todos los propenentas deberdn presentar la Canta de Adhesidn a los No
Principios de Sastenibilidad para Proveedores del Estado, suscrita por el representanie legal del praponente o persona
delegada, en atencién a lo mableddo en aticulo 40 del Texto Unico da la Ley 22 da 2008, ordenado por 1a Ley 153 de
2020'y o1 aniculo52 dol Decrato Ejecutive No. 439 de 2020. —
Estos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, tienen como propésito descibir aquellas normas
fundamentales en las relaciones comerciales que el Estado panamefio espera mantener con sus proveedores

| 12 | Pacto de Integridad: Todos los proponentes deberdn presentar conjuntamenta con su propuesia el Pacto de Integridad No
| suscrilo por el representante legal del proponente o persona delegada, en atencidn a lo establecido en los antieulos 15y 39
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Esle Pacto de Integridad se fundamentard en los
principios de transparencia y anficorrupcion y deberd eslablecer que ninguna de lzs partes pagard, ofrecerd, exigird ni e
aceptard sobomos ni actuard en colusién con otros competidores para obtener la adjudicacion del conlralo y se hard
extensivo durante su ejecucion. Los contratistas incluirdn el pacto de integridad en los contratos que celebren con
subcontratistas para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la contratacidn plblica.




2-PLENO/TACP de 28 de octubre de 2022. (Decision)

los proponentes presentaran la carta de adhesuon a los principios de sostemkullﬁad
para proveedores del estado, necesariamente suscrita por el representante Iega‘rdel
proponente o persona delegada, haciendo alusion al articulo 40 de la Ley 22 de
2006 y el articulo 52 del Decreto Ejecutivo 439-2020, que se refieren a la promocion
de compras socialmente responsables, sostenibles y sustentables; mas no asi se
exigio que tal documento se aportara con firma autenticada ante Notario Publico, tal
como lo declaro el recurrente.

De igual forma, el requisito en el numeral 12, demandd solamente la presentacion
del pacto de integridad suscrito por el representante legal del proponente o persona
delegada, tal cual fue aportado por la empresa adjudicada, mas no exigié que tal
documento se aportara con firma autenticada ante Notario Publico, como lo sefnala
el recurrente, solamente el requisito aludio lo establecido en los articulos 15y 39 de
la Ley 22 de 2006, en lo referente a la obligatoriedad de suscribir el pacto de
integridad entre las partes contratantes.

Ahora bien, respecto a las objeciones del recurrente, en contraste con lo plasmado
en el pliego de cargos y la documentacion aportada por la empresa beneficicada
con la adjudicacion del acto publico, claramente se evidenci® que ambos
documentos fueron aportados conforme lo exigido en el pliego de cargos.

Respecto a lo anterior, debemos acotar que la presentacion de ambos requsitos
estan ligados basicamente a los principios que deben adherirse los proponentes,
primero los principios de sostenibilidad tienen como propdsito que se acaten y
respeten los términos y conductas que en toda relaciones comerciales el Estado
espera mantener con los proveedores; segundo, con el pacto de integridad
sustancialmente se requiere que el proponente cumpla con lo normado en la Ley e
incluso el pliego de cargos, en el sentido de presentar juramento a favor de los
valores de transparencia y anticorrupcion, con el animo de no permitir pagos
ofrecimientos ni sobornos para obtener la adjudicacién y la posterior firma del
contrato, es decir que el pacto de integridad queda formalizado con la firma de las
partes contratantes.

En ese contexto, con todo y lo afirmado por el recurrente, este Tribunal no comparte
sus objeciones, en atencion a las constancias de cumplimiento con el pliego de
cargos, tal como lo dedujo la entidad al adjudicar el acto publico a la propuesta de
menor precio, maxime que de los modelos de formularios estandarizados que anexd
la entidad, que debieron completar y presentar los proponentes, no requieren la
firma autenticada ante Notario Publico.

A este respecto no debemos olvidar la prohibicion expresa establecida en el numeral
11 del articulo 27 de la ley 22 de 2006, en el sentido que: “Las autoridades no
exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados,
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales ni otras formalidades o exigencias
rituales, salvo cuando en forma expresa lo exijan el pliego de cargos o las leyes
especiales. En ese sentido, las entidades licitantes no exigiran en los pliegos de
cargos documentos de caracter general emitidos por las diferentes autoridades
nacionales, estos seran validados electronicamente por la entidad licitante al
momento de verificacion y evaluacion de los requerimientos del pliego de cargos”.

En este sentido, mal puede este Tribunal valorar una formalidad adicional no
contemplada en el pliego de condiciones, puesto que la normativa y su
reglamentacion prohibe la introduccion de aspectos contrarios a ella; mas bien, la
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legalidad, transparencia y eficacia, garantizando una tutela administrativa efectiva a
los administrados, permitiendo la escogencia de la propuesta que ofrezca mayores
ventajas para contratar.

Conforme a los postulados del Principio de Eficacia, los sujetos del procedimiento
de seleccion de contratista haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
de contratacion, observando las normas aplicables a los procedimientos sin anadir
requisitos.

Finalmente, aclaradas las presuntas contradicciones que se presentaron en esta
causa, luego de examinar la documentacion aportada, coincidimos con el criterio de
la entidad, en el sentido que la empresa Constructora Q & R, S.A., resulta ser
merecedora de la adjudicacion de este acto publico, puesto que no se encontro
evidencia alguna que nos lleve a considerar incumplimientos en lo ofertado. De
modo que, no le asiste la razén al impugnante, al indicar que dicha propuesta
adjudicataria incumplié las exigencias del pliego de cargos, por las razones aqui
motivadas.

5. Decision del Tribunal

Luego de nuestro estudio sobre la valoracion favorable a la propuesta de menor
precio, pasaremos a tomar nuestra decision, teniendo presente que la regulacion
establece que, en la contratacién menor se verificard primero la oferta con el precio
mas bajo, que ciertamente satisfizo los requerimientos del pliego de cargos, por lo
que no sera necesario verificar la segunda propuesta de precio mas bajo.

En esta oportunidad, resulta de suma importancia expresar que quien acciona la via
recursiva pruebe fehacientemente sus alegaciones a objeto de obtener, en derecho,
un pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a interponer la
impugnacion ante este Tribunal Colegiado en sede administrativa.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, especificamente en numerales 2
y 3, sobre las obligaciones de las entidades contratantes, sefialan lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictimenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

..”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinion de
que no existe mérito para revocar los efectos de la resolucion impugnada, en virtud
de las consideraciones vertidas en el analisis integral de las actuaciones contentivas

indicadores de que la funcion publica debe ejercerse dentro del marco de 1a
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del acto bajo estudlo por lo que concluimos que lo procedente es conflrma ‘el act \\ we
“,
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“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacién del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por
la entidad contratante. (Lo resaltado es del Tribunal)

Antes de concluir, estimamos propicio resaltar que este Tribunal observé que la
propuesta de menor precio oferté muy por debajo del precio de referencia estipulado
por la entidad en el pliego de cargos, por lo que en ese sentido incentivamos a la
entidad a realizar los estudios integrales, previos al proceso de invitacion a
presentar ofertas, que le permita conocer y analizar las condiciones, caracteristicas
y tendencias del mercado actual para la adquisicion de un determinado bien y/o
servicio, u obra, con miras a determinar entre otras cosas, el precio de referencia
equitativo con el objeto que se pretende contratar, tomando como norte el principio
de transparencia, que conduce a que con la debida antelacién a la apertura del
procedimiento de seleccion de contratista, se elaboren los estudios a fin de asegurar
que su elaboracién no se realice en forma desproporcional, puesto que en todo
contrato publico se debe aplicar las normas reales de mercado.

En ese orden de ideas, en relacion a la estructuracion del pliego de cargos, en los
articulos 47 y 49 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, se establece que las entidades
estan llamadas a realizar estudios previos, veamos:

“Articulo 47. Estudios previos. Las entidades deberan realizar los estudios
previos para la elaboracién del pliego de cargos, a fin de determinar la
necesidad que requieren satisfacer con el proceso de contratacion, el objeto a
contratar con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y licencias
requeridos para su ejecucion, los documentos técnicos para el desarrollo del
proyecto, el tipo de procedimiento, criterios para seleccionar la mejor
propuesta, el precio de referencia, incluyendo precios unitarios y totales, entre
otros”.

“Articulo 49. Precio de referencia. Cada entidad sera responsable de estimar
el precio de referencia, considerando los estudios previos, precio de mercado,
adquisiciones histéricas, aumentos o disminuciones de costos, disponibilidad
del producto, entre otros elementos, con el objeto de obtener el mayor beneficio
para el Estado”. (Lo subrayado es de este Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por el
recurrente, este Tribunal considera prudente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacion con la interposicidon del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones 003 del 29 de septiembre de
2022, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION — DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE VERAGUAS), por la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion de
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Contratista No.2022-0-07-09-09-CM-034558, al proponente Constructora Q & R,
S.A., por el monto de cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve balboas con
diecinueve centésimos (B/. 46,499.19), por cumplir con lo requerido en el pliego de
cargo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No.10-40-2004738, expedida por La Regional de Seguros, S.A., el 6 de octubre de
2022, por el limite maximo de responsabilidad de siete mil cuatrocientos noventa y
cuatro balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/.7,494.45), mas un centésimo
de balboa (B/.0.01) en efectivo, siendo un total de siete mil cuatrocientos noventa y
cuatro balboas con cuarenta y seis centésimos (B/.7,494.46), segun diligencia de
consignacion que reposa a folio 022 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.225-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo apIi'g:abIe.

{
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