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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ~ C/ONES

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 232-2022
RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 818 del 26 de

septiembre de 2022, emitido por el
MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SANTO TOMAS), por la cual adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista
No.2022-0-12-14-08-CM-024354.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No.227-2022-PLENO/TACP de 9 de noviembre de 2022
(Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), es un ente
independiente e imparcial de control, en la via gubernativa pre (procedimientos de
seleccidon de contratista) y contractual (resolucion administrativa de contrato), que
conoce, en Unica instancia, los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas; con fundamento en el articulo 146 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado
mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), y los
articulos 238 y 240 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.

l. ANTECEDENTES
Cronologia de hechos relevantes:

1. El Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas) en adelante la entidad o
MINSA, mediante Aviso de Convocatoria, publicado el 26 de agosto de 2022,
en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
(sistema electronico o PanamaCompra), convoco a los interesados en
participar en el Acto Publico de Selecciéon de Contratista No. 2022-0-12-14-
08-CM-024354, referente a la Req.22-1346 para la compra de colchonetas
para camilla striker 35"x75"x4” de espesor, foam de alta densidad de dos
capas. (Ver fojas 002-005 del expediente del Tribunal).

2. El precio de referencia para este acto publico se estipulé en diecinueve mil
quinientos doce balboas (B/. 19,512.00).

3. La presentacién de las propuestas se program¢ para el 01-09-2022, hasta
las 09:00 AM y la apertura de propuestas a las 09:01 AM, de ese mismo dia.

4. Conforme el Acta de Apertura de las propuestas, publicado el 01 de
septiembre de 2022, en el sistema electronico, al acto publico de marras




Proponentes Fecha y Hora Monto Ofertado

g || B TR YA ony2022 - | Br18.828.00 ACEPTADA
g | NIRRNATIONAL e B/.17,155.44 ACEPTADA
= EEXQBL‘RA REYES g?{‘ji’ﬁﬁ’zz‘ B/.17,928.00 ACEPTADA
4 if\?,’f,S’A‘SgBR'EL gjslgs;\fzw?zz- B/.14,364.00 ACEPTADA

5. Mediante el Cuadro de Cotizaciones 818 del 26 de septiembre de 2022, la
entidad adjudico el Acto Publico de Seleccién de Contratista al proponente
Pedro Gabriel Alvarado, por el monto de catorce mil trecientos sesenta y
cuatro balboas (B/. 14,364.00), por ser la propuesta de menor precio y que
cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos. (Ver foja
006 del expediente del Tribunal).

6. La firma Legal Group, en condicion de apoderados de la empresa Acadia
Global Corp., presenté el 14 de octubre de 2022, ante la Secretaria General
de este Tribunal, Recurso de Impugnacién dirigido en contra del referido
Cuadro de Cotizaciones 818 del 26 de septiembre de 2022. (Ver fojas 007-
024 del expediente del Tribunal).

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

El apoderado de la empresa recurrente, solicita se revoque el acto de adjudicacion
y se restablezca el derecho vulnerado, con la adjudicacion a favor de su propuesta,
de la empresa Acadia Global Corp.

Entre los hechos fundamentales argumentados por la parte recurrente, son los
siguientes:

1.

El acto de adjudicacion violenta el principio de igualdad de oportunidades, al no
valorar adecuadamente las propuestas, puesto que el proponente adjudicado,
Pedro Gabriel Alvarado, aporté una certificaciéon de no obligado a inscribirse
como empleador en la Caja de Seguro Social, lo que se considera sea
incongruente con el aviso de operacion que presento.

La entidad no ha mostrado igualdad en la exigencia de las condiciones de
participacion, analisis y parametros de evaluacion, dada la incongruencia de su
evaluacion del cumplimiento de la oferta del recurrente.

De las actividades declaradas por el adjudicado en el Aviso de Operacion,
resulta incongruente, ya que menciona que el bien ofertado sera fabricado por
su propio taller, de marca PGA, contando con un tiempo de entrega de 10 dias
y teniendo en cuenta que se requieren 36 unidades; al mismo tiempo que
presentd una certificacion de no obligado a inscribirse como empleador,
entendiéndose que no cuenta con personal y dicha actividad requiere de
multiples personas para la confeccion de los colchones.

De los actos publicos en los que el adjudicado ha participado, desde hace varios
anos, podemos observar que, para cumplir con esos contratos, ha tenido que
requerir de empleados.
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5. La marca registrada PGA propuesta por el adjudicado y los produc(\
ofrece, no guardan relacién con el bien ofertado, puesto que en el mercad\
se evidencia que no existe una marca de colchonetas denominada PGA.

6. Por dltimo, consider6 que la documentacion aportada por el adjudicado en
cuanto a la marca propuesta, el aviso de operacién y la certificacion de no
obligado de la Caja de Seguro Social, no concuerdan con la realidad.

M. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la admisibilidad del
Recurso de Impugnacion in comento, este Tribunal, en sala unitaria admitid el
mismo, segun el procedimiento consagrado en la ley de contrataciones publicas,
mediante Resolucion No.182-2022/TACP de 17 de octubre de 2022.

Del recurso, se le dio traslado al MINSA, asi como se le requirio el informe de
conducta acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto publico
impugnado. (Ver fojas 034-036 del expediente del Tribunal).

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD CONTRATANTE

Mediante Nota No0.4304/AL/HST del 21 de octubre de 2022, publicada en
PanamaCompra el 24 de octubre de 2022, la entidad remitid6 el Informe de
Conducta, suscrito por Julissa Uno Galeano de la oficina de Asesoria Legal,
plasmado mediante Nota No.4290/AI/HST fechada 21 de octubre de 2022, donde
hace un recuento de las actuaciones administrativas que tuvieron relacién con el
presente Acto Publico de Seleccion de Contratista, iniciando con la publicacion del
acto hasta la adjudicacion del mismo. (Ver fojas 040-046 del expediente del
Tribunal).

En dicho informe, la entidad aval6 que la adjudicacion se realizé conforme a los
criterios para la seleccién requeridos en el pliego de cargos, en concordancia con lo
sustentado en las normas de contrataciones publicas, puesto que se verifico que la
propuesta de menor precio cumplié con el pliego de cargos, declarando lo siguiente:

e La certificacion de no cotizante al régimen de seguridad social presentada
por la empresa beneficiada con la adjudicacion, fue validada por la institucion
puesto que fue presentada en apego a lo establecido en el articulo 99 de la
Ley de la Caja de Seguro Social, aclarando que dichos tramites se realizan
ante la CSS, acompanado de una serie de documentos que son revisados
para posterior emitir la certificacion enunciada.

e Igualmente, resguarddé que el Aviso de Operacion aportado por el
adjudicatario guarda relacién con el objeto que se pretende contratar, asi
como la carta de garantia fue aportada en cumplimiento de las condiciones
pactadas tal como lo condiciona la norma.

e El hecho que el adjudicado haya participado en varios actos publicos a los
que también result6é adjudicado, no lo condicionada de injusto, puesto que ha
cumplido con los respectivos contratos y no mantiene inhabilitacion en el
sistema electrénico de contrataciones publicas.
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Por ultimo, se refirié a los estudios de gestion que realizé la entidad para obte
precio de referencia, anunciado que la actuacion en el procedimiento de sel
se encuentra respaldada por la documentacion adjunta el expediente.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Conocida la pretension del recurrente y los argumentos de la entidad, este Tribunal
pasa a resolver el fondo del presente, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccidén de contratista, en cumplimiento del
articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
2020, con base a los razonamientos que a continuacion se explican:

1. Tipo de procedimiento de seleccion de contratista aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista, cuya adjudicacion es objeto de
impugnacion, versa sobre una Contratacion Menor, consagrada en el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacibn menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construcciéon de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compra menor, la
modalidad de adjudicacion se determind global y como criterio de seleccion
instaurado debe seguir las reglas contenidas en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y en su defecto, adjudicar al
oferente que ofertd el precio mas bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos
y exigencias del pliego de cargos.

2. Criterios de interpretacion
a. Criterio constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales es resaltable el articulo 215 de la Carta
Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
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2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derech
consignados en la Ley substancial’. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Criterio Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

3. El Acto administrativo impugnado

A fin de cumplir la labor que nos ocupa de la forma mas clara posible, exponemos
el acto administrativo impugnado, lo cual lo constituye el Cuadro de Cotizaciones
818 del 26 de septiembre de 2022, por la cual Ministerio de Salud (Hospital Santo
Tomas), resolvié adjudicar el Acto Publico de Seleccién de Contratista No.2022-0-
12-14-08-CM-024354, al proponente de menor precio Pedro Gabriel Alvarado, por
el monto de catorce mil trecientos sesenta y cuatro balboas (B/. 14,364.00), al
considerar que cumplié con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos.

Resuelve:

PRIMERO: ADJUDICAR ¢ acto pubtico MNo.2022-0-12-14-08-Ci-024354 al proponente Pedro Gabriel Avarado Abrego / PGA
INVESTMENTS, por (a suma de Catorce M1 Trescientos Sesenta y Cuatro Balboas con 00/100 (8/.14,364.00).,

Segun se ha indicado, la discrepancia sustancial del recurrente respecto al acto
impugnado, gira en torno a que considera que la propuesta adjudicada, no cumple
con todos los requerimientos del pliego de cargos, argumentando que presento
documentacién que a su parecer son incongruentes entre si.

A este respecto, partamos del hecho que el Principio de Economia, contemplado
como uno de los pilares de la contratacion publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de
2006, impelen a los servidores de compras del Estado a cumplir con el deber de
adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y
controversias que se presenten.

En ese sentido correspondera determinar si la entidad contratante se pronuncié
conforme al ordenamiento juridico, en este caso especifico de la adjudicacién del
Acto publico No.2022-0-12-14-08-CM-024354, bajo estudio.

4. Criterios de seleccion para la adjudicacion del acto publico
La declaratoria de adjudicacién de los actos de seleccion de contratistas se

encuentra regulada en el articulo 71 de la Ley 22 de 2006, el cual dispuso lo
siguiente:
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ragina o

delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo senalado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un numero secuencial, indicaciéon del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accion contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, se refiere al acto
de adjudicacion, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que debera contener la
informacién originada en el acto, un numero secuencial, indicacién del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion del recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los documentos electrénicos
de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

En este tipo de seleccidon objetiva del contratista, la regla que predomina es que el
precio ofertado es determinante para que se adopte la adjudicacion, por lo que para
esta colegiatura, lo esencial del control de este acto es determinar si la entidad le
dio fiel cumplimiento a la normativa vigente, que establece que quienes participan
en los procedimientos de seleccidon de contratistas, conforme al Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tipificado en el articulo
28 de la Ley de contrataciones publicas, estan obligados a actuar ajustados al
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ejercicio de esta.

En razon de lo anterior, y atendiendo el Principio de Motivacion, nos compete
examinar cada una de las piezas procesales que reposan en el registro electronico
del acto publico de marras, en razéon de los elementos de convencimiento
presentados para su examen y valoracion.

5. Analisis pormenorizado de las propuestas participantes, segin su
valor econdémico

Para entender lo manifestado por las partes, procedemos a verificar cada una de
las propuestas segun su valor econémico, en contraste con lo plasmado en el pliego
de cargos, iniciando con el analisis de la propuesta que ofert6 el precio mas bajo.

a. Pedro Gabriel Alvarado Abrego

La propuesta de precio mas bajo la presenté de forma electrénica el proponente
Pedro Gabriel Alvarado, con establecimiento comercial PGA Investments,
beneficiado con la adjudicacion, por el monto de catorce mil trecientos sesenta y
cuatro balboas (B/. 14,364.00), cuya documentacion que acompand su propuesta
se ubico en el sistema electronico, veamos:

Oatos Proponente

RUC 8.-872-213-53
Razén Social o Nombre Comercial PEDRO GABRIEL ALVARADO ABREGO
Usuario de Registro pgaz2sg

Nombre de Usuario pedro gabriel alvarado
fFecha y Hora de Ingreso 01-09-2022 08:58 a.m.

Fecha y Hora de Recepcion 01-09-2022 08:58 a.m.

Documentos Adjuntos

SubTotal B/. 14,364.00
impuestos 8s7. 0.00
Total B/. 14,364.00

De los documentos adjunto en formato pdf, presento lo siguiente: copia digital de la
Certificacion vigente de no cotizante al régimen de seguridad social emitida por la
CSS, aviso de operacion, copia de la cédula del representante legal de la empresa,
registro empresarial de micro empresa (Ampyme), paz y salvo de Renta vigente,
certificado de registro de proponente de la DGCP vigente, carta de adhesion a
principios de sostenibilidad, incapacidad legal para contratar notariada, declaracion
jurada de Medidas de Retorsion notariada, pacto de integridad, desglose de precios
y el formulario de propuesta.

Frente a la documentacion anterior, se constata que el adjudicatario, cumplié con
todos los requisitos de obligatorio cumplimiento y en el apartado de “Otros
Requisitos” del pliego de cargos, para el objeto de contratacion requerido por la
entidad: colchonetas para camilla striker 35"x75"x4” de espesor, foam de alta
densidad de dos capas.
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O !“t.i‘
6. Analisis de los argumentos recursivos en contra de la proﬁg t\gﬂv

adjudicataria (Pedro Gabriel Alvarado Abrego)

La empresa recurrente, cuestiond que el proponente beneficiado con la adjudicacion

del acto publico, no cumplié con el pliego de cargos, tal como exponemos a
continuacion:

a. Supuesto incumplimiento sobre el requisito 4 (paz y salvo de cuota
obrero patronal a la Caja de Seqguro Social)

Respecto a este supuesto incumplimiento, debemos precisar lo requerido en el
punto 4 del pliego de cargos:

| N° | Nombre documento Twbsamaon]

4 Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Sequro Social. Todo proponente deberd acreditar que se Si
encuentra paz y salvo con la Caja de Sequro Social en el pago de la cuota obrero patronal, a través de original, copia simple
o digital del paz y salvo emitido por la Direccion General de Ingresos de la Caja de Sequro Sodial o en su defecto, mediants
original, copia cotejada o copia digital de la cerfificacidn de no cotizante al régimen de sequridad social, emitida por dicha
entidad de sequridad sodial

Notese que este punto requirié acreditar que se encuentran paz y salvo con la Caja
de Seguro Social en el pago de la cuota obrero patronal, a través de la presentacion
del paz y salvo que emite la entidad, o en su defecto, mediante original, copia
cotejada o copia digital de la certificacion de no cotizante al régimen de seguridad
social. Es decir, conforme dicho requerimiento los proponentes tenian dos opciones
para acreditar su paz y salvo de la cuota obrero patronal, ya sea a través del paz y
salvo propiamente o en su defecto, a través de la certificacion de no cotizante,
misma que fue aportada con el adjudicatario.

No obstante, el recurrente cuestion6 que la certificacion de no obligado a inscribirse
como empleador en la Caja de Seguro Social que aport6 el proponente beneficiado
con la adjudicacién, no es congruente con las actividades en el aviso de operacion
aportado, objetando la adjudicacién a una empresa que no esté obligado a cotizar
frente a una empresa que, si esta cotizando, catalogando el acto de discriminatorio
y desigual al no encontrarse en igualdad de condiciones.

Al respecto, unos de los hechos en que fundamenta el recurso, deja entrever que
aquellos participantes que no estan obligados a cotizar al régimen de seguridad
social, no pueden ser objeto de adjudicacion de un acto publico al que participe.

> Interpretacion contextual del recurrente

Al respecto, observa el Tribunal que esta perspectiva del recurrente no es un hecho
sino una valoracion o juicio de valor de lo que seria una potencial contradiccion entre
dos requisitos de la propuesta de la adjudicada. Concretamente la discrepancia
seria asi: si la empresa aun no tiene empleados, ya que demostré no estar obligada
a pagar el importe de la prevision social, como patrono, entonces, mal podria estar
en condicion de fabricar las colchonetas para camilla striker 35"x75"x4" de espesor,
foam de alta densidad de dos capas.

En otras palabras, el recurrente parte de la base que las reglas de la contratacion
establecidas por la entidad condicionan a que solo empresas establecidas
propiamente, pueden ser sujetos de la adjudicacion.
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En verdad, este no es el sentido exacto del pliego de cargos exigido por la entl&tad 'jg‘f:

De ello da cuenta la salvedad que deja ver claramente el pliego, al permlth:fg

b

% ‘
incluso, personas no establecidas formalmente en régimen de prevision soCtéT 4( ,m( S8

2

puedan presentar propuesta.

En efecto, el pliego de cargos no exigié6 un minimo de colaboradores o personal
para llevar a cabo la actividad del objeto contractual, por lo que en ese sentido no
se puede limitar a las empresas sobre ritualismos o formalismos que el pliego de
cargos no establecid o simplemente no dijo nada y menos, por lo que, seria
reprochable, adelantar juicios e hipotesis respecto del cumplimiento o no, del
contrato de parte de la empresa adjudicada.

Ciertamente el término de entrega se estipulé de 10 dias habiles y en ese sentido
el proponente al momento de remitir su oferta queda comprometido con el término
senalado, en virtud que aceptd sin restricciones ni objeciones las condiciones
establecidas en el pliego de cargos, en cumplimiento de lo establecido en la Ley 22
de 2006, en su articulo 46:

“Articulo 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones”.

Por lo que mal puede considerar el recurrente que el adjudicatario no cumplira con
el objeto contractual, adelantdndose a situaciones que no han pasado, y hacer
conjeturas de incumplimiento en la etapa de seleccion que nos encontramos, previa
a la contratacion; es decir que, en todo caso existen los mecanismos y
procedimientos contractuales para el cumplimiento del mismo.

Ahora bien, volviendo a los planteamientos contextuales o generales esgrimidos
validamente por la recurrente, luego de una pandemia como las que ha vivido la
humanidad, es loégico que se permita a las empresas que han quedado inactivas,
que procuren restablecerse en su giro normal de sus actividades industriales y
comerciales.

Asi las cosas, la conclusion ponderada por la sana inteligencia de la distinguida
recurrente, en este caso especifico, deviene en excluyente y discriminatoria, y por
tanto contrario a lo demandado en el pliego de cargos y las disposiciones legales.

> Interpretacion simplemente textual (individual) del requisito exigido por
la entidad.

Ahora bien, mas alla de la interpretacion integra del recurrente, es bueno reconocer
que los requisitos vistos de forma individual, han sido cumplido por la empresa
adjudicada.

Ciertamente, en cuanto al reproche sobre la certificacion de régimen social,
debemos manifestar que no compartimos el criterio del recurrente, puesto que dicha
certificacion fue expedida por el Jefe del Departamento de Inscripcion de
empleadores de la Direccion Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social,
quien certificO que el proponente no se encuentra obligado a inscribirse como
empleador; en otras palabras, dicha certificacion fue validada por la propia
institucion que la expide, siendo que fue aprobada en apego a lo establecido en el
articulo 99 de la Ley de la Caja de Seguro Social, precisando que dichos tramites
se realizan ante la CSS acompanado de una serie de documentos que son
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revisados para posterior emitir la certificacion, tal como lo senalo la entidad\@n su
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informe de conducta publicado en el sistema electronico el 24 de octubre de 2022. &n‘t’

“Articulo 99. Obligacion de presentar paz y salvo de la Caja de Seguro
Social. En los actos publicos y los pagos que por este concepto efectue
el Gobierno Nacional, los municipios, las instituciones auténomas y
semiautébnomas y las entidades publicas descentralizadas, los
proponentes y los contratistas estaran obligados a presentar un
certificado en el que se compruebe que estan paz y salvo en el pago de
las cuotas de Seguro Social.

Si una persona natural o juridica que requiriendo un paz y salvo,
de conformidad con lo dispuesto en este articulo, no estuviera obligada a
inscribirse o afiliarse al régimen de la Caja de Seguro Social, en virtud de
lo dispuesto en esta Ley, la Institucién emitird una certificacién haciendo
constar tal situacién, la que para este fin tendra la misma validez que
un paz y salvo.”! (Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).

En este sentido, este Tribunal no puede pasar por alto y desatender lo establecido
en una normativa legal que regula la validez del documento en cuestién, cuya Unica
funcion es garantizar que un posible contratista con el Estado panameno se
encuentra al dia en el pago de sus cuotas obrero patronales, o en su defecto, que
no esta obligado a inscribirse como empleador, siendo el caso de la empresa
beneficiada con la adjudicacion; teniendo en cuenta que la propia norma legal
sefala que dicha certificacion tendra la misma validez que un paz y salvo.

Partiendo de esto, podemos manifestar que resulta improcedente lo objetado por el
recurrente, considerando la importancia de este requerimiento que es de obligatorio
cumplimiento, independientemente si es una empresa cotizante o una que no esta
obligado a inscribirse como empleador; de manera que es nuestra consideracion
que dicho requerimiento fue aportado en debida forma.

b. Supuesto incumplimiento sobre el requisito 6 (aviso de operaciones).

Observe que el punto 6 del pliego de cargos, establecio la presentacion del Aviso
de Operaciones que acredite que tiene autorizacion para ejercer dicha actividad
comercial, o cualquier otro medio de prueba idéneo, cuyas actividades declaradas
guarden relacion con el objeto contractual. Veamos:

6 Aviso de Operaciones. Todo proponente interesado en participar en un procedimiento de seleccidn de conratista, deberd Si
acreditar que tiene autorizacion para ejercer dicha actividad comercial, ya sea a través del aviso de operaciones o cualquier
otro medio de prueba idoneo, cuyas actividades declaradas en el mismo, deben quardar relacién con el objeto contractual
La documentacion que acredite este requisito, podra acreditarse mediante copia cotejada, copia simple o copia digital

Segun ya se ha visto, desde una perspectiva general, el recurrente cuestiond que
de las actividades declaradas en el documento resulta incongruente, al mencionar
que el bien ofertado sera realizado en el propio taller del adjudicado, cuando de la
certificacion de no obligado a inscribirse como empleador es de entender que no
cuenta con personal y dicha actividad requiere la cantidad de 36 unidades para
entrega de 10 dias, lo que cuestioné que para ello se requiere multiples personas
para su confeccion.

Sobre el particular, y ya volviendo a la interpretacion de los requisitos de forma
individual, debemos aclarar que, ciertamente se constaté el Aviso de Operaciones

1ver Ley No. 51 de 27 de diciembre de 2005, que reforma la Ley Organica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones.
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que el requerimiento no se trata de cuestionar con cuanto personal dispone la
empresa para la satisfaccion del requerimiento, mas bien se trata de verificar que
las actividades que realiza, en este caso la persona natural, sean actividades que
realiza de manera habitual.

Esencialmente que dicho Aviso de Operacion reposa en el Sistema
PanamaEmprende, y siendo éste un portal publico y transparente, la misma se
presume como cierta y tiene plena validez juridica para todos los efectos legales,
respaldada por la Ley No.2 de 5 de febrero de 2013, que modifica la Ley 5 de 2007,
al senalar lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 de la Ley 5 de 2007 queda asi:

Articulo 3. Validez del Aviso de Operacion. El Aviso de
Operacion constituye una declaracién jurada de caracter obligatorio
e indispensable para que las actividades comerciales o industriales
puedan iniciar, el cual una vez confirmado por el Sistema
PanamaEmprende se convierte en un_documento publico, con
plena validez juridica para todos los efectos legales.

Toda la informacién del Aviso de Operacion que repose en
el Sistema PanamaEmprende se presume cierta y tendra plena
validez juridica para todos los efectos legales.

La falta de impresion y/o firma del Aviso de Operacién por
parte del declarante constituye una infraccion que se sancionara de
acuerdo con lo previsto por el articulo 18.

Las certificaciones para acreditar la existencia de un Aviso
de Operaciéon se emitirdan de manera_electronica, por lo que el
usuario y las autoridades publicas competentes deberan acceder al
Sistema para verificar esta informacion.

..” (El subrayado es nuestro).

De este modo, queda evidenciado que el Aviso de Operacion aportado, se
constituyd en un documento valido para comprobar la relacion de las actividades
con el objeto que se pretende contratar, por lo que no encontramos incongruencias
en el mismo, y tomando en consideracion que el mismo fue expedido por el
Ministerio de Comercio e Industrias, cuyo inicio de operacion data del 2011-08-01,
firmado por el representante legal cuya responsabilidad de la informacion contenida
fue declarada bajo la gravedad del juramento ante dicha entidad, por lo que se
deduce entonces que son ciertas.

De esta manera el Tribunal colige que no observa incumplimiento en este aspecto,
puesto que el documento aportado se ajusta perfectamente a los requerimientos del
pliego de cargos.

c. Otra estimacion sobre supuestos incumplimientos

El recurrente cuestioné que la marca PGA propuesta por el adjudicado para las
colchonetas, no existe en el mercado local, cuando el pliego de cargos no aludio a
marcas registradas, y claramente se puede identificar del desglose de precios la
descripcion de las actividades a desarrollar, contando con mas de 12 anos de
experiencia como comerciante dentro del territorio de la Republica de Panama, en
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proponente sobre el objeto requerido por la entidad, cuya especificaciones solo
requirio: colchonetas para camilla striker 35"x75"x4” de espesor, foam de alta
densidad de dos capas, con recubrimiento de poliuretano dartex, sin respiraderos,
sin ribetes, con esquineras y velcro de fijacion; entendiéndose la intension que si el
producto es confeccionado en el taller del proponente, no es constitutivo por si de
vulneracion a la libre concurrencia.

Sumado a ello, el proponente adjudicado aporté su constancia de inscripcién de
Registro Empresarial — Ampyme, que lo acredita como pequefia empresa en
funcionamiento, con domicilio en el municipio de la localidad (Panama), teniendo
prevalencia por ser una persona natural de nacionalidad panamena que oferto el
precio mas bajo, que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos, tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 22 de 2006.

En este mismo sentido, debemos manifestar que ni las entidades contratantes, y
mucho menos los proponentes, pueden exigir formalismos que no establece el
pliego de cargos para la presentacion de documentacion, toda vez que esta
actuacion se constituiria en la vulneraciéon al documento rector del acto publico y a
su vez afectaria directamente el desarrollo igualitario y transparente del
procedimiento de seleccion de contratista.

Recordemos que unos de los principios fundamentales de la contratacion publica,
es el de igualdad entre las partes, el cual debe procurar la participacion en equidad
de condiciones de cada uno de los proponentes, dentro de un procedimiento de
seleccidon de contratista celebrado por el Estado, por lo cual se crean documentos
que tienden a garantizar la igualdad a la que nos referimos, siendo este el pliego de
cargos.

En atencion a lo anteriormente valorado, este Tribunal desestima los hechos
planteados por el recurrente, por carecer de fundamentos, por lo que consideramos
que la adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista concedida por la
entidad, goza de las condiciones para reconocer la propuesta de Pedro Gabriel
Alvarado, como la mas ventajosa para los intereses del Estado.

7. Decision del Tribunal

Luego de nuestro analisis sobre las actuaciones surtidas dentro del acto publico de
marras en torno a la evaluacion favorable a la propuesta de menor precio,
pasaremos a pronunciarnos sobre nuestra decision.

Como se ha dicho, la contratacion menor es el procedimiento para la seleccion de
contratista, dirigido a la persona natural o juridica o consorcio o asociacion
accidental, nacional o extranjero, y se realiza cumpliendo un minimo de
formalidades y con sujecién a los principios de contratacion, dispuestos en la ley de
contrataciones publicas y su reglamentacion. No obstante, es cierto que el Tribunal
debe evaluar y responder a todas las pretensiones planteadas por los impugnantes,
sin embargo, son éstos quienes tienen la carga de argumentar y probar, el error
manifiesto en la emision del acto de la Administracion.
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cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalis
cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen aspectos |mportantes\de»'~“wl(/
la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen indefensién a los interesados; y en el caso que nos ocupa, el
propésito del procedimiento de seleccion de contratista es el logro de los fines
estatales, a través de la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos, por ello consideramos que lo antedicho, no vulnera la ley y tampoco incide

en la validez o la valoracién de la conveniencia para el Estado de la propuesta
impugnante. (Ver articulo 29 de la Ley 22 de 2006).

De este modo es importante resaltar el articulo 21 de la Ley 22 de 2006,
especificamente en numerales 2 y 3, sobre las obligaciones de las entidades
contratantes, senalan lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

..”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinion de
que no existe mérito para revocar los efectos de la resolucion impugnada, en virtud
de las consideraciones vertidas en el andlisis integral de las actuaciones contentivas
del acto bajo estudio, por lo que concluimos que lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacién del acto de seleccién de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Respecto a la fianza de Recurso de Impugnacion, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones 818 del 26 de septiembre de
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2022, emitido por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS), por la
cual adjudicé el Acto Publico de Selecciéon de Contratista No.2022-0-12-14-08-CM-
024354, al proponente Pedro Gabriel Alvarado, por el monto de catorce mil
trecientos sesenta y cuatro balboas (B/. 14,364.00), por cumplir con lo requerido en
el pliego de cargo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacién No.0822-
01042-01, expedida por Aseguradora Ancén, S.A., el 12 de octubre de 2022, por el
limite maximo de responsabilidad de mil novecientos cincuenta y un balboas con
veinte centésimos (B/. 1,951.20), segun consta en la diligencia de consignacion
visible a folio 025 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacidén que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra esta resolucidon no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 232-2022, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y deméas normas concordantes.
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