
REPÚBL¡CA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE No. 245-2022

RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución N"51 de 12 de octubre de2022, emitido por

el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, dentro del acto de

selección de contratista N"2022-0-O7-11-15-CM-

050145.

Magistrado Ponente: MARTíN W¡LSON CHEN

RESOLUC¡Ó}¡ ¡lo.ZS1-2O22lPlenolTACP de 15 de noviembre de 2022
(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por la empresa

VANTAGGIO, S.A. en contra de la Resolución N"51 de 12 de octubre de 2022,

proferido por MINISTERIO DE EDUCACIÓN, dentro del acto de selección de

contratista N"2022-0-07-11-15-CM-050145, por el monto de 8126,772.84, como

precio de referencia, en el cual se resolvió el rechazo de la propuesta quedando en

estado de cancelado.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de

la República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección

objetiva del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección

de contratista; ello según lo dispone el artículo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020,

modificado por el Decreto Ejecutivo N"34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se

reglamenta la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el
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Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado

ambas disposiciones legales amparadas por el artículo 266 de la

de la República de Panamá.

¡. ANTECEDENTES:

Que el dia 24 de agosto de 2022 a las 11:04 a.m., el IVIINISTER¡O DE EDUCACIÓN,

comunicó mediante portal electrónico de Contrataciones Públicas denominado

"PanamaCompra", el Aviso de Convocator¡a y el Pliego de Cargos para el acto de

recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N'2022-0-07-

1 1-1 5-CtM-0501 45, realizado el día 31 de agosto de 2022 hasta las 02:30 p.m. y ese

mismo día a las 2:31 p.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto

público correspondiente para el objeto contractual "COMPRA DE ALIMENIOS

PARA EL CENTRO EDUCATIVO EL ARADO- LA CHORRERA, PERTENECIENTE

AL PROGRAMA ESTUDIAR S/N HAMBRE. COORDINADO POR EL DPTO.

NUTRIC!ÓN Y SALIJD ESCOLAR", por un precio de referencia de veintiséis mil

setecientos setenta y dos balboas Balboas con 84/100 (8/.26,772.84).

El 05 de septiembre de 2022, la entidad profirió el Cuadro de Cotizaciones N'22

mediante el cual adjudicó el acto de selección de contratista a la única empresa

proponente, VANTAGGIO, S.4., por el monto de B,126,774.80. (Resolución publicada

en esa misma fecha).

Que el día 13 de octubre de 2022, se publicó dentro del icono "Resoluciones" la

Resolución N'51 de 12 de octubre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, dentro del acto de selección de contratista N"2022-O-07-11-1s-CM-

050145, por la cual se dispuso rechazar todas las propuestas dentro del acto público

N"2O22-O-O7-11-15-CM-050145 (Verificada por esta Instancia en la página del Portal

Electrónico "PanamaCompra").

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 21 de octubre de 2022,|as licenciadas GRACIELA TELLO GRANADOS e

ISIS PALMA CONCEPCIÓN, abogadas en ejercicio, actuando en representación de

la empresa VANTAGGIO, S.A., presentaron ante la Secretaría del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra de

la Resolución N'51 de 12 de octubre de 2022, proferida por e! MINISTERIO DE

EDUCAC!ÓN por el cual se adjudicó el acto de selección de contratista N'2022-0-

O7-11-15-CM-050145 (Podery Recurso de lmpugnación visibles de fojas 05 a 017

del Expediente del Tribunal).
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Que el recurrente presentó la fianza de recurso de impugnación N"1

exped¡da por La Regional de Seguros, S.A., el 20 de octubre de 2022, a

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, teniendo como beneficia

MINISTERIO DE EDUCACIÓruICOruTRALORíA GENERAL DE LA REPÚ BLICA; por

el límite máximo de responsabilidad de DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE

BALBOAS CON 28l1OO, cantidad que representa el diez por ciento (11o/o) de! precio

de referencia, y cuya diligencia de consignación N"195-2022 reposa a folio 019 del

expediente del TACP.

Que el día 21 de octubre de 2022,|a Secretaría General del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Públicas, emite la Certificación de interposición del Recurso

(Visible a folio 24 del expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico

"PanamaCompra" dentro del lcono "lnterposición de Recurso de TAdeCP", publicado

el día 24 de octubre).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N"195-2022|TACP de 24 de octubre de 2022, admitió el Recurso de lmpugnación

interpuesto por las licenciadas GRACIELA TELLO GRANADOS e ISIS PALMA

CONCEPCIÓN, actuando en nombre y representación de la empresa VANTAGGIO,

S.A. cual fue publicada el 25 de octubre de! año que cursa en el Portal Electrónico

denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso presentado a la

entidad, MINISTERIO DE EDUCACIÓN para que, dentro del término no mayor de

tres (3) días hábiles, contados a partir de la notificación de esta resolución, presente

e! informe de conducta acompañado de toda la documentación correspondiente al

acto público impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas O28 a 030 del

Expediente del Tribunal y en el Portal electrónico "PanamaCompra" dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión TAdeCP").

III. CONTEN¡DO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolución N"51 de 12 de octubre de 2022, por

medio del cual la entidad, el MINISTERIO DE EDUCACIÓN dispuso el RECHAZO

de todas las propuestas para el acto público de "COMPRA DE ALIMENTOS PARA

EL CENTRO EDUCATIVO EL ARADO _ LA CHORRERA, PERTENECIENTE AL

PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE". (Visible en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de Decisión") que en Io medular

detalla !o siguiente:
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RESUELVE

PRIf,ERO: RECHAZAR todas las propue§tas reGbdas para 6lAc1o Público No 2022-0-07'11-

15-CM-050145, para COIPRA OE AUXET{TOS PARA EL CEHTRO EDUCATIVO EL

ARAOO{A CHORRERA PERTEIIECIE}IIE AL PROGRATA ESTUOIAR SIX HATBRE

COOROINADO POR EL OPTO. DE NUTREIÓN Y SALUO ESCOI.AR.

SEGUIDO: ADVERTIR quo cl Aclo PÚblho No 2o224{7-11-1tCMO501¡15 qu.derá en

6tado (b CANCETAOO.

TERGERO: ORDENAR ls publicac¡ón d6 la pr€scnE Rosolución, on cl sistema de

conüet¡ctofles ftlbli{:a3 "Panemá Compra'. 9or dos (2} dlss hábi|e3 para los ehctos dc su

notilicscón, a8l como 3u incorporación al rBspect¡Yo e)Qadbnt6.

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Las licenciadas GRACIELA TELLO GRANADOS e ISIS PALMA CONCEPCIÓN,

actuando en representación de la empresa impugnante VANTAGG¡O, S.A., presentó

formal acción recurs¡va, en la que esbozó, en lo medular, las razones de su

inconformidad con el acto de adjudicación realizado por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, cuat sustentó basada en Ios siguientes puntos:

FUNoATENTAIOS L.A IMPUGNACIÓN EN LOS SIGUIEilTES HECHOS Y

ALEGACK)NES,

Pues bbo, én el análisls del procedimiento de selecciÓn de ontraGta que nos ocupa,

vemos que fue pub§catto el día 12 de octubre de m22, b Resoft¡cion t{o. 5l de 12 de

oclub,re & m22. emitila por el IIXISTER|o DE EOt CACIÓÍ'¡, Direc¡iln Regional de

Panamá Oeste, mediante la c¡rat se rosuolve RECHAZAR tods§ la§ Propuestas recibidas

para el Acto Públbo de sebccir§n de contrstista No. 2022{-07-11-lrcM{i50145

REFEREI¡TE A I.A COMPRA OE AUIE}IT(§ PARA EL CE}ITRO EDI'CAÍII'O EL

ARAOO - LA CHORRERA pcrtcmclcntc al Programe E¡tudir sin Ha¡bre

coordln¡do por ol Dspart¡r¡c¡rto do lü¡lrlclón y Srhrd E¡colf, por mollvo de ordcn

públlco e lntcrÓ¡ ¡oci¡|.

RE]IT'ELVE

PmEno:RECIIAZARloósEt spfrcourúErÉil¡r,!!p¡ttü.1 A6f\rbaEt{o.2@2-(}.(r-11-lsgrt-
05Ot¿5 pon [¡ Cdp.8 da Aümnf púa C Cüro Eductü€ El At* - Ll Chofiü5 p6rrü6€nb
el orográrha EBlsúa 3|n lrsmbG coorÚnÚ por al fbpb dc tüJüi(i1n y Sdud Elcdar

Í¡EGUüO(,| ADVERfIR §u. cl Acao Publlco t{o 2022-01o7-',lt.15cll.{l501¡15. qud.fí tñ GálEdo (lá

CAA¡CELADO

El M¡mstefb d6 Edl¡caoón. Direcc,ofr Regixral de Pammá Oe6te. en ls Fde motiva de

la Resolritr¡ No_ 50 de 12 de oct¡b¡e de ?0,72.. utilüó cüno firndarn€nto en derecho

para su decblón cl artlcr,o 74 del ferto ún¡co de b Le'¡ T2 da 27 de pnb de fiEr

or¡c §obfB la brs (b lo§ hectros s.ltoladoG y €fi qndrñwio ócl ¡rt¡dlo 74 dol fs¡lo únco do b Loy

22 d. 2006, ordon¡ó ps la Lcy t53 Or 2O2O. 3á lE nacasJb rEdtzr l8 pfoprr.aar! pregfaóc
pm d A.lo Pldi{n N' ZrZ{H)7-11-lrcM{50'151. para Cmp6 de AlÍncñt6 gan a Conto

Eoucatvo l,l8vt ArE-.16s - csp.ra percñoo€ris al Pfogfgns Elrudlt $ H8ñÉc oÚÚntdo po' el

OsCb d. N¡rñciófi y§8lud E$úlrr.

.A,ltsuto 74 Feqrtár' dc L Enudd LEttanb La En¡Ód Lfirmt podtá árb! G rctlt oGpl-gle

cs@br E coovoc&ia d€l Aato Ptlblm

t¡ ceo úa s IIJúdr rÚ(b trog.E3t'! Pr oa{rgs Úe ffÚ6ñ trfb¡oo o (k ntcrÓ6 s(Dal'

dobdarürD trtol[gdaa. la gntdd 9odfif rrct¡i¡tr tqtr¡ la 9rcpr"dÉ' ¡in qJt 
'lu¡É'a 

tulÓo
aq|J.|lc¡oÓn.E¡.qJto.'d8laú|'JúcÉc¡óñ(,€¡ac¡oB]Dh6crrad¡gf,al.slÚdedl¡oleÍeyal

"oixi¿g¡glo; 
Enmsm. e* rdpdrcatam o co.riaoata. r.€ún n ol c8o. lrndrá darúchó e lr

tümalrróar dal cú|lnD coreópo¡ffil¡B o réciD" oofi@nÉaoón por E gslfi InqrÚG' B ls €riü6ed

lrc¡tenao O.odm eldEs b tmrü do r€clra¡o (b 3u dcL r|n h&ar fDítdzú d odtrato

El ¡qudÉaLrio d Ólierdo s mtfibr§ s¡, prool#ts y ¡ frna' el ütrdo t€.gcc¡E d' no hHb
ó!ñtro dd trr@ rsEblec¡(b eñ sa paD0o de cat§B por cai¡§ rnFdtüb 8l pr@níilo la ilrÉd
r$radc rt.l:l¡t¡ó la ñenz¡ d3 Focr¡Ú y s ¡E ,nhaü1({6 9o. un paoo& d. !§ n5a3 lgpcr¡€f,b

pmlo..ct6p.rblrco3do.Ibno!.cng€lrián¿6da9.oplJ.¡l..sob|nhabÍitarágormpcrlodode

(,)
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El Ministerio de Educacón, Dirección Reglonal de Panamá Oeste, en la parte

la Resoluciln No. 51 de 12 de m{¡brc da 2O22. sltstentó b razones de esta

en lo siguionte:

Oue luego de recit¡adas h8 proprr€§t8s, le Ent¡dad Ucitante ha edvortdo ¡obre prac¡or rnuy elanados

6n 106 productos en corperacitn mn el mercado. por lo quB constdefie conveoislto rE rarar leB

proBrcstas r€cibldaÉ.

Luego de efectuar una lectura de la Resolucion No. 51 de 12 de octubre de 2422,

medbnte la cual se dicta al r€chazo de ofeta: vemos que la entidad se fundamentó en

lo siguiente: 'prucic muy ckvedoc en lor prcdugloü cn clmtpartclón con el

mcnEldo, por lo qtc conrldcre convrnlenb rcdr¡r¡r l¡s profxre¡f¡¡ r¡clbldas."

§brdo esta mottvaeión infundada, toda vez quo es de conocirnieflto dG la lnslitución.

ant$i de emiti¡ b resolwion quo rachaza la propuesta, gue no exbtia un renglón para d
costo dq transporte y que dentro de las especilieadores técnicas sollcit*an el traslado

de hs dimentoe a cda centro sducativo. por lo que era de vital amporiancia. inclui el

costo de transporte Oue, dsttado a lo antes €xpuesto, loo predoe oferta(bs tenfan un

incrernento. puesto que, al no haber un rengbn de transporte, dictro ffilo fue adicionado

proporcirnaknente en cada rsflglún, a fin de cumplir on los estándares prevBtos en las

espec¡ncacines tü;nicas de esto acto púbIco. El bansporte conternpla viajar durante

cuaro (4) meses, Dos (2) veces al rn€6, a la oscr¡ela EL ARAOO - LA CHORRERA.

Es important€ destacar que la entidad conratante no es la únha a la oraldeben $eiérsob

los inleres€s. p{J€§ bs proponentes tambÍár k¡s tienen, y es respons¿t¡ifdad de la

Administradón oto€arle explkacirnas a cletalb del porqué se le rechaza su oferta. l¡
que trae cúrno oons€cuerlcia que. en caso de terier asiJero. deban pagarse los gasto§

en que inq¡nil el propoñente para la participrción en el acto de selecaón de contratista

Toda vez que a nuesfo repr€§€ntado se le adptllcó más de trehta y dos (32) Actc
PúHicm. para C;ompra de Almentos para diferenles cen¡nos €ducativo§, de los ct¡ales

se emithron «rc (2) órdanes de compras. detidamente rcfrendadas (las cuáhs son

similares al acto puHim que nos ocupa. donde se adicfu¡nÓ en los rarglones de

produclos, el gasto de transporle, por falta de un regltn en conceÉo de lransporte).

M¡entras se eminran las ór&nes de compra penclientes. procedió a raalizar inverci¡nEs,

a trn de cumfl[r con loo actoc rrstErites Adiudicados, toíiardo en cu€nüa que Sor't varim

ceritros educaüvoe, los cuabs ameritan una bgistira Sin ambargo, el pasar los días, al

ver que no so ornitian las ordenes de ompras pertinentes, fue notiñcedo que en la

Oficina de Cgrtnol liscal do la entiJad. hablan camt¡iado el funcimerb y quo él misrno.

ectabo soLcitando a h lnstlución que se emitie¡a Resohlcion pera rEcñezr el acto

ptit¡fr:o por on€rceo, aun cuando le fue ctebi<tafnente ex¡fica&1, b laha de renglón de

transporte y c¡re ya habíen dos (2) órdenes de eompra dettadamonts rsfrafldadas. baF la

mis¡na condicion de feltá de renqlón de Fansgorte

Vale la pefla indicar. que los r¡lec¡oG of€ftados por nuestro rqresentado §e 6nc1¡€nlran

«lenln¡ del margen (porcentaio) de onerssidad pemilido por la |ey clo conkatacimes

prit*cas para e¡(ffior d procio dc reforencia EstiPrdada poÍ la QirccciÓn Rqgbnal de

FanamA floct¡ r{al Ministrrrin rle Educac¡ón sn el Aclo PúHaco N.o 2022-0'07'1f -1s-CM-
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Ante la inpmiHiJad de iusttreciar el motiro qtp soltala la ontidad adquiri6r*e,

inexbtsncia de elgo qua avale lo sxEmedo. rE Émos fr¡arxls que concfuh qt¡e

una falsa modvac&tn. al tiernpo gue td como s€ ha pronmciado este Trtrunal en

reiteradas ocasiln€§, el rechazo de oHas no puede constihr¡rso efl una salHa para

end€rozar el eror qro unotiS la enüdad al no colrcar las ryldiir:nes especiales que

requcrla el acto. cn ssle caso el ronglón de Tmnsporte.

lnsistimos 6ri que ceda ado do selrccitrr d€ cofltraüsta por minúscub que s€s su precic

de referemia. cuosta dhoro y thnpo a los propoomtcs. quc inc,uneo en gaslos ptre su

parthipac¡ón, y gl prcf¡b Estedo, Fr cr¡¡Bnto en ls r¡ed¡de que se crxneten desstinos se

cornprorDete un pmsrpu€§to y an ests caso Gn pañicula. se ve afedado la conünuiJad

ód Progfama Estudbr Sin Hambro, que es & gran benethb para los niftoc de nuestro

pats. toda voz $re dssdo d mos de septbrnbre se debló real¿ar laa prineras entregas

y no 93 ha¡ta el 12 de octubre del presente año que s¡n fundsmqnto. r€fl¡€lv€n recñ¡zar

la pr@uesta d€ nucalro represontado y Cancelar el Acb P¡ÉlÉo N" ?022-0-07-11-15-

CM-05O1¿15. Noo vemos ante un acto de alectaclln del ¡nterÉs social & rñen<r€§ gue

participan dantm del programe *rter soitalado (ReÉolucitr N o 51 de 12 d€ octrrbre d{t

?0?21

Por ello" loo partiollares no thnen pof qué soputaf el enor de la Admhisración.

entonces dob€rá enoontrarse una medk a racional. cohorsnts y iwta psre ambae partes

y que no afccle lo modular de este concl¡nso que €§ ls prestación de un sorvicio a favor

de meno¡es que sc wrian benoficiados coñ este programa.

Ya el Tribunal de Conkatacxrnos PuUirxs ha establecido en sus precsden¡as que:

Ls &dárabña óe rEcñezo de clútaE prÉrt d.3. cata su*lsnttda ori lr númE ct]nbnl(la cn áa elllc¡.do

52 de ra Lcl 72 Úa 2006 EirG aolo, c{mo ldo áÓ edmmlttraüvo (r,$fGslóñ 6G h voluñitd dc E
admmrsfrEoóñ PlibhcÉ) debe tañcr motMe$ñ faclEa. un ooteto y w'la findi.rEd.

Por k) áñt€nü. el fÉdr. o cra trr dsfta§ pfBrefiEdes as una deñnisÓ¡r añoñnal dt la cofitrat c|óñ
púüACa pUO¿ lo q¡Jg s€ prÉt€ftte en eatc c.Éo8 a§ paBaGrvtr v¿bres o ffir cr?r¡ñs|áncráC

rcbrsvmrsnbg, pcxlroran a l, coftocáona Pl¡tsli€a dül ado, l!L6 corfio atpcd§8 9ro&¡pt¡€Élan.G.
carc torllffE o tuar¡a r¡alo?. ql.,r rnpúan lá corr3{,ín8oÓn cl€l ob,€b Ól ado gil*co.

Asi ts fBcultEd 06 rÉCrta¡o dc l¡t§ &rE prB3ont óá5 fs6Fndc a c¡rqlnrl¡noa cortgrooaDl€l}, €5 decr
¡ rnolrvaclrtas dé rj€rt8 megnrtud y rr, a la ctÉcrrooñshdad (bl Ffe da lE añt¡rEd tr)OlEa.

Drcño 6e üE furfia, lE fÉcurtad (b ltdrsao ño re¡por]d€ E l5 cúr€cc¡ón dú dtliiln{xss procDoms¡tt€¡,
o* 0€Él¡, eue rlo debe sár uthráde pará rcorr¡or areston€É de lnvs¡Oe¡ dea ado pijblr:o, ya que . st É8
túefE al caÉo. et rcto (¡tto¡ucón) no bnü¡s un8 @rtcL ñtoovsoóñ'

Obsérvese que ol rechszo de olertás no es uns faq¡itad d¡sctoctonEl de la entiJad

contratante, siro que está suiete a la invocacio'l de ordan pr¡bl@-Ahra tien. tambiiin

el Tribunal de cmtraEciiles ha explicado loo términos de fuen Ptib$rn e lnterés SocÉt.

dsstacando que son ténrúnos lurldlcamente andeterfiilnado§, que están

mnstitudondmBnte amparade¡r en nuostra Ctrla Pdftba, y en tanto demandan una

¡nterpr€tsciln cohsrente y conforme con la realdad- De manera tal que, en térmhos de

las conBacirres púbfcas, se hace preciss b rnarifeslaciórt de pro,blemas que

realmente obedezcan a situackmes concreüas cm las respect¡vas pfij€bas que üas

raspalden, asi, a manera de c{emplo. lendrlamos un er¡enlo de conmrci}n sodal ocr¡rndo

luego de ahctuado el acto, pcro no para onegk las falencies generadas por aquellas

an los procesos previos a la conEatación.

En esta ceso, la eflti&d deb.ó Prever tal s¡tuación, yB gue cfitab8 con el thmpo para

§ubsanar osos dotñüas. A«lirx¡nal, que la norma enfallza en que las enüdades deberán

roalizar los e¡urdioe prerrioo par8 la elaborrción del d¡ego de cargm, a ñn dc aarantizar

la necesk ad que requiere saHaoer con el proceso de contrataciln.

exrste

(

tL

*
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contratanlo, sino quo está suleta a la invocacion do orden pub$co- Ahora t¡ien.

el fribunal de contratacpnes ha oxplxxdo lo,s térm¡nos de Orden Pt¡blico e lnlerés

dastacando gue son términoÉ iurldicamente andetemtnado6, que están

co¡stilucbnalmcnto smparedos sn nugstra CülE Pdft¡ca. y en l,anto demandan una

interpretaciln coherBnte y conforma con la realdad- De manera lal que. en térmhos de

las qrtrataciur€s publicae, se hace precisa la mar*bstackln de fo'blernas que

realnrente obedezcan a situaciones oncrelás crr las respec{yas pruebas qu€ las

respalden, asi, a manere de eiemplo. tandrfamos un er¡snto da conmociSn sociral ocunido

lrcgo <le eloctuado el acto, paro no para oonegk las falencias generadas por aquellas

en los procesos preüos e la conbalación.

En este cirso, la Bntidad debii prever tal $tuación, ya qué ctrrtsba con el t¡empo para

subsanar esos dstals§. Adidonal, que la norma enfatiza efl c¡Je las enUdades deberán

¡aal¡zar los eshrdix prwios para la elabüackh del d¡ego de cargo*. a frt de garanti¿sr

ta neceslrad que requiae saüsfaer con el proceso de contratac¡ón

Es oportuno rnencionar quo este cole§Iiatura en repetHas ocasi¡nes ha considerado que

el rechazo da proprastas procads cuendo esté ra¡glada sobre aspedos de orden

Brblico e hterés smjal. debidarnente molivados: es decir. sienpre que s€ ori¡ine en

razon€t post€rklres a la ¡ecopciln y x{udi:actón del acto put*bo. y que édas a su vaz

raalnenle corñguren una situacbn que im¡*la conünuar con la forma¡zación y rdrenúo

del contrato u orden de con¡pra.

S§uiendo oso orden de ideas, en fafio de la Corte Suprerna de Justicia. Sata Tscera de

fo Contenci¡eo Administrativo óeZ2 de febrero de 2008, se expretó'

El estado tiene como ñnaldad principal. conforme a la Ley, establecer las pautas
que procuren el prevalocimiento del ¡nterés pttblico. sobre el interás prrvado, es

decir. "el Estado busc¿ la sa[sfacclón do las necesidades generales de todos
loo habrtanles. de confrrmidad con loo principos, finalidades y cometidos
consagradrx en [a Constltución Po¡itir:a entendisndo quo los organisnros.

entdades y personas encargadas. cle manera permanente o transttona. del

eiercicio de funcioners aüninistrativas deb€n e¡ercerlas consultando el rnterés

goneral 1 "

conceotuelizada de forr¡ra absolut¡¡ y aln llmlt¡cloncg leoálet: ¡l contrerio.
debe sor eicrcid¡ confcrrtc lo¡ osrámetroc oue la Droola Lcv indicá Drs
gu arlrtencla v dent?o de ls ot¡ie!¡Yidad. trtn¡orruñcll u ¡mtlldtd otts
están inrner¡oe. corno orinciolo reqJoras. en lo¡ oroce¡oc dc contr¡t¡ción

I MORA CAI('EDO. Esr¡h¡r r R.IVERA VARTINEZ. Alfomo DEtrcho ¡dom¡¡¡r¿¡¡o ¡ Proccsol

rdm¡n¡¡trtiro Toórro r Prgrco Tsrs¡ rdrcno Grupo cditorrd LEYER Bo3ot¡. (.olomhl 2(lf l. pq,rnr
7t

Redentemeote por este Tribunal fue emitida la Resoh¡cirh No. 113-2022/TACP de 27 de

junb de 2022 (Decrs¡ttr) por b cual se retu€tve d Recurso fu lnpognacirn intorpuesto

por l.D SECURITIES SYSTEM, S.A., en contra de la Resot¡ción No. R-0G

2022ADM/DCOM de 25 de rnayo da2Q?2, profrkla por la Univenricta«l Espedallzada de

las Amérbas. m€d¡ante el cr¡d se resoNk) recfrazar las propuestas recitidas para el Aclo

PúUkrc No, 2022-1 -934{84M{108$7, vuamc:

De tal menara que, ente b exPussto por la entidd lirjtnnle, el Trtr¡nal advierte

que loa razonami¡ntoe de ofdeñ públioo slpusstos por l¿a entidad no soo efectos

sobevinientes y qt € nO se han acreditado razof¡€6 o caus6 de orden piilico o

dc anterÉ§ 6ocial. deffiameñte en d€racllo, de la facullad de rccñazo de

pfwuesta§.

l(
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o
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En primer lugr, con respecto a la coñceptualizackln de Ord€fi PúUico,

€ntender que s€ üola el orden nrblico. cu¡¡ndo se conmrian los

fundamentales de interÉs de la colectivklad, que garantizan la convivoncia on

sociedad g€neral. ctryo fin ss mante{r€r !a seguridad social, donde se invducran

también los principim de n¡oral y iusticia. que rige un pefs, señalemierrtos qua

debe bmar en crrnta un juzgr*r o adminbtrador de justicia d monrento de

iclarninar un fallo,r

En cuanto al cofioepto de interÉs social, en el que se ventna d intsrÉs de la

colectividacl. se fustiñca h a&pc*rn de deleminada decbión o actuadón por parte

de las autoridades del Estaúo, cr¡ar¡do lo que EG prrrcura es la protección de los

irteresee o Henes de h sociedad en general. no obsüante. no es el caso particular

qu€ nos ocupa. puesto que. b enüdad, UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS

AMERIGAS. no sustentó en debk a fonna los motir¡us que iusrifquen el rechazo

con base en esta premisa fundamental.

De manera que, analizados los conceptos deccritos. rio vemoE cabida para la

aplicación del reclrazo de propuestas ya c¡le el motitrO ex;puesto dentso del

considerando de ta entklad lkitente s€ refiere textuaknente a una mente a un'error

invoh¡ntario'el cr¡al no Ea enmarca en bs causales de orden ptJHico. ni de interés

socis¡.

For b lánto. se denota que la entklad pretende enmendar s{rs errores a través de

la hcrfiad de rechazo de gopuestas. misrna que sob pued€ eiercerse en

circunstancias especfficas @rno lo son: de ordeo p{JUbo o interÉa sooal, misrnas

que no ficron acred¡tñas en el expediente.

Srendo un criterio ana§ado de este Tribunal, que todo acto admirfutrativo emitido

denlro de su ámbito de cornpeteflc¡a fatto de motivaci5n whera d debilo proc,eso

en vista de que se profieren de forma diecrecional deiando €rI un estedo de

indefensiln al adm*nistrado, oorno sucede en el caso obieto de estudio en vlsta de

que loe hechos que llevaron a la cancshción dal pesante acto pubtco no son

causales zufnbntes oara la emiskm del misfno.

En ese senüdo. cons¡rJefamge opornJno trasf a cdadÓn lo ssflaledo por el

Magistrardo Manr.lel Cr.Fas, en la Resolrrción No. 1@,-2012 de 16 de agosto oe

20 l ZPlenorTrtrunal Adminbtralivo de Contsatei¡nes PúHkas ( Deci§itt ). donde

const¡a lo siguiente:

"La f,ecult¡d dc recházo no ratponde a l¡ corrocclón de dcflclenclas

proccdlment¿léÉ, et doclr, que no debc alr utlllz.da pofa lscolver

cuestlon¡¡ d¿ lnvrlldez dn un acto publbo, y8 qua! gi ett ftlela el cato. el

acto (recoluclón) no tendrla una corrlct motiv¡clÓn".

*
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En crranto a la Ley 38 de 31 de julo de 2000. los artici/los 34 y 155

primero): ¡rntualmenle señalan que lodo acto admmistrativo debe

cunforme al Principio d€ Lega¡idad, garantirsndo su @iy6¡10 y

el debilo oroca¡o, lo qus implix que la erniJad llcitrnte. a pssar de eslar irwestkla

de la facr¡ltad discrecional para recñazar h ofeda y cleiar en est¿do cancslado Bl

acto pr¡Hico, de igual manera sstaba oHrgada a expresar los mdivos especlficos

que la flevaron a omitk dicfio *to adminislrativo. en vbta de que éste pudiora

afecfar derecños sutietivos de algún progonente: contario a lo oq¡nilo con el

presente acto imgr¡gnado, €ri doflde no se expr€saron mininamenle las re¡ones

o motivc (Hechos láclicos-ruri(r¡cos) que su§tentaron la utilizaclln de esta

tacultad por parla de la adnúnlstraciór¡entkJarl lb¡tante; muy por el contrario, lo

que se aprecia son los Brgumefitos fahoo de esHero jurl«lico. rp siendo iuata la

decisiln, no proporckrnal. ya que no crJ€nta con la motivación necasaria que

sustsrte el llevar a cabo esta actuacbn adminishative.

Las recurrentes finalizan sus argumentos solicitando a esta colegiatura REVOCAR y

dejar sin efecto la Resolución N'51 de 12 de octubre de 2022 y restablecer el derecho

vulnerado en el sentido de ADJUDICAR a la empresa VANTAGGIO, S.A. el acto

público de selección de contratista N'2022-0-07 -1 -15-CM-0501 45.(sic)

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, el día 28 de octubre de los corrientes, la entidad MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, publicó en el portal electrónico de "panamacompra" informe de

conducta dentro del cual explicó, entre otras cosas que, la Orden de Compra N'237-

2022, fue ingresada a la Contraloría General de la República de Panamá el 14 de

septiembre de2022, mediante SCAFID 12406488.

Respecto a lo anterior añade:

2- Que la Contraloria General de la Republica -Oficina de Fiscalizactón
mediante Formulario 12406488-2022-5217O de l9lo9122 rndica en sus
obsen aciones lo siguiente:

r. oBlif RvA( tolts atf.(;l§TnaDf,§ E:r tL t_x?t_Dtf,:yTt: It.trtnótr<rr or.r.
s{:AFl¡,

,\¡m'trl, ¡r
H'c&

En cuanto a los argumentos de la licenciada GRACIELA TELLO GRANADOS, en el

sent¡do que el señor GUSTAVO ESPINO, al ver que la orden de compra no había

sido emitida, se acercó a la Dirección Regional de Panamá Oeste, donde fue

informada que el Departamento de Control Fiscal de la lnstitución había solicitado un

ajuste de los prec¡os; expresó lo siguiente:

'('lo\ l)t tls(:At tTACto:§ Monv()s rrc §tBS NActon

r-v,11 r rAR t.os PR¡1(10§ yA Qti[. t].§Tos DEEE¡ §laR pttcto§ n'sTos \
)\tfll llS ('t MPI ln ('O!{ l.() l\DlCAfX) b}i LL

I nl)si()fi\r;RvA( t()\r,s ll:'('Alu^('t(»i )

ll.] l. af lr.rN l»l PnÍfjlo LrL
DIICf,FTO.l!§. AR I l('l IL(, Yl
| ¡c1r¡.o 5r,
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4- Tal y como lo indica la [rda. Tello, el Departamento de Control Fiscal dc
Contraloría General de la Repúbüca, solicito un ajuste de los precios
ofertados.

5- Adicional el Representante Lcgal de la emprcsa VAIlTA(rclO 8-4.' remite a

la Contraloria General de la República una nota explicativa el dfr 23 dc
rc¡rücnbrc Ac NlZt a fin de aclarar a esta entidad fiecalizadora el valor de

los precios ofertados.

ó- Quc es de interÉB del Minieterio de Edueación-Dittcción Regional dc
Educación de Panamá Oeste ajustarsc al proccdimiento legal establecido en
el Texto Único de la L.y 22 de 27 de Junio de 2ü)6, que re¡pla la
cont¡atación púbüca, ordenado por la t.cy 153 de ZOZQ y Decreto 439 de l0
de sepriembre de 2O2O.

7- Que es importante inücar gue todo trámite realizado en las Instituciones
del Estado cuenta con una Of¡cina de Control y Fiscalización de las
Adquisiciones de bienes y Scrvicios de las entidades públicas, que

representa a la Contraloria General de la Repúbüca;

8- Que eeta cntidad de Control y Fiscalización estatal ticne sus propios
lineamientos y normativas con el ñn de garanti-o" un control prwio a cada
institución y estc sc ajuste al inteÉe 3ociol, por lo que, una vea realiaado
ur¡s ob¡cruación. [a entidad pcticionaria debc ajuetarsc a eataB

recomendaciones, haciendo las dügencias necesarias a fin de subsanar en

el cago quc ltca nucatra competencia.

9- Que la observación realizada por la Ohcina de Fiscalización de la Dirección
Regional de Educación de Panamá Oeste !a cgapoto c¡clu¡hnne¡te d
Ronao¡o¡t¡¡tc l*rrl dc l¡ eapre¡r r ñr¡ ouc lu¡tllo¡c cl rrlor dc lo¡
prccloü dc E¡¡Gr. ouG rG pradr'EVALUAR lf)S PRECIOS YA QUE ESTOS

DEBEN SER PRECIOS JUSTOS Y RAZONABLES". fslcf

I0- Que aun cuando el contraüsta presenta su nota explicativa a la Oñcina dc

Fiscalización y Control ésta 8c manüene en §u postura de'EIIALIIAR Il)S
PRECTOS YA QrrE ESTOO DEOEÑ AER. PRECTOA JIrAfilS y
RAZ?OñAALEA'. Flal

Por to antes cxpuesto esta entidad rcconoce y acepta que cumplió con todos los
procedimientos y mecanismos legales tendientes a garantizar el debido Prrceso
¡rara las partee. sin embargo, nos acogcncmoa a lo ordcnodo por el Tribunal
Administrativo de Contrateciones hiblicas'

La entidad adjuntó con su informe de conducta, el formulario Núm. 12406488-

2022-52170 de 19 de sept¡embre de 2022 emitido por la Contraloría General de la

República y copia simple de la nota presentada por el representante legal

GUSTAVO ESPINO D., así como también, documentos registrados en el acto

público. (Folios 033 a 035 del expediente del Tribunal)

VI. ALEGACIONES DE TERGEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentaciÓn de alegatos de terceros

interesados, no se presentó escr¡to alguno, tal como se dejó constancia en el informe

fechado 7 de noviembre de 2022, publicado ese m¡smo día en el portal eletrónico de

"panamacompra".

VII. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PÚAUCES:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa

del sub júdice, atendiendo primar¡amente los presupuestos procesales

*
()
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indispensables para su anális¡s y valoración, dentro de los cuales a

siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a segu¡r por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por Ias licenciadas GRACIELA TELLO

GRANADOS e lSlS PALMA CONCEPCIÓN, en su calidad de Apoderadas

Legales de la empresa VANTAGGIO, S.A. tanto por el contexto del

petitum, como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el

presente Acto Público N'2022-0-07-11-15-CM-050145, publicados y

descritos en el portal electrónico "PanamaCompra; también de las propias

actuaciones externadas en el portal electrónico "PanamaCompra",

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración en

derecho según !o plasmado por el artículo 159 de la Ley de Contrataciones

Públicas, según lo expuesto por el artículo 244 del Decreto Ejecutivo N'439

de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se evidencia y

encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si ¿realizó

la entidad contratante una adecuada valoración de la documentación

aportada por la empresa VANTAGG¡O, S.A., cual fue la única

proponente dentro del presente acto público y si la misma propuesta

es conforme a los lineamientos del pliego de cargos en relación al

precio de referencia? Así como determinar si ¿ésta se ajustó al

procedimiento preestablecido por la norma?

B. Incorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, así como lo señalado en el lnforme de Conducta

y las piezas que conforman el expediente del Tribunal, se tienen los

siguientes elementos probatorios aportados por el impugnante:

PRUEBAS:

C€rriñcación del Registro Públ¡co cle Panamá. m€dianta le cual se

hace coostar la vigencb de la Socierlad VAf.¡TAGGIO. S.A.'/

Poder debidamente r¡otariado oon sus respotf¡vas cof*ls de

idonoirad de lcs #eradoa bgnbs."/

F'tanza de Garantía No. '10{0-2001,-762 emitirJa por la Regionalde

Sagwa. -/
Adudmos el doebr del Expadbnts adm¡nbr8üro dC P'ocedimiento

de sdffiiin de cor¡tratista para la conbatación No. 2ü22-0'07-11-15-

CM-O50145. el cual se encrrentra en la entftled contralante.

Sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se

admiten como Druebas las siouientes:
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Certificación de Registro Público y poder debidamente nota

copias de idoneidad. Se considera que las pruebas

pertinentes en atención a que acreditan la existencia de la em

recurrente.

Se admite la prueba aducida como dossier del expediente administrativo,

toda vez que, se trata de las piezas procesales que conforman el

expediente administrativo y que deben ser analizadas por esta colegiatura

para los efectos de arribar a una decisión.

En cuanto a la Fianza de Garantía N'1 0-40-2004-762 emitida por Regional

de Seguros, esta se niega como elemento de prueba, pues carece de tal

calidad y tratándose de la fianza de recurso de impugnación, es un

requisito indispensable para la presentación del mismo, no así de un medio

de prueba.

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del

requerimiento del siguiente objeto contractual: "COMPRA DE ALIMENIOS PARA

EL CENTRO EDUCATIVO EL ARADO-LA CHORRERA, PERTENECIENTE AL

PROGRAMA ESTUDIAR SIN HAMBRE", cual dio inicio con la convocatoria para la

selección del Contratista, regentado mediante el método de una Contratación

[\lenor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del Texto Único de la Ley de

Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor precio

ofertado por los participantes en el Acto Público concertado, siempre que se

cumpla con toda la documentación habilitante solicitada, descrita en el pliego de

cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad para

tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B,1.26,772.84, se configura ésta

dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones

configuradas dentro del rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro

del artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de2O2O, reformado

por el Decreto Ejecutivo N'34 de 2022.

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen
los diez mi! balboas (B/.10,000.00) y no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras
que superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se
procederá de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u

obra, la cual podrá1 apoyarse con persona! calificado

¡D MIN /s

*
q,

1 Redacción del artículo 94 vigente al momento de la convocatoria del acto público.

\
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en el objeto de la contratación, para la verificación del
cumplimiento de todos los requ¡sitos y
especificaciones exigidos en e! pliego de cargos. La
entidad procederá a elaborar un acta en la que conste
la revisión de todos los requisitos y especificaciones
técnicas y será firmada por quien o quienes la
elaboren y será incorporada al expediente electrónico
cumpliendo con su publicación.

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio
más bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos, procederá a la
adjudicación del acto público a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el
Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas
"Panamacompra", que deberá contener la información
originada en el acto, un número secuencial, indicación
del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del
representante legal de la entidad o el servidor público
delegado, el cual contendrá los documentos
electrónicos de cada propuesta recibida.
8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio
más bajo no cumple a cabalidad con todos los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procederá inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificación de la propuesta anterior,
hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones Ia
adjudicación del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio

los cargos invocados por la actora en contra de la Administración, cuales han sido

reseñados en la presente resolución bajo la denominación de pretensiones de la

empresa recurrente, en adición a lo que quedó plasmado en el informe de conducta,

con lo que la entidad dejó constancia de las razones que motivaron la decisión

dentro del acto de selección de contratista bajo examen.

Al iniciar con el examen de las piezas procesales que conforman el dossier, el

Tribunal entra en el análisis de los cuestionamientos esbozados por la

impugnante, respecto a la declaratoria de rechazo ejercida por parte de la entidad;

no obstante, el colegio tribunalicio observa que previo a la resolución N"51 de 12

de octubre de 2022, la entidad profirió cuadro de cotizaciones N"22 de 05 de

septiembre de 2A22, mediante el cual adjudicó el acto de selecciÓn de contratista a

la empresa VANTAGGIO, S.A., única proponente dentro del mismo.

Al respecto, el colegio estima oportuno, antes de entrar al análisis del fondo de la

presente causa, centrar el escrutinio de las piezas procesales en los antecedentes
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de la presente encuesta administrativa, cual en su momento, co

plasmado, fue adjudicado a la empresa impugnante, y si bien es c¡

Resolución objeto de recurso, es la N"51 de 12 de octubre del año que cursa, no

podemos analizarla de manera aislada, sin tomar en cuenta que, previo a su

emisión, existía ya una resolución de adjudicac¡ón que estaba ejecutoriada, el

cuadro de cotizaciones 22 de 5 de septiembre de 2022, lo que nos obliga a

precisar, conforme a la valoración integral de la causa, si el mismo es o no

conforme al ordenamiento jurídico.

Ello cobra relevanc¡a, toda vez que, se encuentra otra vez en juego la vigencia o

no de la decisión de adjudicación en favor de VANTAGGIO, S.A., cuya suerte

dependerá en gran medida del fallo al que arribemos como Tribunal de

conocim¡ento del recurso de impugnación presentado en contra de la resolución de

rechazo de propuesta.

AsÍ las cosas, al profundizar en las ideas, se desprende que es indispensable

tomar en cuenta los argumentos con los cuales la entidad sustenta su decisión

última, cual fundamenta en una recomendación realizada por Contraloría General

de la República, en la que se realizan observaciones por parte de la Dirección de

Fiscalización en el sentido de: "evaluar los precios ya que esfos deben ser precios

iusfos y razonables...". Elemento que nos coloca, como ente de control en la

obligación de analizar todas las piezas procesales que de una manera u otra

inciden en la resolución que ha sido impugnada y cuyas consecuencias producen

la obseruación generada por la Contraloría General de la República. En este caso

pafticular, el cuadro de cotizaciones N"22 de 05 de septiembre de 2022, mediante

el cual adjudicó el acto de selección de contratista a la empresa VANTAGGIO, S.A.

Ello nos lleva necesariamente a verificar la propuesta de VANTAGGIO, S.A., la

cual efectivamente, a pesar que se aprecia el cumplimiento de los requisitos

mínimos obligatorios, no podemos dejar de soslayar que, el monto ofertado por

ésta, es de 8126,774.80, cual sobrepasa el precio de referencia estipulado en el

pliego de cargos de 8126,772.84, por lo que, al encontrase por encima del mismo,

el fenómeno da lugar a que la propuesta, ciertamente, sea considerada onerosa y

por ende descartable para ser favorecida con el acto de selección de contratista de

marras, al no ajustarse al procedimiento de compra menor indicado por el artículo

57 de la Ley y 94 del Decreto Ejecutivo.

En ese orden de ideas, huelga cuestionarse acerca de ¿cuál es /a consecuencia

jurÍdica de emitir un pronunciamiento sobre la facultad de rechazo eiercida por la

entidad, si queda evidenciado que hubo un error en la ponderación que se /e drb a

ta oferta económica de la adjudicataria desde el acto administrativo de
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adjudicación? Siendo esto contrario al procedimiento estatuido por el o

jurídico.

En ese caso, en virtud de nuestro deber jurisdiccional administrativo y en virtud de

los principios orientadores del derecho administrativo como el de estr¡cta legalidad

y particularmente los que rigen las compras del Estado, como el debido proceso

que expresa, en el artículo 32 de la Ley 22 de 2006 que, "/os servidores públicos

observarán las reglas del debida proceso en todas las efapas del procedimiento de

la contratación pública y durante la ejecución del contrato hasta su liquidación";

consideramos pertinente referirnos al artículo 51 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020, según quedó modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 2022, cuyo tenor es

el siguiente:

Artículo 51. Margen de onerosidaeL De conformidad
con lo establecido en la Ley 22 de 2006, solamente
se podrá esfab/ecer porcentaje de onerosidad en las
licitaciones públicas y las licitaciones por mejor valor,
el cual no podrá exceder el 20% del precio de
referencia.

Tal como se observa, la normativa vigente excluye de la figura de aplicación de

margen de onerosidad a las contrataciones menores, cuales en el caso que nos

ocupa tienen un tratamiento restrictivo en cuanto a la valoración que las entidades

deben otorgar al precio ofertado, es decir, que en el caso de que se exceda, aun

cuando sea una mínima cantidad, la propuesta entra en la categoría de onerosa, y

se debe proceder conforme lo indica el artículo 72 numeral 3 de la Ley 22 de 2006,

cual refiere:

Artículo 72. Acto desierlo. La entidad licitante,
mediante resolución motivada, declarará desierto el
acto de selección de contratista por las siguientes
GAUSAS:

3. Si /as propuestas presentadas se consideran
riesgosas, onerosas o gravosas.

Como quiera que al acto público de marras, solo se presentó una empresa como

proponente, y tomando en consideración que la oferta sobrepasa el precio de

referencia asignado para el acto de selección de contratista, la entidad tenía, por

mandato de ley, que aplicar conforme lo dispone el artículo 72 numeral 3 citado, y

declararlo desierto todo lo cual habría evitado que la presente causa, luego de

emitir erradamente la adjudicación, fuese objeto de observaciones por parte de la

Contraloría y por ende la consecuente declaratoria de rechazo de propuesta.

1

2
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No obstante, ese no fue el proceder de la entidad, la cual al avanzar la tram n

del expediente, generó graves inconsistencias que al trascender dieron paso

que luego se plantea como un rechazo de propuesta, y que constituyen vicios

nulidad en el orden que lo plantea el artículo 166 de la Ley 22de 2006, cuyo tenor

literal es el s¡guiente:

Artículo 166 Causales de nulidad ahsoluta Son
causales de nulidad absoluta los actos que la
Constitución Política o la Ley señalen, aquellos cuyo
contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los
celebrados por decisión de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto público o los que
se havan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimie¡to feqa[nente establecido. Las causales
de nulidad podrán plantearse en cualquier momento y
por cualquier persona.

Al respecto, referente a la concepción de la garantía del debido proceso en los

actos administrativos, debemos referirnos al fallo de la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicia del 16 de julio de 2019, el cual, si bien es cierto, versa sobre

una temática distinta a la que hoy nos ocupa, los magistrados de la máxima

corporación, nos ofrecen un acercamiento a lo que implica el contenido

fundamental de esta garantía en el actuar administrativo, lo cual enfoca de la
siguiente forma:

N
gfrllN/s r.

(.)

)r

*
(a

rotiÉ3

Lo anterior implica que e[ contenido fundamental de la garantla del debido

proc€so impone que todo el actuar de la Administración se aiuefe a trámltes

prevbrnente friados por la Ley o el reglamento. descartando cualquier

posibilidad de actuaciones antoiadizes o particulares por parte de los servidoree

públicos llamados a intervenir en un caso concreto.

Asl, todos los acto6 administrativos deben expedirse en la forma pravista

en la ley y el procedirniento administrativo debe llevarse adelante con absoluto

feapeto de los trámites tegales. Lo anterior fncluye: les formalldadee de

expedlción de dichor actoe admlnletraüvo8; la regulación eobre la

intervenc[ón de las partee y los terceros; el régimen de notificaciones; la

oportunidad probatoria, y h posbilklad de prornover tecursos, 6nlre otros.

Como quiera que el vicio que ha generado Ia nulidad del presente acto de

selección de contratista, tiene afectaciones en cuanto a la validez de todo lo

actuado, puesto que, desde la valoración de la propuesta se prescindió de la

realización del procedimiento legalmente establecido para ello, es decir, la no
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aplicación del supra citado artículo 72 en su numeral 3 en clara vulne

proced¡miento instituido por el artículo 57 del texto único y 94 del Decreto

Dl\4¡Ntr S

.r)
//

n
*
q

ria

439 de 2020, es por lo que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pú loNf-.'

se dispone a decretar la NULIDAD ABSOLUTA del acto de selección de contrat¡sta

N'2022-0-07-11-15-CM-050145, en virtud de la facultad que nos concede el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo N"439 de 2020, cuyo texto refiere:

Artículo 244. Decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas.

El Tribunal de

Contratacrones Públicas luego del

análisis de los hechos y las pruebas que

obren en autos, procederá a confirmar

modificar o revocar restableciendo el

derecho vulnerado a través de la

adjudicación de! acto de selección de

contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante. (Lo subrayado es

nuestro)

Lo cual inclusive es congruente con los efectos procurados y que se advierten al

respecto por el Código Judicial, haciendo uso de la supletoriedad, regentado por el

artículo 4 de Ia Ley 22 de 2006 en su segundo párrafo, que nos permite la utilización

de la normativa en lo aplicable, del primer instrumento normativo, siendo en este

caso particular, el referente al artículo 693, en conjunto con el artículo 690 del

Código Judicial, cuales versan sobre las excepciones y cuyo tenor literal expresa:

"Art. 693. Cuando el Juez halle probados los

hechos que constituyen una excepción, aunque

ésta no se haya propuesto ni alegado, debe

reconocerla en el fallo, una vez surtida la

tramitación del proceso y decidir el pleito en

consonancia con la excepción reconocida; sin

embargo, respecto de las excepciones de

prescripción y de compensación, es preciso que se

aleguen...".

Art. 690. Las excepciones más comunes son las

siguientes:

:)

1
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7. Nulidad del acto o contrato.

En vista de las falencias procesales, lo cual inclusive afecta al interés público y al

erar¡o del Estado, se desestiman los cargos invocados por el recurrente y se

procederá a generar la nulidad del procedimiento de selección expuesto.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna

por la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PR¡MERO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de todo el procedimiento

de selección de contratista N'2022-0-07-11-15-CtVl-050145, convocado por el

M¡NISTERIO DE EDUCACIÓN para el objeto contractual "COMPRA DE

ALIMENTOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO EL ARADO- LA CHORRERA,

PERTENECIENTE AL PROGRAMA ESTUDIAR S/N HAMBRE. COORDINADO

POR EL DPTO. NUTRIC!ÓN Y SALUD ESCOLAR", por un precio de referencia

de veintiséis mil setecientos setenta y dos balboas con 84/100 (8/.26,772.84\.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

N'10-40-2O04762 proferida por La Regional de Seguros, por el monto de

812,677.28, suma que representa el 10o/o del precio de referencia, cuya

diligencia de consignación N'195-2022 reposa a folio 019 del expediente del

TACP, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloría General de la República.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos

legales pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra",

notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles

posteriores a su publicación en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota ta vía

gubernativa y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción

que corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 245-2022, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DEREGHO: Artículo 2 numeral 12,39, 57, 146,156, 158 y 166

de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de

2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87, 90, 94, 244 y

demás concordantes; reformado por el Decreto Ejecutivo N"34 de 2020. Ley 38 de

31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson Ghen
Magistrado

( 1

osé Aranda Ríos
Magistrado
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Manuél Beckford
Secretario General
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