RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 250-2022
RECURRENTE: ENCOM GLOBAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 1026 de 17 de octubre

de 2022, que declar6 desierto el procedimiento de
seleccion de contratista por Contratacion Menor
No.2022-1-95-0-08-CM-021980, proferido por la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.239-2022 Pleno/TACP de 22 de noviembre de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
ENCOM GLOBAL, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 1026 de 17 de
octubre de 2022, que declar6 desierto el procedimiento de seleccién de contratista por
Contratacion Menor No0.2022-1-95-0-08-CM-021980, proferido por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PANAMA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnaciéon y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:

publicd6 en el portal electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2022-1-95-0-08-CM-
021980, realizado el dia 10 de octubre de 2022, hasta las 11:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 11:01 a.m., para la “Adquisicion
de servidor y rack de pared 12 U”, con un precio de referencia de veintitn mil

cuatrocientos sesenta y tres balboas con 63/100 (B/.21,463.63).

Que el dia 17 de octubre de 2022, se publicé dentro del icono de “Resolucion de
Decision”, el Cuadro de Cotizaciones No. 1026 de 17 de octubre de 2022, proferido por
la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, por el cual se declaré desierto el
procedimiento de seleccidon de contratista No0.2022-1-95-0-08-CM-021980, para la
“Adquisicion de servidor y rack de pared 12 U”, (Verificada por esta Instancia en la pagina
del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 007-008 del Expediente del
Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 26 de octubre de 2022, el licenciado Ramon Gustavo Arosemena, abogado
en ejercicio, en nombre y representacion del proponente la empresa ENCOM GLOBAL,
S.A., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 1026 de
17 de octubre de 2022, por el cual se declar6 desierto el acto publico No.2022-1-95-0-
08-CM-021980 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 009 a la 014 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion No. FI-113567,
expedida por Seguros Suramericana, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de
tres mil doscientos diecinueve balboas con 55/100 (B/.3,219.55), a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 025; diligencia de consignacién que reposa a folio 024

del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 26 de octubre de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 028 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 26 de
octubre de 2022).
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ejercicio, actuando en nombre y representacion del proponente ENCOM GLOBAL, S.A.,
publicandola el dia 28 de octubre de 2022, en el Portal Electronico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, para que, dentro del término no mayor
de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucion,
presentara el informe de conducta acompanado de toda la documentaciéon
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debidé remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 033 a la 035
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucion de Admision TACP” a fecha 28-10-2022, a la 12:15 p.m.).
lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 1026 de 17 de octubre
de 2022, que declar6 desierto el procedimiento de seleccion de contratista No. 2022-1-
95-0-08-CM-021980 por considerar que ninguna cumple a cabalidad con las condiciones
establecidas en los términos de referencia para esta selectividad (Visible en la pagina
del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de decisiéon”,
publicado el dia 17-10-2022, y a foja 007 a la 008 del Expediente del Tribunal) que en lo

medular detalla lo siguiente:

Resolucion de Declaracion de Desierto

Cuadro de Cotizaciones 1026 del 17-10-2022
Por la cual se adjudica(n) rengién N° 0 y se Declara(n) Desiertofs) renglon N° 1, 2 del Acto Piblico ce Seleccidn
de Contratista N° 2022-1-95-0-08-CM-02 1980

Nombre de Entidad: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA
COMPRAS

Considerando:

e media eyt de canvoratona pabiicada o0 ol Silema Electronico ¢o Coe Lacitrws f

octudre e 04 * o ef Hamanao a (o6 inleresades en partitips como piopanentes. par @ Acto Puphico i

TMGTI9BC | umpliendase con lo et wep de fa Loy 22 de 2006, ardeaado por 1a Loy Yde 220 v las

wrmas reglamentarias, Que el Na 10 de octudie de 2007 | faeran tecintdas por parte ge asth entidad las propuvatas para dick

a0 publico detallsdas er ol slouerte cuatdo
Propuestas Recibidas

2133641-1-T624154 Encom Glabal, 5.A. D8 10-2022 11:02 a.m 20,330.00
Otros Considerando
Que el dia programade para (s recepcion de propuestas | una vez transcurrida 13 hora sefialada en o aviso de convocators | e

procedia s verificar La propuesta de menor precio de la empresa ENCOM GLOSAL, S.A. (a cual presentd especificaciones del rack para
cauipas con poca profundidad v La orofuncidad del gabinete dobe ser suficiente para que el servidor y vps puedan ser rstal ados con

sus rieles onginales | par lo tante ne cumple con o ex'ghdn en ol pilego de cargos
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Resuelve:

Declarar Desterto ef acto pubiico N0, 2022-1-95-0-08-CM-02 Y980 dentda a quas of propomante FHCOM GLOBS

estadleCido en el pliego de cargos.

Renglones Adjudicados

NO exislen Proveedores Adjudicanios

Renglones Declarados Desiertos

UN SERVIDOR YER
ESPECHICACIONES

1 43211501 Servidores N5ie
EN PLIEGO DE RS
CARGOS ADANTD
RACK DE PARED 12
U CON PUERTA

& A F ¥

2 31162%06 Soparte de pared FOHEN: - YeX Desterta

ESPECIFICAC IONES
EN PLIEGO DF
CARGOS ADJUNTO

Otros Resuelve

SEGUNDO; Orderar que se realice 13 publicacion de la preserte resclucton en el Sistema Electromico de Contrataclones Pabticas 7
Paramalompral, para su gebida natiticacian, por el término de dos (1) dias habiles
TERCERD: Agvertl que una vez notificada la presente Resolucion, 13 misma se corsidersrs ejecutoriads, mediante ol Articulo 157 ded
Texto Unco de La Ley 72 de 2006

Fundamento de artivulo 72 del Texto Uroco de ba Ley 27 de 2006 orderado ger 13 Loy 157 de 2020, Artealo 135 d
Dereche Uecreta Eyecutreo 439 do 2020

8] A
) N 1% i An
- ( /
1 O L \ P
Revern
{0 1al de Prow Comy

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Ramon Gustavo Arosemena, abogado en ejercicio, en su calidad de
apoderado especial de la empresa ENCOM GLOBAL, S.A., formul6 su recurso

argumentando lo siguiente:

Que la entidad no incluyd ni detallo en su archivo de especificaciones técnicas las

dimensiones consideradas como obligatorio cumplimiento.

Aunado a lo anterior, indica que Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura no reglamenta
ni especifica en gaceta oficial, por lo que mal podria requerirse una certificacion para el
suministro e instalacion de un gabinete de rack, o suministro de un servidor, tal como se

efectuo en el numeral 8.

Indica que nunca recibié por parte de la entidad administrativa, es decir, el Departamento
de Compras y Proveeduria ninguna solicitud de ampliacion o en su defecto consultas

ante el modelo ofertado.

V. INFORME DE TRAMITE.

Que el dia 11 de noviembre de 2022, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Tramite en el cual se indica que el dia 9 de
noviembre de 2022, vencio el término de ley, y no se presentd el informe de conducta
por parte de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, asi como la ausencia de
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alegaciones de tercero. (Ver informe de conducta de folio 038 del
Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIV

DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracidon de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Ramon Gustavo Arosemena,
en su calidad de Apoderada Especial de la empresa EMCOM GLOBAL,
S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los
hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-1-
95-0-08-CM-021980, publicado y descritos en el portal electronico
“PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA,
tanto de las indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las
propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoraciéon conforme a derecho, segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verificO correctamente la documentacion aportada con las
propuestas; ;asi como de la integracion de los aspectos legislados
o carente por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevo a declarar

desierto el presente procedimiento de seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

a) Especificaciones Técnicas (Pliego de cargos)
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nuestra representada).

”

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admite el literal a, porque se trata de una pieza procesal objeto de analisis
por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene su respaldo en el
expediente electrénico, de conformidad al contenido del articulo 140 de la Ley
No. 38 de 2000.

No se admite el literal b, en virtud que no aporto la documentacion.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Adquisicion de servidor y rack de pared 12 U”,
a través de la convocatoria para la selectividad del Contratista, regento
su proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de
lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.21,463.63
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 15 del Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que mas adelante citaremos

y explicaremos.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

vulneraciones:
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Su principal razonamiento es que la entidad se apoyd en argumen

encontraban contemplados en los términos de referencia, como o es

especiaciones técnicas, al fundamentarse en unas muestras o fichas técni

fueron requeridas por el pliego de cargos.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones N0.1026-2022 de 17 de octubre de 2022, expreso la razén por la cual
declard desierto el procedimiento de seleccion de contratista bajo examen, siendo

externado de la siguiente manera:

“u

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto Pbli

ico No.
2022-0-07-08-08-CM-046564, para Implementos _de Deportes para el
Departamento de Educacién Fisica Del Colegio.

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Publico No. 2022-0-07-08-08-CM-
quedara en estado de CANCELADO 08-08-CI-046564,

TERCERO: ORDENAR la publicacion de la presente Resoluciéon, en el Sistema de
Contrataciones Publicas “Panama Compra”, por dos (2) dias habiles para los
efectos de su notificacién, asi como su incorporacion al respectivo expediente.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resoluciéon, podra interponerse el
Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pablicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma:

" Jet
Nombre: A%ro Mgtéez

Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a
decidir la litis, tomando en consideracién el conocimiento en virtud de la competencia de
esta colegiatura en razén de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor, por lo que debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
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(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con

principios de contratacion que dispone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertd el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la unica oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacioén del acto o la declaratoria de desierto, segun
sea el caso y resguardando la promocién de las micro, pequenas y medianas empresas
en caso de existir circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislacion especial
y su reglamentacion. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el analisis termina con la
verificacion de la ofeta de ENCOM GLOBAL, S.A. toda vez que estamos ante oferta
unica.

En ese sentido, procederemos con el analisis de la unica oferta, cual recae, como
indicamos, en ENCOM GLOBAL, S.A., con un valor de Veinte mil trescientos treinta
(B/.20,330.00), no sin antes realizar una breve lectura del procedimiento legalmente
establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos que vulneran el derecho
subjetivo de los participantes o que puedan perjudicar a la entidad dentro del presente
procedimiento de seleccion de contratista, que de ser asi esto ultimo, procederiamos a
sefalar las razones con las que se cuentan para anular el acto publico, o por el contrario,
seguir con la revisién del procedimiento, para decidir el fondo del negocio juridico
administrativo especial que ha llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la
competencia funcional que nos concede la ley aplicable cuando se trata de adquisiciones
de bienes por parte del Estado, y que en esta ocasion, lo es la “Adquisicion de servidor
y rack de pared 12 U”, para la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, promovida
mediante recurso de impugnacion de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza
del asunto, contra la resolucion por la que se declar6 desierto el presente acto publico

de seleccion de contratista.

De manera que, al escrutar las clausulas administrativas contenidas en el documento
rector del acto publico, vemos que la entidad establecié una serie de caracteristicas que
debe cumplir el objeto contractual, a fin de gozar con la adjudicacion; sin embargo,
estableci6 de manera clara y precisa lo relacionado con las dimensiones que debia
poseer el rack para evaluar el mismo y determinar si en efecto se satisfacen o no con lo

solicitado.

En ese sentido, tenemos que previamente realizar un examen de la disposicion

reglamentaria vigente, cual se refiere a las contrataciones menores cuando se trata de



Expediente No.250-2022
RESOLUCION No.239-2022 Pleno/TACP de 22 de noviembre de 2022 (Decision).

avew
o .

Pagina |9

adquisicion de bienes, servicios u obra, respecto a la modificacién que
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, a través del Decreto Ejec
24 de agosto de 2022 promulgado mediante Gaceta Oficial 29607-A; mismo quée entré
en vigencia a partir del dia 26 de agosto de los corrientes, veamos:

Articulo 15. Se modifica el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020, para que quede asi

los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras
que superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00)

se procederd de la forma siguiente

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad debera apoyarse con personal
calificado en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos
y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La cntidad procederd a elaborar un acta en la que
conste la revisién de todos los requisitos vy especificaciones técnicas y serd firmada por quien o
quienes la elaboren y serd incorporada al expediente electronico cumpliendo con su publicacidn

De la revision de la disposicion citada, vemos que resulta ser una obligacion de las
entidades el apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacion, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones exigidos en los
términos de referencia, ya no es una potestad discrecional como lo establecia el Decreto
Ejecutivo No. 439 de 2020, dado el verbo debera, cual es una imposicion de ser cumplida
de forma reglamentaria, lo que significa que si la exigencia no es cumplida tal y como lo
establece el reglamento, entonces nos encontrariamos ante una falencia en el sistema

de valoracién, que debe ser apreciada de forma negativa, precisamente por ese desatino.

De manera que, al no realizarse la valoracién con el personal idoneo que mandata la
normativa, mal podriamos indicar que la entidad cumplié con su rol de administrar
justicia, encontrado asi un incumplimiento en el acto administrativo que no debe ser
pasado por alto por quienes componemos este engranaje de justicia especial
administrativa, establecida para solventar los actos juridicos que son puestos en
conocimientos como consecuencia del cumplimiento de la via gubernativa en materia
precontractual que han sido accionados, garantizando asi los derechos subjetivos de

quienes piden auxilio al sistema.

No solo tenemos una insatisfaccion en el precepto, al no contar con el personal idéneo
en el objeto contractual, que nos nutriera con la informacion requerida en el presente
acto de seleccion de contratista, sino que también nos encontramos ante un escenario
incompleto, toda vez que la tasacion carece de sustento logico, ya que, si bien se
establece en la decision que las especificaciones del rack aportado por la proponente
ENCOM GLOBAL, S.A., son para equipos con poca profundidad y que la profundidad
del gabinete debe ser lo suficiente para que el servidor y UPS puedan ser instalados con
sus rieles originales, cuando esas especificaciones no quedaron patentadas en el pliego
de cargos. Entonces, ¢ como exigir una caracteristica que no forma parte de la obligacion

a satisfacer?, y que tampoco se solicito visita del lugar para que los participantes (en
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este caso ENCOM GLOBAL, S.A.) tuviera en mente y asi lo concretara, la %/{

requeridas por la institucion.

Bajo ese prisma, resulta imposible la evaluacion realizada, cuando ha sido la propia
entidad que obvid el requerimiento que ha valorado en un sentido que desconocemos,
por cuanto que no se establecié esa regla del juego de suma importancia y asi estimar

el cumplimiento o no de las particularidades requeridas.

En virtud de lo expuesto, el objetivo de la entidad no podra satisfacerse, precisamente
porque en casos como el presente no fue incluido en el pliego de cargos la forma de
valorar las especificaciones técnicas, ya que las mismas no se encontraban completas y
como autoridades no podemos permitir que un equipo como el requerido sea adquirido
sin cumplir con las medidas correctas, sin contar con la garantia de que es el idéneo para
el tipo de trabajo requerido, falencia que afecta el ideal del interés publico y la colectividad
en general, toda vez que el Estado no compra por capricho, ni tampoco lo puede hacer

antojadizamente, sin un fin util.

Como quiera que la interrogante ensayada no encuentra respuesta en los términos de
referencia, y que es precisamente el punto medular del debate, no queda mas que anular
el procedimiento de seleccién de contratista traido para nuestra consideracion, por

deficiencias inexcusables en la elaboracién del pliego de cargos.

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en
nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacion del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y por
la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una decision.

Asi las cosas, estamos ante un acto cuyo contenido es imposible y por haberse celebrado
con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido de acuerdo al
contenido del articulo 166 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, y que evidencia
falencias estructurales en el procedimiento de elaboracién del pliego conforme se
expresa en los articulos 46, 47 y 48 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020.

La ley especial nos refiere a que las reglas deben ser justas, objetivas, claras y
completas; empero, en esta oportunidad no encontramos reglas justas por cuanto que,
existe una incertidumbre para la valoracion del objeto contractual; tampoco resulta clara,
precisamente por no saber de qué forma se va a justipreciar las caracteristicas a fin de
concluir que los racks de pared 12 U. ofertados puedan suplir una necesidad imperante.
No es objetiva, porque no sabemos a que acogernos para dar una decision conforme a

derecho y no es completa, precisamente porque se requiere de un pliego efectivo y
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conforme con el ideal del interés y el fin institucional y si éste no

debidamente estructurado, hace imposible su realizacion.

invocado, es evidente su afectacion y, por lo tanto, ante la total vulneracién del
procedimiento indicado, no se puede sostener la posibilidad de su realizacion al
producirse la afectacion del interés publico y el fin colectivo de la Comunidad Académica
de la Universidad Tecnolégica, razén que nos obliga a declarar su nulidad del
procedimiento, de conformidad a los efectos expuestos por el articulo 166 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del presente
acto publico, por constituirse en imposible y vulnerador del debido proceso de seleccion

de contratista.

Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad absoluta los

actos que la Constitucién Politica o la Ley senhalen, aquellos cuyo contenido sea
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decision de autoridad que
carezca de competencia para adjudicar el acto publico o los que se hayan celebrado
con prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales

de nulidad podran plantearse en cualquier momento y por cualquier persona.

Lo anterior obedece a nuestra facultad expresa en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo

No. 439 de 10 de septiembre de 2020, cual es del siguiente tenor:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos
y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de seleccion
de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante.

Asi, pues, no queda mas remedio que declarar la nulidad absoluta del presente
procedimiento de seleccion de contratista, celebrado para la “Adquisicion de servidor y
rack de pared 12 U".

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes, el acto publico No.2022-1-95-0-08-CM-
021980, convocado por la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, de acuerdo a

las fundamentaciones realizadas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion No. FI-113567,
expedida por Seguros Suramericana, S.A., por un limite maximo de responsabilidad de
tres mil doscientos diecinueve balboas con 55/100 (B/.3,219.55), a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 250-2022, previa anotacién en
el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Decreto
Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

d ¥ \

José Aranda Rios

Wilson Chen
Magistrado

-~

uis Mariscal
Magistrado

Magistrado Eéﬂ
Manuel Beckford

Secretario General




