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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 256-2022

RECURRENTE: VANTAGGIO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución No. 53 de 18 de octubre de 2022, que
rechazó todas las propuestas recibidas dentro del
acto público No.2022-0-07-11-15-CM-0501S0,
proferido por el MINISTERIO DE EDUCACTÓN,
Dirección Regional de Educación de Panamá
Oeste.

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUCIÓru ruo.Z+O-2022 Pleno/TACP de 22 de noviembre de 2022(Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

VANTAGGIO, S.A., en contra de Ia Resolución No.53 de 18 de octubre de 2022, que

rechazó las propuestas dentro del procedimiento de selección de contratista No.2022-0-

07-11-15-CM-050156, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Dirección

Regional de Educación de Panamá Oeste.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

Impugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 24 de agosto de 2022, el MINISTER¡O DE EDUCACIÓN, Di

de Educación de Panamá Oeste, publicó en el portal electrónico de Cont

Públicas denominado "PanamaCompra", elAviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos,

para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de selección de contratista

N"2022-0-07-11-15-ClV-050156, realizado el día 1 de septiembre de 2022, hasta la 1:30

p.m., y seguidamente el mismo día, el Acto de Apertura de Propuestas, desde la 1:31

p.m., para la "Compra de alimentos para el Centro Educativo Jesús en los Pobres-

Arraiján, perteneciente al programa "Estudiar Sin Hambre". Coordinado por el Dpto.

Nutrición y Salud Escola/', con un precio de referencia de Treinta y Ocho Mil

Cuatrocientos Vei ntidós Ba I boas con 88/'1 00 (B I .38,422.88).

Que el día 19 de octubre de 2022 se publicó dentro del icono de "Resoluciones", la

Resolución No.53 de 18 de octubre de 2022, proferida por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, Dirección Regional de Educación de Panamá Oeste, por el cual se

rechazaron las propuestas dentro del presente acto público, para la "Compra de

alimentos para el Centro Educativo Jesús en los Pobres-Arraiján, perteneciente al

programa "Estudiar Sin Hambre". Coordinado por el Dpto. Nutrición y Salud Escola/'

(Verificada por esta lnstancia en la página del Porta! Electrónico "PanamaCompra" y

visible a foja 005 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE ¡MPUGNACIÓN:

Que el dia 27 de octubre de 2022,la Iicenciada Graciela Tello Granados, abogada en

ejercicio, en nombre y representación de! proponente VANTAGGIO, S.A., interpuso ante

la Secretaría GeneraldelTribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso

de Impugnación en contra de la Resolución No. 53 de 18 de octubre de 2022, por el cual

se rechazaron las propuestas dentro del procedimiento de selección de contratista

No.2022-0-07-11-15-CM-050156 (Poder y Recurso de lmpugnación visibles de foja 008

a la O20 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de Impugnación Fianza de lmpugnación

No. 10-40-2004789, expedida por la Regional de Seguros, S.A., por un límite máximo de

responsabilidad de Tres Mil Ochocientos Cuarenta y Dos Balboas con 291100

(81.3,842.29), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCAC!ÓVCOTTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor

del precio de referencia. Copia visible a folio 023; diligencia de consignación que reposa

a folio O22 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

c.
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Que el dia 27 de octubre de 2022,la secretaría General del rribunal
Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del
lmpugnación (Visible a folio 025 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico
"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACp", a fecha 2g de
octubre de 2022, a las 10:21 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"205-2022|TACP de 28 de octubre de 2022, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por la licenciada Graciela Telto Granados, abogada en ejercicio,

actuando en nombre y representación del proponente VANTAGGTO, S.A., publicándola

el día 31 de octubre de 2022, en el Portal Electrónico denominado "PanamaCompra,"

corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MIN¡STERIO DE EDUCACIóN,
para que, dentro del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la
notificación de la mencionada resolución, presentara et informe de conducta

acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público impugnado, el

cual debió remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra" (Visible de fojas 030 a \a032 del Expediente delTribunal y en el Portal

electrónico "PanamaCompra", dentro del icono denominado "Resolución de Admisión

TACP" a fecha 31-10-2022, alas 10:45 a.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, fue

presentado el mismo, el día 8 de noviembre de 2022, a las g:2G a.m.

II¡. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolución No.53 de 18 de octubre de2022, que

rechazÓ las propuestas del procedimiento de selección de contratista No.2022-0-07-11-

15-CM-050156, por considerar que el centro educativo se encuentra en mantenimiento

de infraestructuras (cambio de techo y carriolas) a partir del día 3 de octubre de 2022,

por lo cual se encuentran impartiendo clases virtuales por la seguridad de los estudiantes

y profesores (Visible en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro del

icono de "Resoluciones", publicado el día 19-10-2022, y a foja 006 a la 007 del

Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

ResoluclóN No- s3 DEL t8 de octub¡e de 2022

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Público No. 2022-O-07-11-
15-CM-050156. por motivo de orden público e inlerés social

El Director Regional de Panamá Oeste, debidamente acreditado mediante resuelto N'.1666 de
20 de mayo 2O2O y en ejercicio de sus facultades legales,

*
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i€nte cuadro

A

*
CONSIOERA¡l¡DO

Oua csta entrdad. ltGvo s cabo ét dla 1 <te sptEmbc de ZOz 2. el Acto de Flrcepc.ón yde Propuestag dét A.cto púbtaco No. 2O22_O_O7_11-.! 5-CM-O5OI5€1, para cotl'ALIT'ENTOS PARA EL CENTRO EDTJCATIVO J ESUS EN LOS POBRES- AFTFTPERTEñ¡ECIENTE ^A,L PROGRAUA ESTUDTAR SI,{ HAME¡RE COORE}IN.A,OO PORDPTO. DE f\¡lJfRlCaóN Y SALTTD ESCoL^.R. cuyo
En el cual s€ racib¡ó ta propu€3ta descritá en €l Blgu

pr6c.o do .Búeroncia es d€ (B/. 3A.422.C|A)

C
Z

(/.,

1 VANTAGG'O. S

INKOOP. S.A.2

Qu€ luego óe racibidr¡ l.¡ propuáútaa, la Entided Llcltántc tra advartlcro c¡lrs ot clÉñtro aducativoas cñclEntra €n mant€n¡m.ento d€ lñrfE3tructufa3 (camtlio d- lacho y c-r¡alas) a part¡r dcl 3de oclubre da 2022, por lo cual tc €ncEntfen rmp.rtpndo claGr virtua¡c¡ por te saeurldad dÉlos €3tudi.nt63 y prclc8oÉ3. por lo q6 aa coñaldGra convGnlanta rccliazer llB propu6Btaa
rBcib.da6

Que sobre la ba§€ d6 las ttcch{E scñaladoa y €n cumplm.cnto dol arucrrlo 74 del TGxto Ljntsocle la L ey 22 de zooa, ordenado por la L6y ! 53 dc zoao. sG i¡a€ n€cc3ario rechazar tespropuestaa pro.oniadas p.ra cl Acto Pübhco No 2022-o-o7-11-ts-cM-o5o156. para Co'liPRADE ALIME,{TOS PARA EL CEñ|TRO EE}UCAÍ¡VO JGSTJÚ E]{ LOli PC)GIRE3,-AF.RATJANPEF'TENECIENTE AL PR<'GFIAMA ESTI-'E»¡AR AI]{ HAMBF'E COORD¡NAE'G' Po|F' ELDpr(>- D€ ñ¡UTRTC!ó}I y sat-rJc, EscoLAR.

F'ESUELVE

PR¡ÍuEFIO RECHA.ZAFa todas las propuestaÉ rec¡b¡das para et Acto Pú¡)trco No 2O22-O-O7-1 1-
15-CM-O5O156 PATA COi¡iPRA t)E /\LI¡IENTOS PAÍTA. EL CE]rlTF'cr EE»UC:.A.ÍIVo| JES,TJS EN
LOS POCIF'ES. AFIFIAIJA}{ PEFTTEñIEC¡EÍI¡TE AL PROGRAii.A, ESTUE'IAFI SI!{ HAñiE}FTE
cooFac'tNADo poFt EL Dp.ro. DE 

'\llJTRtctóN 
y saLLrE, EscoLAFa.

SIEGIJNDO: ADVERTIÍI que ét Acro Públtco No. 2o22-o-o?-11-1 5-cM-c|5o156 qucdara aneatado d6 C,ANCET_ADO

TERCERO: ORDENAR la pubtrcacrón de ta presente Resolución. en et Srstema ctecontrataciooes Públicas "Panamá compra". por dos (2) diaa hábrles para tos efectos de sunotificáción ásí como su incorporacrón sl respectivo exp€diente.

cUARTo ADVERTIR que. contrá la pra§€nr€ reaoluc¡ón, pocrrá .nterponerse et Recurso de!mpugnaciÓn ante el Tribunal Admrnrstrattvo de contratac¡ones públicas, dantro de tos cinco (s)
dias hábiles cDntádos a partir de su notificac¡ón

FU'{DAiiENTO DE DERECHO: Añ¡culo 74 del Texto ünico de ta Ley ?z de 2t de ¡unro de20O6. ordenado por la Ley .153 de 2O2O

Profesor En
Director

Bernal C

N

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Graciela Tello Granados, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada

especial de la empresa VANTAGGIO, S.A., formuló su recurso argumentando lo

siguiente:

lndica que, siel acto público ya había sido adjudicado, la institución solamente tenía que

notificar a su representado los trabajos de mantenimiento programados para el centro

educativo, a fin de que las entregas de los productos (alimentos) fueran suspendidas

hasta que los profesores y estudiantes se reincorporaran al centro educativo y cumplir

con las entregas previstas.

Sostiene que vale la pena resaltar, que la adjudicación se rcalizó el día 5 de septiembre

del presente año, a fin de que los alimentos fueran suministrados a partir de dicho mes;

sin embargo, expresa que fue hasta el día 19 de octubre de los corrientes que notif¡caron

I

tFf;p-E§f1rotHlhsts.
I Dr.^úrA o{3rE
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dentro de los cons¡derandos de la Resolución No.s3 de lgde octubre de

Centro Educativo había sido objeto de mantenimiento de sus infraestruct

carriolas).

t¿

o

*
*

uras

Manifiesta que en el evento de que tenían que darle mantenimiento a la infraestructura

del centro educativo, la interrogante sería ¿que los motivó a convocar un acto público

para dicho centro? Y que la resolución de rechazo sustentada en la Resolución No. 53

de 18 de octubre de 2022, no se fundamenta en algún caso fortuito o de fuerza mayor o

evento que no se pudiera prever.

lndica que la entidad debió sospechar tal situación, ya que contaba con el tiempo para

subsanar esos detalles o el realizar estudios previos para la elaboración del pliego de

cargos, a fin de garantizar la necesidad que requiere satisfacer con el proceso de

contratación.

En ese sentido, considera que la entidad, a su juicio, vulneró lo establecido en la

normativa, referente a que las actuaciones de quienes intervienen en la contratación

pública, deben desarrollarse con fundamento en los principios generales, dentro de las

cuales figura el principio de transparencia.

En base a lo anterior, solicita a esta Colegiatura, revocar y dejar sin efecto la Resolución

No.53 de 18 de octubre de 2022, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Dirección

Regional de Educación de Panamá Oeste, y en su lugar, restablecer el Derecho

Vulnerado, adjudicando a su representada e! acto público No.2022-0-07-11-1s-CM-

050153, referente a la "Compra de alimentos para el Centro Educativo Jesús en los

Pobres-Arraiján, perteneciente al programa "Estudiar Sin Hambre". Coordinado por el

Dpto. Nutrición y Salud Escola/'; por haber sido el proponente que cumplido a cabalidad

con los requisitos y exigencias de los términos de referencia.

EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORIIE DE CONDUCTA DEL

MINISTERIO DE EDUCAC¡ÓN, DIRECCIÓN REG¡ONAL DE

EDUCACIÓN OC PANAMÁ OESTE.

Que el día 8 de noviembre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por el MINISTERIO DE

EDUCACIÓN, firmado por el Director Regional de Educación de Panamá Oeste (Ver

informe de conducta de folios 035 a la 039 del expediente del Tribunal) quien señaló lo

que a continuación nos permitimos transliterar:

v

\¡I. DESC/IRG(OS E'I LA EIIT¡EIAD

F:¡r \'¡rtr¡d de la pretensi<ln solr<'rt¡rd¿¡ ¡xrr la Lrt:c¡tcrada, lonAICIELLA TE,LLO
OIf ,!f/\D(O§f esta EIÍfIDAD rn<lt<',¡¡ lr: siguit'nt<'.

Quc la tcda. GRACIEI A TEL[-,C) (}RANADOS cnt¡e cr¡s dcacargo; indica lo
rrigtricnlc:
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ouo r{ roo.olrnrilüe lG!¡aa r¡ltr¡ G¡¡t¡vo E¡gno de b oÍrg¡tra v¡rir¡oglo s A ¡{ vr¡r

qr# l,r úOrm (b cottlfra ño ñóra SO cñ¡dt ro EGO ¡ h oicnr dr l¡¡ D;rx¡.xrr
RGgütd dc Pmrrn¡ Osúlc donú b rlbrr¡lfolh qr ca Dtp¡rfrna¡to ü Csrtroa f ,§{,d

óc ¡. lrlrtnt,cút. hÉr¡ ¡ü¡tb wi ri¡rlü (b 1(,3 D,GCroi oacrtlh

'ltlc)

Es tmportantc in<lrcar que el caso que no$ ocupá. es decrr el Acto ltrbl¡ct¡ Nrr 2O22-
O-O7-rr-IS-CU-OSO156, ptua la'COüPRA DE ALIXttffOfi PARA tL CEIÍ?RO
EDUCATIVO JESUS ET IOg FOBREE.ARNAI^'AI|, PERTE¡ÍEC¡DNTE AL
PROGRAUA ESTT'I}IAR SI¡f TIAXBRI. Co(}RDNTADO FOR EL DPrO.
I{UTRICIOÑ Y SALT D E8COLAIR|' nr¡ fuc remrtido a la Oficrn¡¡ dr F-isc'¿¡lieacron dc
l¡r f)trección Rcgronal de Erlt¡cación de P¿rn:¡mir ()e$te, por encle. nr¡ frrt. tr¡tmltado
('r)m(, e¡l los otros casos ¡xrr AfUBTE DE PRECIOA OPERTADOS ¡xrr r.l c¡'rtt.
liscaluador.

J. Que la [,cds, GRACIEIá TELLO GRANADOS entre sus descargos scñala qur

Fl teftosnl¡rla ¡aoal a ltr dc tubaa.lar lo mbs rrt(icacro. gaocrai.ó e &w ra ry)ta
eiplcatrya ca dla 23 do rapoaíOfG <h 2022 ndrcmdo qlE t¡a y (:mo s ttdE c.¡ las
er¡ry¡ñr:¡maa tós!Íx ds¡ p¡ego. ól ,!cl¡fó ol csto Ogl tranroata sdarct¡do pard
lf¡§lBdü XE elrrml6 dw8nlc cutttrf, rErGr¡ tat r¡ññ dq 12) tro§ dl tttá y (¡l¡.t
(lelD{ro á la talt óg m roglón da lrrrcpo.t cl sxr.ryO {iEt¡(, -6to 6 qt8 .€,rq!órt
ot."l¿aóo V (la0&ro r ollo E ?oadaba 6 trEelElo 6 Gl @l(, do kÉ a¡Fürt<» ljr¡cr
kB ¡rr(;iE clf{f,xr<» r ffi(wot¡en s ol rargo de ¡rocrÁ dol mru(¡, Ll Otrl§.tarrror¡t<,
do C(m&rn. rarütó ti rEtr qE ubaaabo y c¡f$talro lo proffi s Gñt ergo l@
rnt i ¡a'lt xÉo

Sic."

T¡-rl v corno hernos rn¿¡nifest¿rcto en ptirr:rfrr ¿rntt:rit¡r cn r:t <:¡¡sr¡ (lLrc ¡¡(rs ot;upa, t'l
A.trr l'úlrlrr:<¡ Nr¡. 2O22-O-O7-11-1tt-C}t{r!lOf56, para t¿r -COMPIRA DE
ALIUEISTOS PARA' TDL CETTR(} TDI,CATTI¡O JTÉ¡US TtI LOS FOBRES.
ARRJ{L'AIÍ, PERTEIÍECIENTB AL PROGNAXA TS¡TI'I»I¡IR s¡Ilf Há,UBRT.
cooRDr¡fADo ProR EL DPro. rurRrcroN YÉIALUD EacoLAR" 491\.e retntttdo
a. la. fr.claa. d.¿ ntt¡l a ílllcq.l,lzaclón dc lo, Qo¡tra,loría, Ctc¡tc¡a.L por lo t¡r¡t().
«:ort trrdepende¡rcia cle los otros actoa púbhcos quc si fucron rcr.rs¿rcl<¡s por lir r.rrlr<l¿¡rl
fisc¿rliz¿rcl<¡r.r. (:n ('st('(:¡¡s() n() hut>r¡ nota explicntiva de p¿rrte del c()r-¡tr¿ltisf¿l derltro
<.lcl prrrcedin¡ie¡rto que jusúfrcará ¡E1/ALfIAR LOS PREC¡O§ YA QIIE ts¡TOS
DEBEIT s¡EIt PR.ECIOA JUSTTOS Y trl ZONABLES,. fs{c/

3. Que rnedisnte nota de 3 de octubre d,e 2O22, el Cer¡tro Educativo .Jesús de los
P<¡bres corno unidad piestora rnaniliegta lo siguiente:

Rmpctados Lisrctedoa:

Racibln ua¡adaa m coúdl r*rdo y aü a u daaac-8 ltrtdoñc aÉh¡rñt¡lratvra. SrruE
lr púüaañCt f¡rrD grruicaalG gua aa C-rtE Ed(Eliw.ra(ra m La Fob.B r múüa a
M.r?r¡r¡tirtllo dc lnltaaatfrraln {ctnbao óa Lctto y ca.'loaa¡) dal C-nlrc Edrrcrthó. (t¡crrc

tr.brlo ¡ñ.o. .a dla <le try 3 da ocn 6.a ó.4 Jlo 
- 

m !üaa aoór¡nadaffirE GO dlar
cáaondrioa.

Pff ¡o tDto, no,! ffirlr.uroa lfnfraa$añro dm vfhJdaa. por l. aagturrdad da aor GtJdrmta§
y dc nrrdrc3 rducaóorúa La aaLrñú ltlott"¡¡ndo ya qua noaoirqa aú-n6 ai aa'Progr.m

¡. (Jr¡c t'l A<'t<r pttl:li<:o 2()22-447-11-fA-CU<)EiOl§6, p¿tra la -COXPR-A DE
ALIMEIÍIOS P .Rá, EL 'CEIrTRO EDt CATfvO Jtalrs Etf Lros POBRtst-

^.RR-Ar"rA!f, 
PERTE!ÍECTEIIÍTB AL PR(OIORá,XA, tgTrrE rAR Arl'f Há,UBRE-

COOR.Df¡Íá'X!O PIOR Fr DIta'O. Itft TRIICIOI\] Y SALITX, EA¡COL/\R" rro ctrmpli<i <'on
cl rcsp<'ctivo refren<l<r (le ¡a Contraloria (icnt:r¿rl dc la R<'ptrblica, por endc'. n(, s.'
..f¡(: u ef ! t ra pcrlec-ciorra(l(¡ c I I r¿if¡r rte,

QLr( ¿rl rr¡()rr¡crlto de st¡t¡ir cl A<:to Públic:r¡ N<¡. 2O22-O-O7-ll-IS-CU-OSOISlli. ¡rirr:r
l¿¡ 'COEPRA Dt ALIUE¡rIOA PARA EL CEIrTnto EElfrtCATrvO JE§ltrS tlf LOs
PI(,BRTS..IIRR.TL'.TTil. PTRTEIÍTCIEIY,rT AL PR,OGR.AUA ES'TI'¡DI¿rR Sflf
I{AUART. COORI»IX^DO PIOR. EL E'PT(o. !ñ'TR¡CIO!Í Y SALI'D ESCOL/I.R' I¡T

i¡rfracstr.uctt¡r¡¡ clel (lcntr¡r Edt¡catrvo Jeariv dc l¡s Pol>res va tcrni¡r la ¡>rrrl:lctnatrc;r
err 1¿r rnfr¡restructl¡ra srn ernbarrgo f,to se c<¡ntatl¿r c<rr¡ cl trerratm est¡m¿r<lt¡ p;rrrr lrr
¡rosiblc adcct¡aclon y «:rn<rdelacion.

(
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6' Que loda vea que el personal docente del centro educativo Jesús de Los po
encuentra impartiendo clases virtual a los estudiantes, por la remodelaciónenla
infraestructura. seria irresponsable continuar con el rcspcr:tivo rcfrcndo del Actc¡
Públieo, -va que causariamos una ksión patrimonial significativa al Estadrr, pues
no contamo§ con una infraestructura donde salvaguard¿r la manipulacitin,
cuidado -Y preparación de lo* alimentos para lt¡s estudiantes que puedan recibir el
benelicio.

7' Que es de interós del Ministerio de Educación-Dirección Regional de Educació¡r cle
Fanamá Oeste ajustaÍse al procedimiento legal establecido en el Texto único cle la
Iry 22 de 27 de.Iunio de 2006, que regula la contratación pública" ordenado pxrr
la l*v 153 de 2O2O y Decrero 439 de lO de septiembre dc 202O.

Por Io antes expuesto e$ta er¡tidad reconoce y acepta que cumplió con todc¡s los
procedimientos y mecanismos legales tendientes a garant¡uar cl dcbido proce§o
para las partes, sin embargo, nos acogeremo$ a Io ordcnado por el Tnbunal
.{dministrativo de Contrataciones hiblicas.

Vn. Pn¡eba:

Nr¡l¿t tlt: 3 de rx:tubre de !022 y demás dncumentos registrados en el Acto t-'t-lblico
No. 2O22O-O7-1r-15-CUO5Or56, para l¡r'COüPRA DE ALIUE¡ÍTOS PARA EL
CEIÍTRO EDUCATTVO JEST'§ EN I.O§ FOBRE$ARRAI.'AIY, PERTENEICIINTE
AL PROGR.AUA E§T{II}IAR SII{ IIAMBRT. COORDINÁDO FOR EL DPTO.
TUTRICIOil Y SALUD E§COLAN,-.

Panamá. 07 de noviembre de 2022

PROF. ENRIQUE CAAALLERO
Director Regional de Eclucación de Panamá Or:stc

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 14 de noviembre de 2022,

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venció el

dia 11 de noviembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 42 del

Expediente del Tribunal).

V]I. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PÚBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

Su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a segu¡r por e¡ Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por la licenciada Graciela Tello Granados, en

su calidad de Apoderada Especial de la empresa VANTAGGIO, S.4.,

tanto por el contexto del petitum, así como del recuento de los hechos

/¿
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declarados por éste, sobre el presente Acto público N.

15-CfU-050156, publicado y descritos en el portal electrónico
"Panamacompra", que confrontándolos con las actuaciones

administrativas del MlNlsrERlo DE EDUcAclóN, tanto de tas

indicadas en su Informe de conducta; así como de las propias

actuaciones externadas en el portal electrónico "panamacompra";

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una vatoración

conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo 1s9 de la Ley de
contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¿si la entidad contratante aplicó tos conceptos de
orden público e interés social para el rechazo de las ofertas, y si
se respetó las reglas del debido proceso como garantía
constitucional?

B. lncorporación del caudal probatorio aportado por las partes:

PRUEBAS:

certificación del Registro Público de Panamá. mediante la cual se

hace constar la vigencia de la Sociedad VANTAGGIO, S.A. -/
Poder debidamente notariado con su respectiva copia de idoneidad

de la apoderadalegal. '/
Fianza de Garantía No. 10-40-2004-789 emitida por la Regionat de

Seguro. -/
Aducimos el dosier del Expediente administrativo del procedimiento

de selección de contratista para la contratación No. ZOZZ-O-O7-11-15-

CM-050156, el cual se encuentra en la entidad contratante

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admite como prueba, la Certificación del Registro Público de panamá de la
empresa VANTAGGIO, s.A., y el expediente aducido del acto público

tt

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente
del rribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:
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No.2022-0-o7-11-15-cM-050150, porque se tratan de piezas pro

objeto de anál isis por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene

respaldo en elexpediente electrónico, de conformidad alcontenido delartículo
140 de la Ley No. 38 de 2000.r

Se niega como prueba el Poder notariado con sus respectivas copias de

idoneidad de los apoderados legales; así como también la Fianza de Garantía

No. 10-40-2004789, por ser presupuestos para ra admisión y no para la
decisión delfondo del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la Iitis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para la "compra de alimentos para el centro
Educativo Jesús en los Pobres-Arraiján, perteneciente al programa

"Estudiar sin Hambre". coordinado por el Dpto. Nutrición y salud

Escolad', a través de la convocatoria para la selectividad del Contratista,

regentó su proceso mediante el método de una Contratación Menor, al

tenor de lo establecido por el artículo 57 del rexto único de la Ley de

Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Público concertado,

siempre que se cumpla con toda la documentación habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de 8/.38,422.g9

se configura ésta dentro del tenor de! estatuto reglamentario de la Ley,

bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo g4 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratación, para la verificación del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisión deberá constar en acta de revisión de requisitos y

1 Numeral 31 del artículo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar
pruebas como una garantía al debido proceso.
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especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes
efectúen y será incorporada al expediente electrónico.2
7. si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de tos requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

vulneraciones:

lndica que, s¡ el acto público ya había sido adjudicado, la institución solamente tenía que

notificar a su representado los trabajos de mantenimiento programados para el centro

educativo, a fin de que las entregas de los productos (alimentos) fueran suspendidas

hasta que los profesores y estudiantes se reincorporaran al centro educativo y cumplir

con las entregas previstas.

Sostiene que vale la pena resaltar, que la adjudicación se realizó el día S de septiembre

del presente año, a fin de que los alimentos fueran suministrados a partir de dicho mes;

sin embargo, expresa que fue hasta el día 19 de octubre de los corrientes que notificaron

dentro de los considerandos de la Resolución No.53 de 18de octubre de2022, que el

Centro Educativo había sido objeto de mantenimiento de sus infraestructuras (techo y

carriolas).

tVanifiesta que en el evento de que tenían que darle mantenimiento a la infraestructura

del centro educativo, la interrogante sería ¿que los motivó a convocar un acto público

para dicho centro? Y que la resolución de rechazo sustentada en la Resolución No. 53

de 18 de octubre de 2022, no se fundamenta en algún caso fortuito o de fuerza mayor o

evento que no se pudiera prever.

lndica que la entidad debió sospechar tal situación, ya que contaba con el tiempo para

subsanar esos detalles o el realizar estudios previos para la elaboración del pliego de

ADN¡

*
o

*

2 Vigente a la fecha de la convocatoria del acto.
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cargos, a fin de garantizar la necesidad que requiere satisfacer con

contratación.

En ese sentido, considera que la entidad, a su juicio, vulneró lo establecido en la

normativa, referente a que las actuaciones de quienes intervienen en la contratación
pública, deben desarrollarse con fundamento en los principios generales, dentro de las

cuales figura el principio de transparencia.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolución

No.53 de 1B de octubre de 2022, expresó la razón por la cual rechazó las ofertas del
presente procedimiento de selección de contratista, siendo externado de la siguiente

manera:

Que luego de recibidas las propuestas, la EntirJad Licitante ha advertido que el cenlro educativo
se encuenlra en manlenimtenlo de rnfraeslrucluras (cambio de techo y caniolas) a partir del 3

de oclubre de 2022, por lo cual se encuentran impartiendo clases virluales por la seguridad de
los estudiantes y probsores, por lo que se consdera conveniente rechazar las propuestas
recibidas

Oue sobre la base de los hechos señalados y en cumplimiento del añlculo 74 del Texto Unrco
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesano rechazar las
propuestas presentadas para el Acto Público No. 20zz-a-01-11-js-cM-oso1s6 para coilpRA
DE ALITE}ITOS PARA EL CENTRO EDUCATIVO JESUS Eil LOS POBRES.ARRAIJAN

PERTENECIENIE AL PROGRATA ESTUDIAR SIN HATBRE COOROIT{ADO POR EL
DPTO. OE NUTRrcÓN Y SALUD ESCOLAR.

Una vez cumplidos los trámites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en consideración el conocimiento en virtud de la competencia de

esta colegiatura en razón de la naturaleza de la causa y que estamos ante un

procedimiento de selección de contratista por contratación menor, por lo que debemos

ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita,

la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta tMil Balboas

(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los

principios de contratación que d¡spone la ley.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad

con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a

verificar la siguiente propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el

mismo procedimiento empleado en la verificación de la oferta anterior, hasta emitir la

adjudicación del acto o la declaratoria de desierto, según sea el caso y resguardando la

promoción de las micro, pequeñas y medianas empresas en caso de existir
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circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislación e

reglamentación. Ese es el deber ser en este tipo de procedimientos, r una

adjudicación para solventar una necesidad, ya sea de la propia entidad que al final

redundaría en beneficio de la colectividad o de forma directa para palear una escasez de
la sociedad (comunidad estudiantil); sin embargo, elcaso que nos ocupa viene precedido

por una adjudicación en su momento, pero que la entidad, haciendo uso de sus
prerrogativas, decidió aplicar la facultad de rechazo, por considerarlo conveniente, dado

a la situación de que el centro educativo Jesús de los Pobres-Arraiján se encuentra en

mantenimiento de infraestructuras (cambio de techo y carriolas) a partir del 3 de octubre

de 2022, lo que significa que tanto el cuerpo docente como estudiantil se encontrarán

impartiendo clases virtuales por la seguridad de los estudiantes y profesores y en ese

sentido vieron apropiado conveniente rechazar las propuestas recibidas.

De manera que, vemos que la actuación impugnada no es de las que adjudicó un

procedimiento de selección de contratista, sino sobre una facultad de rechazo que aplicó

la entidad, y en ese sentido, nos vemos en la necesidad de verificar el acto público, con

el propósito de darle una respuesta jurídica a los usuarios del sistema especial

administrativo, como consecuencia del acceso a la justicia que demanda el principio de

Tutela Administrativa Efectiva en los siguientes términos:

"El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser definido como el derecho fundamental

que asiste a toda persona para obtener, como resultado de un proceso sustanciado con

todas las garantías previstas en el ordenamiento jurídico, la protección jurisdiccional de

sus derechos e intereses legítimos. Se caracteriza por cumplir una función de defensa,

en base a la heterocomposición del conflicto a través del poder del Estado, y por su

marcado carácter procesal, ya que surge con la incoacción, desarrollo y ulterior

resolución de un proceso, manifiesta Joaquín Silguero Estagnan (SILGUERO E.,

Joaquín. La Tutela Jurisdiccional de los lntereses Colectivos a través de la Legitimación

de los Grupos. Edit. Dykinson, Madrid, pá9. 85-86)".

Así las cosas, estamos ante un recurso de impugnación, sustentado en contra de la

Resolución No.53 de 18 de octubre de 2022, por medio de la cual se rechazaron las

propuestas presentadas dentro del procedimiento de selección de contratista No.2022-

0-07-11-15-CtM-050156, iniciado por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, Dirección

Regional de Educación de Panamá Oeste, y en el que evaluaremos, por una parte, si el

acto administrativo es susceptible de rechazo, y si los conceptos de orden público e

interés social son aplicables al caso en concreto, de conformidad a los lineamientos que

nos demarca el contenido del artículo 74 del Texto Único de la Ley No.22 de 2006,

positiva al momento de la convocatoria del acto público que nos mantiene en análisis.

Para ello, procederemos en primera instancia a citar el artículo 74 del texto jurídico

mencionado y así comenzar con el examen.
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^rt¡culo 
l¿. Eacultsd dc l¡ enl¡d La cntirlad licitanrc podrá. antes de recihirpropuestas, cancelar la convocstoria dcl acro público

En caso dc que * hubieran rccibid. propuesras- por cou.§as cJe 
'rden pübtico o aei¡rtcrés sciar' debidamen¡c motii,sda§, ra enrid¡rd p(rdfá recha"ár t§das ras pfopuesr¡¡s. sinque hubicra rccaid¡r adjudicación.

E-¡rcuroriada la adjudicación dcl ¿rcto público. csta obliga a la e¡rrida¡J licilarrte y al
adjudicalario: ún consmu€ncio, el adjudicatario () conrrarrsta, scgün rctr cl easr, tcndrá
dcrcchr¡ a la t-omlliz¡ción dct conrmto corcapond¡enrc, o a recitrir cornpcnsac¡ón tx¡r los
gósl()s incuridos- si lu entid¡d licitanre dccidicra cjerccr la fscrrltad de rcchazo de au of.crta.
sin l¡aber li¡nnsliz¡do et conrro¡o.

El adjudicatrio csrá obrigado á manrcncr su pfopuesr! y a fimar cr con¡raro
respcctivo; dc no l¡acerro dcnrro del tiempo c§tabrecido cn er priego dc crrggs fx)r cárusa*
inrpurnbles al proponente, ro cntidad licitanre ejaurnri ra ñanza de propucsra,v se re
inhabil¡¡¿rá Por un periodo <!e reis tnesr:s- lgualmente. FHm los acros púhlicos tlontle n. sc
c.xigc la tianza dc pnopuesta, Ec le inhabilitaró p{)¡ un Frrrodo rlc r¡n año.

cuandt¡ la cnl¡dad cjerza la t'¡cult$d extmordin¡rria <!c recharc dc prupucsta, el acr.
pútrlico qttcdafó cn eslado dc cancela<to, salvo quc cl inleresado haga uso det dcrechr¡ dc
i¡rtq'rponcr cl rect¡rso corrcspondicnts snte el -I-ribunal Adtf¡inistfsliyo de contratscioncs
t'úblicas conrro cl acto administr¿rtívo que tlcclara cl rcchaa de la propucsta.

La norma impresa hace referencia a que, en caso de que se hubieran recibido

propuestas (tal y como ocurrió en el presente caso), por causas de orden público o de

interés social, debidamente motivadas, la entidad podrá rechazar todas las ofertas, sin

haber formalizado el contrato.

La normativa plantea varios escenarios, pero el caso en concreto es que se refiere al

tercer párrafo, por cuanto que la adjudicación se encontraba ejecutoriada, pero aún no

había sido formalizada, facultad de la cual goza sustentada en la normativa citada y que

en esta oportunidad tomó la decisión de rechazo, al ver que la necesidad que en un

principio exist¡ó ya no era necesaria, al encontrase los estudiantes y profesores

recibiendo e impartiendo clases desde sus hogares, respectivamente, por ende, el

rechazo de ofertas era potablemente aplicable, por encontrarnos ante una evidente

causa de orden público que se encuentra sustentada en la decisión real¡zada por la

entidad.

No tendría sent¡do emprender la ejecución del acto público, cuando tanto el personal

docente como el educando no se encontrarían en el plantel educativo, cuál era el

propósito inicial de la convocatoria del procedimiento de selección de contratista de

conformidad al programa de "Estudiar sin hambre, coordinado por el Departamento de

Nutrición y Salud Escola/'. Esa fue la motivación que adquirió y fundamentó el Ministerio

de Educación, Dirección Regional de Educación de Panamá Oeste y que como Tribunal

consideramos viable, al ajustarse a los postulados que enmarca nuestra legislación de

compras públicas.

Lo anterior es la base fundamental del acto de rechazo de ofertas y, por consiguiente,

de la cancelación del acto público No.2022-0-07-11-15-CM-050156, que la entidad

utilizó para ponerle fin al proceso por contratación Menor para la ""Compra de alimentos

para el Centro Educativo Jesús en los Pobres-Arraiján, perteneciente al programa

ADM
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"Estudiar sin Hambre". coordinado por el Dpto. Nutrición y salud Escola/,,

MtNISTERIo DE EDUcAclÓN, Dirección Regionat de Educación de pana

*

A

má Oeste.

Analizado el núcleo del asunto, encontramos que la decisión de la Administración se

dirigió en torno a no provocar una afectación al Estado y, por consiguiente, salvaguardar
el ínterés general, que como diría León Duguit, "es la expresión del interés de la

sociedad, de todos y cada uno de sus componentes" y más reciente los profesores

Arana-Muñoz y Rivero Ysern lo definen como: "conducir a la Administración hacia los

caminos de un actuar más humano y social". Es el interés general lo que justifica cada
paso que la Administración avanza y que le recuerda que su actuación, cualquiera que

sea, tiene un propósito público y no particular y, por ende, lo que lo llevará a la aplicación

del Derecho Fundamental de la Buena Administración, es precisamente cada decisión,

ajustada a Derecho y que no implique ningún tipo de perjuicio.

Así las cosas, existe una evidencia palpable, que como indicamos, no fue visualizada

por la entidad iniciadora del procedimiento de selección de contratista, porque esa

situación de mantenimiento de infraestructuras quizás no había sido predecible o a

menos tangible al momento del requerimiento del cumplimiento del programa "Estudiar

sin Hambre" y que provocó la convocatoria del acto público que nos ocupa,

entendiéndose como un hecho sobreviniente no esperado, por lo que, de seguir

adelante con el procedimiento, generaría consecuencias económicas importantes para

el Estado, al contratar alimentos sin darle el uso correcto, por cuanto sus actores no se

encontrarían en el plantel.

Esa fue la razÓn por la que la entidad decidió rechazar las propuestas, siendo suficientes

motivos de orden público e interés social, ya que el carácter jurídico del concepto de

orden público e interés social, emerge de las disposiciones legales, quienes le dan ese

tamiz para definir la importancia y el propósito de una ley o concepto de obligatorio

cumplimiento con el fin principal de regular una actividad social, que el ordenamiento

jurídico a dispuesto en cabeza de las autoridades públicas para el beneficio de la

colectividad y que tiene prelación sobre cualquier otra decisión.

Lo que queremos decires que, para que las ofertas sean rechazadas,la resolución debe

valerse sobre algo superior que las orille a tomar una decisión diferente a lo que el

procedimiento regularmente le indique, que el único freno para adjudicar un acto público

sea un hecho sobreviniente que cobre mayor importancia sobre la decisión a tomar.

La facultad de rechazo es una potestad de la Administración, es una facultad intrínseca

que nace con ella y que puede ser utilizada cuando considere que la decisión a tomar

puede ser perjudicial. Sobre ese tema la Doctrina Administrativa ha indicado lo

siguiente:
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"cuando la Administración revoca un acto administrativo, lo que está

es declarando que el mismo es inoportuno o itegal, dectaración que está

en la medida en que la revocación se materializa en un acto administrativo que goza de
privilegio de la ejecutoriedad que, a su vez permite a la Administración declarar derechos a
su favor y obligaciones a cargo del administrado sin previa interuención judicial" (Sanfos

Rodríguez, Jorge Enrique. Construcción Doctrinaria de la Revocación del Acto Administrativo
llegal. Universidad Externado de Colombia. pág g2).

Quien detenta la representación de la entidad, tiene la facultad de poder revocar sus
propios actos, y ellos así por cuanto que, sus acc¡ones no solo lo perjudicarán a é1,

sino a un sin números de usuarios del sistema que pueden verse afectados por una

decisión contraria a la generada. Estamos ante actos públicos y no privados y de

fondos estatales y no particulares, por lo que el cuidado en la administración del mismo

debe ser enfocado como un buen pater familias.

Y como quiera que puede eliminar sus propios actos, sin la necesidad de la

intervención de otro ente de control, no se verían inconvenientes para avalar la
decisión nacida del MtNISTERIO DE EDUCACIÓN, Dirección Regional de Educación

de Panamá Oeste, siempre que no adolezca de vicios o pretermisiones, que no

solamente encuentra su asidero jurídico en el artículo 62 de la Ley No.38 de 2000, sino

también en la Doctrina y la Ley No.22 de 2006.

"La Administración pública, donde quiera eliminar /os propios actos que resulten

viciados de tales vicios no tiene necesidad de dirigirse a otras autoridades, pero

proceder ella misma a la anulación, a la corrección y a la revocación. Tat poder, que

puede decirse de autotutela de /os derechos e rnfereses de ta administración púbtica,

tiene el mismo fundamento de la ejecutoriedad de /os actos mismos. La votuntad det

Estado, como se impone por fuerza propia, cuando asevera la tegitimidad de tos

propios actos y pretende su ejecución, asi se impone igualmente en modo unilaterat,

cuando declara ilegítimo alguno de tales actos y hace caer su eficacia" (lbídem,

pás.82).

El artículo 62 de la Ley No.38 de 2000, Título lll, refiere a la Revocatoria de los Actos

Administrativos en cuatro supuestos, siendo el cuarto deltenor siguiente:

Artículo 62. Las entidades públicas solamente podrán revocar o anular de oficio una

resolución en firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de terceros,

en los siguientes supuesfos.

1 ...

-¿
o

*
*

2.

3.

4. Cuando así lo disponga una norma especial (el resalto es nuesfro).
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Así, pues, vemos que el cuarto supuesto indica, cuando lo disponga

especial. Esa norma, en el caso de las contrataciones públicas, es el a
sobre las facultades de la entidad licitante, que permite el rechazo de ofe rtas,

ejecutoriada la adjudicación, sin haber formalizado el contrato

Ese es uno de los supuestos de un ejemplo aplicable de lo que doctrinal y legalmente

en sus efectos se denomina la revocatoria de Ios actos administrativos, y tomando

en cuenta que el Estado trabaja en base a partidas presupuestarias, no resultaría

favorable mantener la adjudicación del acto público y mantenerlo en suspenso hasta

tanto ordenen el retorno de los estudiantes y del cuerpo docente a las aulas, porque

no se trata de un contrato de tracto sucesivo, ni supeditada a una condición incierta

y que de acuerdo al pliego de cargos eltérmino de entrega es de 120 días calendario,

por lo que la recomendación realizada por el recurrente de mantener la adjudicación

y hacerla efectiva al momento del retorno no es prudente.

De manera que la entidad o la Administración, puede corregir o enmendar sus errores

sobre un hecho que la pueda afectar, es totalmente lógico ese actuar con el propósito

de poner los intereses del Estado en buen recaudo frente a intereses particulares,

por lo que, frente al alcance de la revocabilidad del acto administrativo, sostiene la

esencia de su naturaleza revocable.

La Sala Tercera, a través de vasta jurisprudencia se ha referido al principio de

irrevocabilidad de los actos administrativos (Sentencia de 15 de noviembre de 2000,

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia), pero

también ha sostenido que ese principio no es absoluto y que la Doctrina y diversas

legislaciones admiten la posibilidad de que la Administración, ante supuestos fácticos

excepcionales, revoque de oficio sus propias decisiones y ha citado algunos autores,

como, por ejemplo:

Eltratadista Miguel Marienhoff, por ejemplo, alude a uno de esfos supuesfos ftícficos

al indicar que los actos administrativos pueden ser revocados por razones de

oportunidad, mérito o conveniencia, es decir, para satisfacer requerimienfos del

interés público, lo cual, en principio, constituye actividad propia de la Administración

Pública y así lo acepta la doctrina. El mismo autor define la revocación como "la

extinción de un acto administrativo dispuesta por la propia Administración Pública,

para satisfacer actuales exigencias del interés público o para restablecer el imperio

de la legitimidad" (Tratado de Derecho Administrativo. Tomo ll.4a Ed. Edit. Abeledo-

Perrot. Buenos Aires. 1993. pá9. 576).

El autor Sánchez Torres, siguiendo la legislación colombiana, alude a /as dlversas

causas de revocación directa de /os actos adminisfrafivos y entre ellas menciona la

revocación por disconformidad del acto con el interés público o por atentar aquél

contra éste. Afirma, que de lo que se trata aquí es del retiro de un acto legalmente

válido por la propia administración que lo había expedido, en razón de la
inoportunidad o inconveniencia frente al interés social; la revocación se vincula de

estaforma a ta cuestión de mérito del acto §ÁNCHEZ IORRES, Carlos Ariet. Teoría
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GeneraldelActo Administrativo. Bibtioteca Jurídica. Biblioteca Diké. 1ggs.
pág. 251).

Hay que ser prudentes al momento de contratar, sobre todo cuando el Estado viene
sufriendo el desgaste producido en el aspecto económico por el tema de la pandemia,

teniendo que redirigir sus finanzas hacia aquellos puntos vulnerables que han padecido

de forma directa el embate social de salud; por lo cual ha tenido que restructurar la

política económica, trastocándola para satisfacer otros enfoques, recordando que los

recursos no son ilimitados, por lo cual consideramos el rechazo de ofertas en esta
oportunidad, conceptualizando que sostener la adjudicación y su formalización del
contrato no es conveniente para el Estado, inconveniencia que provocó el rechazo de
las ofertas, pues la contratación en ese sentido no sería funcional en este preciso

momento, por las razones ya esgrimidas.

Así, pues, no queda más remedio que declarar la confirmación en todas sus partes, de

la resolución de rechazo de ofertas en el presente procedimiento de selección de

contratista, celebrado para la "Compra de alimentos para el Centro Educativo Jesús en

los Pobres-Arraiján, perteneciente al programa "Estudiar Sin Hambre". Coordinado por

el Dpto. Nutrición y Salud Escola/'; advirtiendo a las partes sobre los efectos indicados

al respecto por el artículo 136 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de

2020.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la
Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Ad ministrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PR¡MERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolución No.53 de 18 de octubre

de 2022, convocado por el M¡NISTERIO DE EDUCAC¡ÓN, Dirección Regional de

Educación de Panamá Oeste, de acuerdo a las fundamentaciones realizadas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

No.10-40-2004789, por un límite máximo de responsabilidad de Tres Mil Ochocientos

Cuarenta y Dos Balboas con 291100 (B/.3,842.29'), expedida por La Regional de

Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE EDUCACIÓru¡CoUTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA, taly como se indica en Ia Diligencia de Consignación

que reposa a foja 022 del expediente del Tribunal; monto que representa su
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equivalente al 10o/o del valor del prec¡o de referencia de conformidad con el
procedim¡ento ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

TERCERO: NOTIFIGAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el
portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 256-2022, previa anotación

en el registro.

FUNDAMENTO DE DEREGHO: Artículo 2 numeral 12, arTiculos 146, 1SO, 157, 158

de la Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, en sus artículos a7,94 y demás

concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo

General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson Chen
o

,

r

J Ríos Luis
MagistradoMagistrado

-É
Manuel Beckford
Secretario General

*

¡Dl\¡

o

*


