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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 009-2019
RECURRENTE: CONSTEQUIP, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 01 de 21 de enero de 2019,
proferido por el Ministerio de Educacion, Escuela Gabriel
Lewis Galindo dentro del procedimiento de seleccion de
contratista por compra menor No. 2019-0-07-12-08-CM-
024331.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N° 044-Pleno/TACP de 19 de marzo de 2019 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y el Decreto
Ejecutivo No. 188 de 27 de noviembre de 2009, reglamenta la implementacién via
electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones
legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.

. ANTECEDENTES:

El Ministerio de Educacién, Escuela Gabriel Lewis Galindo, convocé el dia 10 de

enero de 2019, el procedimiento de seleccién de contratista para el “Suministro de
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Materiales y Mano de Obra para la Construccion de Cerca Frontal Decorza(ﬁa}ﬁfa*’
de Cerca Perimetral C.E.B.G. Gabriel Lewis Galindo”, con un precio de refefeh 2§
Veintinueve Mil Novecientos Noventa y Tres Balboas con 87/100 (B/. 29,993.87), cuya
fecha para la presentacién de las ofertas fue sefalado para el dia 16 de enero de
2019, en un horario de ocho (8:00 a.m.) hasta las once (11:00 a.m.) de la mafana, y
para el mismo dia, pero a partir de las once y un minuto (11:01 a.m.) de la mafana,
como fecha y hora para la apertura de las propuestas, y asi, mediante un acto
transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa,
persona natural o consorcio que satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de
cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion Politica y a las leyes

complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron dos (2) proponentes, en su orden de
oferta: CONSTRUCCIONES PORMAN, S.A. y CONSTEQUIP, S.A.

Posteriormente, y luego de cumplir con los procedimientos de ley; asi como la
verificacion de cada una de las propuestas por parte de la entidad, el Ministerio de
Educacién, Escuela Gabriel Lewis Galindo notificd a las partes del Cuadro de
Cotizaciones No. 01 de 21 de enero de 2019 cuando el dia 21 de enero de 2019
publicé en el portal electronico “PanamaCompra” la adjudicacion del procedimiento de
seleccion de contratista N0.2019-0-07-12-08-CM-024331 a la empresa
CONSTRUCCIONES PORMAN, S.A. por ser, segin la entidad y sin ningun
razonamiento juridico, la propuesta que cumple con todas las especificaciones y los

requisitos exigidos en el pliego de cargos para esta contratacion.

El Cuadro de Cotizaciones No. 01 de 21 de enero de 2019 fue recurrido en tiempo
procesal oportuno por la empresa CONSTEQUIP, S.A., a través de la firma forense
BORRELL CANO PAGES, alegando no estar de acuerdo con la adjudicacion

realizada, por las siguientes argumentaciones.

En primer lugar, manifiesta que la empresa beneficiada con la adjudicacion del
procedimiento de seleccidon de contratista bajo andlisis presenté un valor mayor al de
su representada. Ademas, sostiene que la empresa CONSTRUCCIONES PORMAN,
S.A., presentd una certificacion de paz y salvo de la Direccion General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, pero sin la debida confirmacion de validez,
adjudicacidon que ha sido realizada vulnerando una serie de normas y principios que

rigen la contratacion publica.
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II. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decision de admision, la entidad a través de la Nota No. DRESAM-222-AL-65 de 11
de febrero de 2019, remiti6 a este Tribunal el informe de conducta en tiempo oportuno,
haciendo un recuento del procedimiento legalmente establecido, y contestando los
puntos de conflictos sefalados por la recurrente, sustentando lo siguiente: Que la
empresa CONSTEQUIP, S.A., en el renglén 2.6, referente a viga de amarre, oferté un
precio unitario de B/.506.69 por 4.41 cantidad, lo que totaliz6 B/.511.10, cifra que no
es la correcta de conformidad al porcentaje de impuesto, siendo esa la situaciéon que

la convierte en el menor precio.

En razén de lo anterior, consideran que no pueden correrse el riesgo de que la
Contraloria General de la Republica refrende o no la orden de compra por un error

cuyo total no corresponde.

Respecto al tema de la certificacion del paz y salvo de la Direccién General de
Ingresos, presentado por la empresa CONSTRUCCIONES PORMAN, S.A., sostiene

que de conformidad al pliego de cargos es un requisito subsanable.

lll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
De conformidad al Informe de Tramite de 13 de febrero de 2019 y que reposa a
foja 51 del expediente del Tribunal, no se aportaron alegaciones en interés de la ley

ni en interés particular.
IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Surtidas las etapas procesales que corresponden a estos tipos de
procedimientos, el Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia,
de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley No.
22 de 2006, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida juridica el dia 10 de enero
de 2019, con la convocatoria y en la que participaron dos (2) propuestas:
CONSTRUCCIONES PORMAN, S.A. y CONSTEQUIP, S.A.

Tomando en consideracion que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entr6 en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
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2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccion de contratista p
compra menor debe ser analizado bajo la lupa de esas dos disposiciones legales
vigentes.

Asi, pues, tenemos que el recurso impetrado es en contra de una adjudicacién
realizada en un procedimiento por compra menor, debemos ajustarnos a lo legislado,
teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita, la adquisicion de
bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecidén a los principios de

contratacion que dispone la ley.

No obstante, antes de entrar a resolver lo contencioso, procederemos a realizar
una pequena reflexion en cuanto al origen constitucional acerca de las compras
estatales, pues, resulta de gran importancia indicar y comprender que el tema de la
contratacion publica es una materia que debe resolverse de conformidad a la ley
especial y no alejar su contexto ni fundamento con interpretaciones alejadas a la
realidad, teniendo siempre en mente que dicha materia es uno de los vehiculos
instrumentales a través de los cuales el Estado atiende la satisfaccién del interés
general, por lo que el contenido de la normatividad que lo regula tiene que ajustarse
al modelo de Estado que perfila la Constitucion. Es asi que, al analizar la legislacion
sobre contratacién publica, el examen en ningin momento puede pasar por alto las
orientaciones y principios que consagra la Constitucién Politica de la Republica de

Panama.

De aceptacion resulta que el examen de la legalidad ordinaria tiene que
desarrollarse tomando en cuenta los parametros que recoge la Carta Fundamental, y
de ahi que, también en materia de contratacién publica, se impone una obligada lectura
constitucional en las normas que la regulan, aplicada de manera supletoria de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la
Ley No. 61 de 2017.

Es, precisamente, en este aspecto en el cual puede apreciarse claramente la
necesidad de que las interpretaciones de las normas legales de contratacion publica
guarden una indispensable consonancia con los postulados y principios del orden
constitucional. Esta exigencia, que es directo reflejo del principio de supremacia
jerarquicos que las normas constitucionales ejercen sobre los preceptos de orden legal,
permite la construccion de interpretaciones que no sélo favorecen la mejor aplicacion
de la ley sino también ayudan en la solucidén de las naturales dudas y conflictos que

hos

surgen al tener que aplicarlos a los casos concretos de la vida diaria. IN L
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La principal regla que encontramos en el plano constitucional en lo que
a la contratacion publica, se encuentra prevista en el articulo 266 de la Carta'F

que es del siguiente tenor:

"La_ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que se
efectien con fondos del Estado, de sus Entidades Autdonomas o
Semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de

bienes pertenecientes a los mismos se hardn, salvo las excepciones que
determine la Ley, mediante licitacion publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion"”.

La disposicion constitucional citada constituye un canon general de aplicacién a las
contrataciones que realice el Estado y los Municipios, en tanto que ellas impliquen la
disposicién de fondos puUblicos. Esta particularidad encuentra su razén de ser en el
hecho claro de que los criterios de asignacion, manejo e inversion de los fondos
publicos responden a una logica distinta del que impera en el ambito privado, y de
conformidad con esto, el desembolso de los recursos de todos tiene que desarrollarse

en condiciones que aseguren el mayor beneficio y el menor coste para el interés

general, pero ello no puede ir divorciado de la realidad juridica que desarrolla la norma
especial, cuando sefiala que la escogencia debe ser conforme a la ley, lo que significa
que no basta la presentacion del precio mas bajo, sino una concatenacion de hechos y
actos que forman un conjunto para lograr el fin primordial, cual es la satisfaccién de las
condiciones generales y especiales, el precio mas bajo y el cumplimiento de la ley. No
puede faltar ningln aspecto de la ecuacion en un acto de adjudicacion y esa debe ser

siempre la férmula, a menos en los procedimientos por compra menor.

El referido precepto constitucional sefala que la compra menor, salvo las
excepciones que prevea la ley, debe ser el procedimiento que se aplique a la ejecucion
o reparacidén de obras, compras, ventas, arrendamientos de bienes o servicios, sean
estos nacionales o municipales. El verdadero objetivo que el Constituyente identificd
como regla general para que tuviera lugar la inversion de fondos publicos, es el respeto
a los tramites de seleccion de contratista, ya que se entiende que, a través de la
observancia del mismo, se conjura la posibilidad de favoritismos y discrecionalidades
inconvenientes en la asignacion de las obras, servicios o bienes costeados con fondos

publicos.

Si el tramite de seleccion de contratista en el ambito plblico es la regla de exigencia
constitucional, sus excepciones tienen que ser apreciadas en un contexto de estricta
rigurosidad, pues, si bien las excepciones estan autorizadas en la medida que la ley las
consagre, ellas no pueden convertirse en la regla que hagan ineficaz la efectiva

aplicacién del mandato general. Las excepciones legales al tramite de seleccién de
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contratista, gozan de legitimidad constitucional, pero en su aplicacion debe'i ,

interpretacion restrictiva para que se respete el claro criterio sefialado “por el
Constituyente.

El tramite de seleccion de contratista que exige la Constitucidén en el articulo 266,
debe estar orientado a la obtencidn de dos condiciones fundamentales y concurrentes:
el mayor beneficio para el Estado; y la plena justicia en la adjudicacion, la cual se logra

con el trinomio al que hemos hecho referencia en lineas anteriores.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no so6lo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
que se alcance a través del trdmite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la
compra menor es sélo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva
de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y

cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Por su lado, el tramite de seleccién de contratista debe alcanzar también la plena
justicia en la adjudicacion, con lo cual se quiere significar que el procedimiento debe
cefirse a criterios de legalidad, objetividad, debido proceso, igualdad de trato entre los
oferentes, publicidad, transparencia, lealtad, y libre concurrencia, entre otros. No se
garantiza la plena justicia en la adjudicacion cuando se favorece ilegalmente a un
oferente en detrimento de los otros o cuando se evalGan las propuestas exigiendo
requisitos o tramites no previstos en la ley con el fin de descalificar con ligereza la

participacion de los proponentes.

Comprendido el andlisis constitucional y legal sobre el tema de compras estatales,
procederemos a verificar el aspecto procedimental con el fin de cerciorarnos de la
aplicacion del debido proceso o no, evaluando el actuar de la entidad, no solo sobre el
procedimiento legalmente establecido, sino también respecto a la elaboracion del pliego
de cargos y las especificaciones técnicas, a efecto de no conceder valor a aquellos
requisitos que no sean objetivos, justos, claros y completos, puesto que lo que debe

imperar son condiciones simpatizantes a la ley y al interés publico.

Lo importante es examinar que las condiciones que ofrecen los términos de
referencia no vulnere Derechos subjetivos ni tampoco monopolice las compras
publicas, sugiriendo una marca en particular, nimero de catalogo o clases de equipo
de un fabricante en particular, por eso nuestro interés redunda en enfocarnos que el
procedimiento se haya desarrollado conforme a Derecho, es decir, que no se haya

celebrado con contenido imposible o constitutivo de delito, entre otras razones mas que

By
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puedan provocar la nulidad absoluta del mismo. g/z
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de contrataciones publicas positiva dentro de los procedimientos de séTé?Clon de
contratista, luego de la revision integra del procedimiento, se percata de una situacion
particular e inusual, es decir, de un error en la confeccion de los términos de referencia
que no podemos pasar por alto.

De la simple lectura del pliego de cargos, observamos que la entidad adquiriente
ha solicitado en el punto No. 1.10 de las especificaciones técnicas que todo material de
hierro debera limpiarse de toda suciedad, grasa y éxido en el taller y se le aplicara una
mano de pintura contra 6xido tal como Rutmaster Y-585 Glidden o similar en precio y
calidad, haciendo alusién a una marca en particular, lo que evidentemente contraria el
articulo 38 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 20086, ordenado por la Ley No. 61 de
2017 y el articulo 50 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y que son del
siguiente tenor:

“Articulo 38. Especificaciones técnicas. lLas especificaciones técnicas
constituyen las caracteristicas técnicas del objeto que se va a contratar, las
cuales no pueden hacer referencia, en su caso, a marcas de fabrica, numeros
de catdlogos o clases de equipos de un determinado fabricante.” (El
Ssubrayado es nuestro).

Articulo 50. Especificaciones técnicas. Las especificaciones técnicas
comprenderan planos, dibujos, disefios y requisitos basados en las
caracteristicas objetivas, técnicas y de calidad de los bienes, servicios u
obras que se pretendan contratar.

No se exigiran ni mencionarén marcas comerciales, denominaciones,
patentes, disefios, tipos, lugares de origen o productos determinados, salvo
que no exista otro medio suficientemente preciso o inteligible de describir las
caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han de contratar y con
tal de que se incluyan en la descripcion las palabras “o su equivalente” u otra
expresion similar.

Para formular las especificaciones técnicas, planos, dibujos y disefios que
deban incluirse en el pliego de cargos o en otros documentos en que se
soliciten propuestas o cotizaciones, se utilizaran, de haberios, las
caracteristicas, los requisitos, los simbolos y la terminologia normalizados.

Las especificaciones técnicas deberédn consignar en forma clara e
inconfundible las caracteristicas del objeto que se va a contratar, la calidad
exigida y, en su caso, las normas de calidad que deben cumplir los bienes,
servicios u obras, o satisfacer las normas de calidad de las entidades
contratantes y las garantias (el subrayado es nuestro).

El objeto contractual pudo haberse identificado de otra forma, sin la necesidad de
mencionar alguna particularidad como es el caso de una marca, pues, el objeto
contractual y a utilizar (pinturas) es muy amplio y no debemos enfatizarlo a un producto

especifico porque ello perjudica la compra e incluso la puede convertir en sospechosa.
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Por ello, debemos evitar a toda costa la utilizacion o mencién de marcas, a menos‘,;
gue se quiera reemplazar un objeto de un determinado producto o como dice la norma
reglamentaria..., “salvo que no exista otro medio suficientemente preciso o inteligible
de describir las caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han de contratar
y con tal que se incluyan en la descripcidn las palabras “o su equivalente” u otra
expresion similar”, que en esta oportunidad no aplicaba, dado el hecho de que el tema

de las pinturas en nuestro pais es variado e inmenso.

En concordancia con la norma supra citada, el articulo 2, numeral 37, Gltimo parrafo
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, establece que: “En el pliego de cargos no se
podran insertar requisitos o condiciones contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier

condicion contraria a esta disposicion sera nula de pleno derecho”.

De este modo, la actuacion realizada por la entidad contratante, en la cual solicita
a traves del pliego de cargos productos de una determinada marca comercial, vulnera
lo establecido en la Ley No. 22 de 2008, por lo que incurre en una causal de nulidad
absoluta del acto publico, las cuales se encuentran descritas en el articulo 155 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 155. Causales de nulidad absoluta.

Son causales de nulidad absoluta, los actos que la Constitucién Politica o la
ley sefialen, aquellos cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos,
los celebrados por decisién de autoridad que carezca de competencia para
adjudicar el acto publico, o los que se hayan celebrado con prescindencia
absoluta del procedimiento legalmente establecido. Las causales de nulidad
podran plantearse en cualquier momento y por cualquier persona.”

En virtud de las consideraciones sefialadas, estima ésta colegiatura que lo
prudente es anular el acto publico No. 2019-0-07-12-08-CM-024331, convocado por el
Ministerio de Educaciéon, Escuela Gabriel Lewis Galindo, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual

dispone que:

“Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del anélisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar, revocar o anular /o
actuado por la entidad contratante (el subrayado es nuestro).

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
ordenaremos al Ministerio de Educacion, Escuela Gabriel Lewis Galindo el fiel

cumplimiento de la decisién venida en impugnacion, quien debera acatar lo resuelto en
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presente resolucion.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a
la empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 01 de 21 de
enero de 2019, y por consiguiente, el procedimiento de seleccidn de contratista No. 2019-
0-07-12-08-CM-024331, iniciado por el Ministerio de Educacién, Escuela Gabriel Lewis
Galindo, que decidié adjudicar el procedimiento de seleccion de contratista en debate a
la empresa CONSTRUCCIONES PORMAN, S.A; por considerar este cuerpo colegiado
que se realizé en contradiccion a la ley especial de contrataciones publicas, tal y como

se ha expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devoluciéon al impugnante, de la Fianza del recurso de
impugnacion, consignado a través del cheque certificado No. 001671, fechado 30 de
enero de 2019, expedido por el Banco General, por un monto de Tres Mil Novecientos
Noventa y Dos Balboas con 80/100 (B/. 3,992.80) que se encuentra a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas/Contraloria General de la Republica; cuya

diligencia de consignacién reposa a foja 26 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2019-0-07-12-
08-CM-024331, al Ministerio de Educacion, Escuela Gabriel Lewis Galindo, contentivo

de un (1) tomo, integrado de por ciento tres (103) folios Utiles.

CUARTO: ORDENAR a la Autoridad Nacional del Ambiente, acatar lo dispuesto por este

Tribunal en un plazo no mayor de guince (15) dias habiles, contados a partir de la

notificacion de la presente decision.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en el

portal electronico. v
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo del expediente N°009-2019/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 53, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cimplase,

vof L ;
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JOSE ARANDA RIiOS
| Magis

trado

no

Secretario General 4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PL’JBLICAS‘:"

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN E
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA EMPRESA
CONSTEQUIP, S.A., EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No.01 DE
21 DE ENERO DE 2019, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION.
EXP.009-2019, RESOLUCION No. 044-PLENO/TACP DE 19 DE MARZO DE
2019.

A través del presente voto externo mi disentir con la mayoria del Tribunal y en
referencia al contenido de la resolucién 044 de 2019. Primeramente me permito
reproducir lo normado por el articulo 20 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
(Texto Unico), contentivo de los principios generales de la contratacién publica:

Articulo  20. Principios generales de Ia
contratacion publica. Las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion publica se
desarrollaran con fundamento en los principios
de transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, eficiencia, debidos proceso y
de igualdad de los proponentes, de conformidad
con los postulados que rigen la funcién
administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que
regulan la conducta de los servidores publicos,
las reglas de interpretaciéon de la contratacion,
los principios generales del Derecho, las normas
del Derecho Administrativo y las normas en
materia civil y comercial que no sean contrarias
aestalLey.

Y es que dentro del expediente de mérras, al considerar anular en todas sus
partes el cuadro de cotizacion hoy impugnado, considero que con ello vulneramos
el principio de economia establecido en el articulo 20 de la ley 22 de 2006, debido
a que se podia llevar a cabo la valoracién de todas las propuestas que participaron
dentro del acto de seleccion de contratista N°2019-0-07-12-08-CM-024331.

Asi las cosas, se observa que dentro de la resolucion firmada por la mayoria del
pleno, se decidié anular todo lo actuado por la entidad, por considerar que el
requisito establecido en el numeral 1.10, viol6 las prescripciones relativas a la
prohibicion de mencionar marcas para indetificar los objetos contractuales en los
pliegos de cargos:

110 Todo o maleilde e deerd s et e o sucidd grasay dedo n ke
s aplard U mamoce imura eanra o tal come Rusimsler Y.585 & a Gl o simiaren precio
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(El resaltado es nuestro)

De una lectura de los preceptos que rigen tal situacion juridica, considero que el
pliego se adecusd a lo establecido en la ley y su decreto reglamentario, veamos:

“Articulo 28. Principio de igualdad de proponentes. ...



2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni sefalar marcas.
comerciales, numeros de catadlogos o clases de equipos de uh
determinado fabricante.”

“Articulo 38. Especificaciones técnicas, Las especificaciones
técnicas constituyen las caracteristicas técnicas del objeto que se
va a contratar, las cuales no pueden hacer referencia, a su caso, a
marcas de fabrica, nimeros de catalogos o clases de equipo de
un determinado fabricante.”

En adicion, citamos el articulo 50 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018,

gue transcribimos a continuacion asi:

Articulo 50. Especificaciones iéenicas, Las especificaciones iécnicas comprenderdn planos,
dibujos. disefios v requisitos basados en fus caracteristicas objetivas, Wenicas v de calidud de
los bienes, servicias u obras que se pretendun contratar,

No se exigirdn ni mencionarin marcas comerciales, denominaciones, patentes, disefios, lipos,
lugares de origen o productos determinados, salvo que no exista otro medio suficientemente
preciso o inteligible de describir las caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han
e contratar ¥ con tal de que se incluyan en Jy descripeion Las palabras "o su equivalente™ 1
olra expresion similar,

ara formular fas especificaciones, planos, dibujos v disefios que deban incluirse en el pliego
de cargos o en otros documentos en que se soliciten propuesias o colizaciones, se ulilizardn,
de haberlos, las caracteristicas, fos requisitos. los simbolos ¥ laterminologia normatizados,

.

Lag espﬁgmcacmnes técnicas deberdn consignar en forma clara ¢ meonfundible las
caracteristicas del objeto que se va contratar, la calidad exi gida v, en su caso, las normas de
calidad que deben cumplir los bienies, servicios u obras: o satisfacer las normas de calidad
de las entidades contratantes v fas garantias,

De lo anterior, se desprende de forma clara y precisa que, si bien es cierto, dentro
del pliego de cargos se establecio “Rustmaster Y-585 de la Glidden”, pero no se
exigié de forma exclusiva ni imperativa la presentacién del objeto contractual con
la marca aludida, ya que utiliza la férmula normativa “similar en precio y calidad”
abriendo con ello el compas para cualquier tipo de marcas, creando asi una libre
competencia y concurrencia de las empresas que desean participar en la
convocatoria efectuada por el Ministerio de Educacion, ya sea porque sean
titulares del producto, ya sea que por el regimen juridico correspondiente esten

aurorizadas a vender el producto solicitado.

Es por ello que soy del criterio, que no se debe anular todo lo actuado por la
entidad, ya que se ajusta a lo establecido en el articulo 50 del Decreto Ejecutivo
40 de 10 de abril de 2018, al considerar que se utilizé la expresion “similar” y ésta
enmarca a cualquiera marca o producto, por lo que al indicar Glidden Ginicamente

se hace de manera indicativa, mas no restrictiva.



Razones estas, por las cuales con el respeto que nos caracteriza, su servidor

manifiesta su disentir, con el criterio adoptado por el resto del colegiado.

Por lo anterior, Salvo el Voto.

Fecha ut supra.

José ArandaRids

] —

!jllagistrado

Alberto C, Vés/;uez R.
Secretario General




