REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 016-2020
RECURRENTE: POZOS PANAVEN, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones CM-000165 de 28 de enero de

2020, por medio del cual se adjudicé el acto publico
N°2020-5-94-02-09-CM-000165,  proferido  por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION No. 060-Pleno/TACP de 19 de marzo de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Pulblica en Panama; crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para
conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, al Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, establece el
procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion, disposicion legal amparada en

el articulo 266 de la Constitucidon Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este acto por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO, llevé a cabo el procedimiento de seleccién de contratista No. 2020-5-94-02-09-
CM-000165 correspondiente al acto publico para el desarrollo de “MEJORAS AL SISTEMA
DE ACUEDUCTOS EN EL CORREGIMIENTO DE LA RAYA DE SANTA MARIA”, con un
precio de referencia de cuarenta y un mil balboas con 00/100 centésimos (B/.41 ,000.00).

Acto seguido, el dia 28 de enero de 2020, se publicé dentro del portal de contrataciones

publicas bajo los iconos “Resolucion de decisién” el Cuadro de Cotizaciones CM-000165 de
28 de enero de 2020. 7/\
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. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 4 de febrero de 2020, el Licenciado Edgardo Ivan Santamaria Arauz miembro
de la firma forense WEEDEN & ASOCIADOS, actuando como apoderaos especiales de la
empresa POZOS PANAVEN, S.A., se recibi¢ ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas el recurso de impugnacién en contra del Cuadro
de Cotizaciones CM-000165 de 28 de enero de 2020, por la cual se adjudica el acto publico
de seleccién de contratista N°2020-5-94-02-09-CM-000165, proferido por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO. (Recurso de impugnacién visible de fojas 010 a la 018 del expediente del
Tribunal).

Aunado a lo anterior, se observa que se aport6 la fianza de impugnaciéon N°072-001-
000029876-000000 de 3 de febrero de 2020 por la suma de cinco mil seiscientos cuarenta y
nueve balboas con 60/100 (B/. 5,649.60), diligencia de consignacién que reposa a folio 033

del expediente del tribunal.

. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Por lo que este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.011-2020/TACP de 4 de febrero de 2020, se admitio el recurso de impugnacion
interpuesto por el Licenciado Edgardo Ivan Santamaria Arauz miembro de la firma forense
WEEDEN & ASOCIADOS, cual fuese publicado dentro del portal de contrataciones publicas
“PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al MUNICIPIO DE
SANTIAGO, para que a partir de la notificacion de la resolucion precitada, compulsara dentro
del término de tres (3) dias habiles, el informe de conducta acompafiado del expediente

administrativo.
IV. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

Acto seguido, mediante la Nota calendada 17 de febrero de 2020, el MUNICIPIO DE
SANTIAGO, remitié informe de conducta dentro del término establecido por la ley, en el que
hace un recuento de las actuaciones llevadas a cabo por la entidad. (Visible a folios 049 a

055 del expediente del Tribunal y dentro del portal a fecha 18 de febrero de 2020).

Que mediante informe de tramite de 18 de febrero de 20120 se deja constancia de las

actuaciones anteriormente descritas, asi como la ausencia de alegaciones de terceros.

(Pagina 060 del expediente juridico).
V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a

decidir la litis, tomando en consideracion el conocimiento en virtud de la competencia de esta
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seleccion de contratista por compra menor, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado,
teniendo en mente que tal proceso permite de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contrataciéon que dispone la

ley.

En este tipo de procedimiento si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones,

el cual debera contener la informacion originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad con
todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar
la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacién de la oferta anterior, hasta emitir la adjudicacién

del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el caso.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas: el precio mas

bajo y el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia, para asi garantizar la

escogencia mas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial determina que esa escogencia
ventajosa no sea Unicamente por ofrecer el precio mas bajo, sino también el obedecimiento
en su totalidad de los requisitos estampados en el pliego de condiciones, ya que de nada
valdria conceder un procedimiento de seleccion de contratista a una propuesta de menor
precio, pero que no satisface el objeto contractual; ello simplemente seria una oferta indtil y
por ende un dinero publico mal utilizado, sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste de la
administracion que no solo centrd su atencidon en un acto publico estéril, sino también la

persistencia del bien, servicio u requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, equipos, aviso de operacion, especificaciones
técnicas, precio, entre otros, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser el mas ventajoso para la entidad, sin
que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos,

solo alguno de ellos, el mas bajo precio y el obedecimiento de las condiciones establecidas.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva del mas
bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o servicio de que
se desee contratar. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere que se
alcance a través del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la compra menor
es so6lo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva de la mejor oferta, hecha
por proponentes calificados con credenciales de seriedad y cumplimiento para asegurar las

condiciones mas beneficiosas al interés general.

L/\
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Para garantizar la defensa del interés publico con transparencia y justicia en fadt aCh
TTa~aNE
administrativa, la ley impone la seleccion objetiva de los contratistas, con la cual se pretende
proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtencion de la administracion

de las condiciones mas ventajosas para el interés publico.

La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la administracion busca
conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar de acuerdo con el interés
general, de manera transparente y justa y, de otro, el deber de garantizar a los contratistas

igualdad de oportunidades para acceder a la administracion publica.

Evaluado lo anterior y aclaradas las circunstancias que llevaron a cabo en la resolucion de la
causa, no vemos menoscabado el procedimiento legalmente establecido, a menos con
respecto a los tiempos procesales que concede la ley especial, al respetarse los términos que
la ley sustantiva-adjetiva demarca. Pues, se ha obedecido el contenido del articulo 42 de la
ley positiva de contrataciones publicas, que se refiere a la publicacion de la convocatoria, que
tratandose de una compra estatal que no rebasa los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00),
pues, la convocatoria se ha realizado con un término no menor de los tres (3) dias habiles a

la presentacion de las propuestas.

Luego de lo anteriormente disertado y del examen del expediente, corresponde el analisis de
la oferta de menor precio, que en esta ocasidn recae en la empresa DOLOOPO PANAMA
CORP., quien oferté6 la suma de treinta y seis mil novecientos balboas solamente
(B/.36,900.00).

Luego del examen de los documentos que acomparfian la oferta, no evidenciamos la
satisfaccion a plenitud del punto No. 6 del pliego de cargos, ya que no se aprecia la inclusién
en la propuesta respecto al documento que demuestre la relacién laboral existente entre los
profesionales que aparecen en el certificado de registro de empresa, con la empresa
DOLOOPO PANAMA CORP., que demanda la Resolucién No. JTIA-609 de 29 de octubre de
2003, dictada por el Ministerio de Obras Publicas, pues, no se evidencia en el expediente
administrativo ni en el portal electrénico prueba que demuestre la subordinacién juridica ni
mucho menos la dependencia econémica, toda vez que las pautas en dicha actividad las
delimita el Cédigo de Trabajo con un contrato escrito y su debida copia en el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, siendo una exigencia o presuncién “iuris et de iure”, es decir, no
admite prueba en contrario y solamente puede desvirtuarse a través del documento
mencionado, ya que la presuncién en esta actividad no puede ser destruida con una simple
presuncién, puesto que las normas que rigen la contratacién publica, el pliego de cargos ni las
leyes complementarias permiten la presunciéon en materia de prueba, dado que el hecho

probando es un argumento que debe ser demostrado en su totalidad.

“1. Las empresas en actos publicos o privados de contratacién de obras o actividades de
Ingenieria y Arquitectura deben estar registrada en la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, para lo cual deben estar domiciliada en Panamé e inscritas en el Registro
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Ingenieria y Arquitectura, deberan tener los correspondientes certificados de idoneidad
expedida por la Junta Técnica en sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitectura y se
encuentren a su servicio en forma regular, para lo cual deberan probar su dependencia
juridica y subordinacién juridica, o como socio, en consorcio, 0 mediante asociacion

accidental, a fravés del respectivo contrato” (el subrayado es nuestro).

Igual solicitud la realiza la Resolucion No. JTIA-947-2011 de 12 de octubre de 2011, que
reafirma lo sostenido en la Resolucion No. 183 de 10 de junio de 1982, que también exige la
demostracion de contratos de aquel personal responsable de una obra o servicio de ingenieria
o arquitectura en la Republica de Panama,; resoluciones que forman un compendio de todas
las resoluciones, leyes, decretos y otros archivos relacionados con la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, lo que reafirma su obligatoriedad en su cumplimiento y que tiene
como sustento reglamentar en alguna medida la Ley No. 15 de 26 de enero de 1959, por la
cual se regula el ejercicio de las profesiones de ingenieria y Arquitectura. Aunado a lo anterior,
se observa que carece de la aportacién del requisito solicitado en el numeral 2 dentro de otros
requisitos concerniente al Paz y Salvo del Municipio requisito este solicitado dentro del pliego
de condiciones, determinandose asi el incumplimiento de la propuesta, por lo que procedemos

con analisis de la segunda oferta de menor precio.

Siendo la empresa POZOS PANAVEN, S.A., quien propuso el monto de treinta y siete mil
seiscientos sesenta y cuatro balboas solamente (B/.37,664.00), se procede al estudio de la
documentacién que la acomparia, no apreciamos la aportacion de varios requisitos de los
términos de referencia. Tal es el caso de la certificacion de registro de proponente que refiere
el articulo 27 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018. Asi las cosas, dentro del
formulario de desglose en el renglén 4, en el pliego indica en cantidad 1 y el proponente ofrece
3 (suministro de una (1) tapia con su instalacién de acometida eléctrica y suministro de un (1)
tramo de tuberia galvanizada de 2", con anclaje, soporte aislado para instalacion de 66 pies de
cable triple); de igual forma ocurre en los renglones 9, 10 y 11 tal como ilustramos a

continuacion:

Formulario suministrado por la entidad

o | ENGRAVILLADO DESDE EL FONDO HASTA EL = 200.00
SELLO DE PROTECCION SANITARIA

PRUEBA DE RENDIMIENTO: DEBE SER

SOLICITADA A LOS DEPARTAMENTOS DE
JURISDICCION. EN ESTE CASO
PARTICULARMENTE AL DEPARTAMENTO DE 1

10 | AGUA POTABLE Y CALIDAD DEL MINSA UNIDAD &=
(INCLUYE EL PAGO A ESTE DEPARTAMENTO,
POR LA MISMA) LA PRUEBA DEL CAUDAL
DEBE SER DE 20 A 24 HORAS COMO MINIMO.

PRUEBA BACTERIOLOGICA: DEBE SER
SOLICITADA AL DEPARTAMENTO DE AGUA
POTABLE Y CALIDAD DEL MINSA (SE 1
11 | CONTEMPLA EL PAGO A ESTE UNIDAD ===
DEPARTAMENTO POR LA REALIZACION DE LA
MISMA).
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Y el proponente ofrece:

FORRO INTERNO DE POZO EN SU TOTALIDAD HASTA EL l
FONDQ, SERA CON TUBO PVC DE 6" CALIBRE 40, RANURADO
' ; PIES 200 B/.2,50 500,
8 LINEALMENTE A SU EJE POR AMBOS LADOS A INTERVALOS / /5000
DE UN (1) METRO Y DEBE LLEVAR UN TAPON DE 6" SCH-40 l
ENGRAVILLADO DESDE EL FONDO HASTA EL SELLO DE
» PIES 0,5 B/.100, B/.100,00
b PROTECCION SANITARIA /.100,00 /
PRUEBA DE RENDIMIENTO: DEBE SER SOLICITADA A LOS 1
DEPARTAMENTOS DE JURISDICCION. EN ESTE CASO
PARTICULAR AL DEPARTAMENTO DE AGUA POTABLE Y
UNI 6 B/.400, B/.400,00
= CALIDAD DEL MINSA (INCLUYE EL PAGO DE ESTE Bhs A /
DEPARTAMENTO POR LA MISMA). LA PRUEBA DEL CAUDAL
DEBE SER DE 20 A 24 HORAS COMO MINIMO.

(El resaltado es nuestro)

De lo anterior, se observa que la informacidén suministrada por la empresa en estudio no se

ajusta con los requerimientos solicitados dentro del pliego de cargos, por lo que no puede ser

merecedora de la adjudicacion del presente acto publico de seleccion de contratista.

Continuando con el examen de la oferta de menor precio, es la oportunidad de la empresa
A.l.J. DEVELOPMENT, S.A., por un monto de treinta y ocho mil ciento cuarenta y tres balboas
con 36/100 (B/.38,143.36). Que de igual forma no aporto el certificado de registro de
proponente emitido por la Direccion General de Contrataciones Publicas, asi como no ha sido
probado la existencia de contrato de trabajo entre el profesional de la ingenieria civil con la
empresa A.l.J. DEVELOPMENT, S.A., de acuerdo a lo establecido en la Resolucion No. JTIA-
609 de 29 de octubre de 2003, dictada por el Ministerio de Obras Publicas y la Resoluciéon
No. JTIA-947-2011 de 12 de octubre de 2011.

Por lo que se desprende del dossier que las empresas CONSTRUCCIONES MORENO &
PERALTA, S.A. (MORPESA), con monto de treinta y ocho mil ochocientos cuarenta y un
balboas con 00/100 (B/.38,841.00), y CONSTRUCTORA SANTOS MALEK, S.A., (COSAMA,
S.A.), quien oferto la suma de treinta y ocho mil ochocientos noventa y cuatro balboas con
50/100 (B/.38,894.50), al no aportar de igual manera el certificado de registro de proponente
emitido por la Direccion General de Contrataciones Publicas, asi como no aporté el contrato
de trabajo como prueba que demuestre la subordinacién juridica ni mucho menos la

dependencia econdémica requisito este desarrollado en paginas anteriores.

Por lo anterior, somos del criterio que la empresa CONSTRUCCIONES MORENO &
PERALTA, S.A. (MORPESA), no se hace meritoria de la adjudicacion efectuada mediante el
Cuadro de Cotizaciones CM-000165 de 28 de enero de 2020.

Asi las cosas, vemos que ninguna de las ofertas participantes ha cumplido a cabalidad con los

requisitos del pliego de cargos, pues, cada una mantiene algun tipo de inconsistencia en los

ﬁx\




Expediente No. 016-2020
Resolucién No.060-Pleno/TACP de 19 de marzo de 2020 (Decision).
Pagina |7

contratista en desierto, por ajustarse al punto No. 2 del articulo 66 del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccion de contratista es la determinacion
del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con pautas de valorizacién
objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer, declarar o aceptar la oferta
mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas del juego previamente conocidas,
asegurandose asi la entidad garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y
justicia en la contratacién administrativa, pues, la ley ha impuesto la seleccion objetiva de los
contratistas, con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los
particulares y la obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el

interés publico.

La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la administracion busca
conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar de acuerdo con el interés
general, de manera transparente y justa y, de otro, el deber de garantizar a los contratistas
igualdad de oportunidades para acceder a la administracion publica y debe ser objetiva, a
proposito de la cual precisa que tal finalidad se concreta cuando recae sobre el ofrecimiento
mas favorable a los intereses de la entidad publica y a los fines buscados con la contratacion,

sin que prevalezcan en dicha escogencia factores de indole subjetiva.

Consecuentemente, se vislumbra que la seleccién objetiva debe estar presente desde el
comienzo de la etapa precontractual, ya que desde los pliegos de condiciones se deben
establecer las reglas que serviran de fundamento para la seleccion del contratista, y que deben
obedecer a varios factores como; el cumplimiento, la experiencia, la organizacién, los equipos
ofrecidos, los plazos propuestos, el precio y la ponderacion detallada y concreta de los mismos,

sin que la favorabilidad pueda resultar de factores no previstos en los pliegos.

La Contratacion Estatal no esta por fuera de la esfera de los principios, es por esto que en la
Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No. 61 de 2017 y su reglamentacion, se consagran
estos explicitamente en muchos de sus articulos y por tanto se sefiala que la contratacion
estatal tiene como fin, "la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines". Al efecto, el legislador dispuso que las actuaciones
contractuales de las entidades estatales deban supeditarse al cumplimiento de los principios

de la contratacion estatal.

Dentro de estos principios existen algunos que resaltan por estar sefalados desde la
Constitucion, como lo son; el de Buena Fe o el de Transparencia, este ultimo, tomado como
base en la contratacion estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos

que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a

4
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suscribir. Obligacién de realizar los procesos de licitacidén publica, compra m

sin tener en consideracion favores o factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los parametros que orientan esos principios, concatenados a
las normas que regulan la seleccién del contratista que pregona la concesién del acto publico

a la propuesta que, ademas de ofrecer el menor precio, cumpla con todas las condiciones del

pliego de cargos y las especificaciones técnicas.

Es por ello que, al no encontrarse complacidos los requisitos de los términos de referencia,
es que no pueden ninguna de las dos personas juridicas gozar de la adjudicacion para

contratar con el Estado.

Por las fundamentaciones externadas es que este Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas procede a revocar la decision venida en impugnacién y en su lugar se declarara
desierto el procedimiento de seleccién de contratista No.2020-5-94-02-09-CM-000165, por ser

lo que corresponde en derecho.

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de

junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al cumplimiento de las

decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, ordenaremos al Municipio

de Santiago, el fiel cumplimiento de la decision venida en impugnacién, quien debera acatar lo

resuelto en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de la

presente resolucion.Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de
impugnacién a la empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria en
la presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones CM-000165 de 28
de enero de 2020, convocado por el Municipio de Santiago, y en su lugar, se procede a
DECLARAR DESIERTO el procedimiento de seleccién de contratista No.2020-5-94-02-09-
CM-000165, debido a que los proponentes participantes no cumplieron a cabalidad con los
términos de referencia del presente acto publico de seleccién de contratista, de acuerdo a
la fundamentacion razonada en la parte motiva del actual acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al impugnante la Fianza de recurso de impugnacion
N°072-001-000029876-000000 de 3 de febrero de 2020, expedido por Cia. Internacional de
Seguros, S.A., por el monto de cinco mil seiscientos cuarenta y nueve balboas con 60/100
(B/.5,649.60) que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, beneficiario Municipio de Santiago/Contraloria General de la Republica; cuya

diligencia de consignacion reposa a foja 033 del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2020-5-94-02-09-

CM-000165, al Municipio de Santiago, contentivo de un (1) tomo, integrado de ciento noventa

“
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y tres (193) fojas Utiles, tal y como se observa en el informe de tramite fechado el dia 18 de
febrero de 2019 y que reposa a foja 060 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ORDENAR al Municipio de Santiago, acatar lo dispuesto por este Tribunal en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente

decision.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales pertinentes,
a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida

transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el portal electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No 016-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos
84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No. 38 de 2000,

en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

DIOGEN SA|CISNEROS
Magistrado \Sustanagiado

IAS SOLiS GONZALEZ
Magistrado

SE ARANDA RiOS
Magistrado

.
& N J/

KAREN SOLIS
Secretaria General, encargada

TSALUO EL 0OTO.




REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO: MAGISTRADO JOSE ARANDA RIiOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA POZOS PANAVEN, S.A.,
EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES CM-000165 DE 28 DE ENERO
DE 2020, EMITIDO POR EL MUNICIPIO DE SANTIAGO EXP. 016-2020,
RESOLUCION No. 060-2020-Pleno/TACP de 19 de marzo de 2020 (Decision)

No comparto la existencia de un incumplimiento de un requisito obligatorio
para el presente acto de seleccion de contratista No. 2020-5-94-02-09-CM-000165;
me refiero al numeral 6 del pliego de cargos en donde se solicito lo siguiente:

£ ldoneidad de a Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura. Los proponentes que participen en actos de sslecc No
Ingenienay Arg n estar registradas en 12 Junia Técnica de Ingenienz y A ra, paralo
inscritas en el co v que los profes 2sponsables delas obras o

tener los cormespondientes cerificados de idoneidad expedida porla Junta Técnica en sus respectivas ramas de Ingenieria y Arquitectura

Haciendo alusién a este requisito minimo obligatorio debemos sefalar que,
con la resolucion No. 102 de 4 de febrero de 2019 (f. 133 del expediente
administrativo), se certifica que la empresa DOLOOPO PANAMA CORP., no
solamente se encuentra Inscrita ante la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura,
sino también, los profesionales responsables, la misma situacién ocurre con la
propuesta de la empresa A.l.J. DEVELOPMENT, S.A. (Resolucién No. 0949 de 6
de agosto de 2019 f. 83), al igual que la propuesta de la empresa
CONSTRUCTORA SANTOSMALEK, S.A. (Resolucién No. 0977 de 9 de agosto de
2019) y CONSTRUCCIONES MORENO & PERALTA, S.A. Resolucion No. 1710
de 18 de noviembre de 2019 (f. 160). \

La Resolucion No. JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, la cual indica o hace |
referencia a la subordinacién juridica del personal técnico de las empresas |
ofertantes, no es vinculante por haber sido expedidas por un organismo o ente no |
estatal y sin competencia para ello. Esta Resolucion, y cualquier instrumento con
pretension legal y normativa de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura emitida
por un ente adscrito al Ministerio de Obras Publicas no cuenta con fuerza vinculante
interadministrativa de tal manera que pueda regular los actos publicos de seleccion
de contatista y establecer requisitos minimos obligatorios. Esta materia debe ser
reglada por el Organo Ejecutivo que ostenta la potestad reglamentaria o en su
defecto por el ente administrativo creado y con competencia privativa para
determinar parametros a seguir en los distintos procedimientos de seleccién de
contratistas (Direccion General de Contrataciones Publicas); asi las cosas, tales
actos reglamentarios o con pretension reglamentaria versus la potestad
reglamentaria del 6rgano no posee legitimidad normativa. Esta potestasd solo
puede derivar de los 6rganos del Estado, a través de la forma en que lo prescribe la
Constitucién y la ley. Es tan esencial como principio basico del Estado de Derecho
y de la Seguridad Juridica. Por lo tanto, tal organismo, no posee potestad
reglamentaria (ni original ni mucho menos derivada) en el campo de las
contrataciones publicas. La atribucion de tal potestad es, a mi juicio, un precedente
erratico que este Tribunal no debe auspiciar.

Aun tan importante como la observancia de tal principio, es la conclusion
indubitable y notoria de la existencia de la relacién laboral de los profesionales
idéneos responsables con la empresa ante la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, puesto que segun el punto 1 numeral 4 de la Resoluciéon No. 050-16




de 24 de agosto de 2016 (Que rige entre sus miembros), indica que tod%
que dese registrarse ante la in comento Junta, debera aportar lo siguiente,)

4. Preseniar el ¢ los contratos de los Profesionales lddnesos Responsables de
Empresa de manera individual y debidamenie notariados.
En el casoc que ef Profesional Idoneo Responsable de Empresa perienezca a
1a Juntza Directiva de la emprasa solicitante, deberd suminisirar una noia
indicando dicha condicién. N

Es decir, es un hecho material y juridico- que para que dichos profesionales
responsables o idoneos ostenten la calidad de tales deben aportar el correspondiente
contrato de trabajo. Por otro lado, también vale recordar que esta informacion se
encuentra en una base de datos de contenido publico y notorio, lo cual es perfectamente
verificable puesto que se puede acceder a los profesionales registrados responsables
de cada empresa inscrita en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura en la pagina
websiguiente:http://www.jtiapanama.org.pa/index.php?f=cEIodHAijFszEwc19IP3Iy
cDBtYWUxXzVySW90ZCRhMWNKczB1X2l/.  También recalco que se rompe el
principio de igualdad cuando en otros precedentes este Tribunal ha realizado tal labor
oficiosa, a fin de verificar tal base de datos- en aras de no frustar el acto y bajo el prisma
del hecho notorio comunicacional- y, en el presente caso nuestro cuerpo colegiado no
realiza dicha verificacion.

Recordemos el norte programaético y de aplicabilidad del derecho del principio
de economia (recogido en el articulo 22 de la ley 22 de 2006), el cual nos ordena que
no es viable interpretar en forma distinta los defectos de forma o la inobservancia de
algunos de los requisitos para los distintos procedimientos de seleccion de contratista,
reduciendo al minimo los pronunciamientos inhibitorios, y que las distintas entidades
publicas no exigiran otras formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en
forma expresa lo exijan el pliego de cargos o las leyes especiales. Una interpretacion
sistematica nos orillaria inexorablemente a tal conclusion.

Asi las cosas, de igual manera debo mantener nuestra postura con relacion
a la opinién de la mayoria en categorizar la aportacion del certificado de proponente
que expide la Direccién General de Contrataciones Publicas, como un requisito
obligatorio. De conformidad al articulo 27 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018 se
regula este requisito asf:

Articule 27. Inscripcitén en el Registro de Proponenies. El Registro de Proponentes é\__k'j
base de datos administrada por la DGCP. en, la cual se registran los proponentes.
entendiéndose como tales, las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjcras, los
consorcios o asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado
previo a la presentacién de las propuestas, al igual que los subcontiratistas y las personas con
quienes se firme un contrato.

La inscripcién en el Registro de Proponentss se acreditard en ¢l acto publico con la aportacidn
del certificado de proponentes que expida la DGCP.

Como se nota, la norma se refiere en su Gltimo parrafo al sistema de acreditacion
del certificado de proponente, cuando sea exigible por el pliego de cargos. La ley no
ha declarado este requisito de orden publico ni mucho menos de obligatorio
cumplimiento. Mas bien, juridicamente pareciere que lo que se establece es un
sistema de “numerus clausus’ en cuanto a la manera de probar este registro
(cuando sea exigible), y lo es a través de la aportacion del Certificado respectivo.De
igual forma vale recordar que esta informacion se encuentra en una base de datos
de contenido publico y notorio, lo cual es perfectamente verificable puesto que se
pueden buscar todos los proponentes-oferentes en el portal electronico
“PanamaCompra”, ya que para presentar cualquiera propuesta tanto de manera
presencial como electronica, previamente se debe encontrar inscrito en el registro
de proponentes.




Es por lo anterior que soy del considerando que este Tribunal debi6 revocar
lo actuado por la entidad licitante y adjudicarse el presente acto de seleccion de
contratista. Por lo anterior, y con el maximo respecto de los miembros del Tribunal
y sin desmeritar el concepto mayoritario, salvo mi voto. "

osg A a Rios
agistrado

\K / ,/_/C/
op— " At -
aren S. Solis M.

Secretaria General, Encargada

Fecha ut supra.




