REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 022-2019

RECURRENTE: INVERSIONES MULTIPLES J&J (YENIFER
NICOLE TRUJILLO VASQUEZ)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°DSA-0771-19 de 12 de febrero
de 2019 dictada por la Universidad de
Panama dentro del acto publico N°2019-1-90-
0-08-CM-045544.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION No.053-2019-Pleno/TACP de 8 de abril de 2019 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley N°22 de 27 de junio del 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 2017, que regula las Contrataciones Publicas en Panama, en su articulo 136,
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier
acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas relacionado con los

procedimientos de seleccién de contratista.

Asi las cosas, el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 y siguientes, establece
los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion, con indicacion expresa

de los documentos que deben acompaniar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES Y ACTUACION DEL TRIBUNAL.

El dia 5 de febrero de 2019 a las 2:02 p.m. la UNIVERSIDAD DE PANAMA, publicé
en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’, el
Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el procedimiento de seleccién de
contratista N°2019-1-90-0-08-CM-045544, consistente en una compra menor cuyo
objeto contractual guarda relacion con “SUMINISTRO DE MEDALLAS DE
GRADUACION?” por un precio de referencia de B/. 40,000.00.

La entidad, mediante Resolucién N°DSA-0771-19 de 12 de febrero de 2019 dispuso
rechazar las propuestas presentadas y cancelar el acto publico sustentando dicha

decisidén conforme al articulo 68 del texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de 2006;
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no obstante, dicha decision fue objeto de recurso de impugnacion por parte del li
. Z

LIONEL ESTEBAN DE SOUSA SALOMON, actuando en nombre y represégi

sefiora YENIFER NICOLE TRUJILLO. e

Dentro del término de Ley, la entidad, UNIVERSIDAD DE PANAMA, presenté el
informe de conducta dando contestacion a cada una de las pretensiones del impugnante
y entre otras cosas manifestd que “el orden publico encuentra su sustento en la afectacion
directa a uno de los estamentos universitarios, representados en la figura de los
estudiantes que reciben de la UNIVERSIDAD DE PANAMA medallas de reconocimiento
en la terminacion de sus estudios, cénsona con la imagen y prestigio de la institucion, que

la ha caracterizado a nivel universitario”. (fs.46-49)
i RECURSO DE IMPUGNACION

Refiere el impugnante que la normativa juridica es clara en que una vez recibidas
las propuestas, la entidad licitante, por causa de orden publico e interés social podra
rechazar las propuestas, afiade que el argumento que utiliza la entidad licitante a cargo
de su unidad gestora, no va acorde y tampoco cumple con los conceptos juridicos
mencionados, haciendo referencia al articulo 68 de la Ley de contrataciones publicas.
Afade que su patrocinada presento la propuesta mas baja, representando los mejores

intereses para el Estado. (fs.11-13)

M. ALEGATOS DE TERCEROS
Transcurrido el término para la presentacion de alegatos, se desprende del

expediente que reposa en el Tribunal, que no se aport escrito alguno.

IV. ACTUACION DEL TRIBUNAL
Analizadas las constancias procesales que obran en el dossier que nos ocupa,
en conjunto con los argumentos del impugnante, se desprende que nos encontramos
ante un acto de seleccion de contratista por compra menor definido en el Texto Unico
de la Ley 22 de 20086, en su articulo 2 numeral 13 como: Procedimiento que permitira,
de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras que no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades

y con sujecion a los principios de contratacion que dispone la presente ley.

Del analisis de la decisidén objeto de recurso, observamos que en efecto, se
encuentra carente de motivaciones o argumentos que justifiquen el rechazo de
propuestas y la consecuente cancelacion del acto publico N°2019-1-90-0-08-cm-
045544, segin lo que indica el articulo 68 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones publicas, el cual versa sobre las facultades de la entidad licitante y
que refiere en lo medular que: “en caso de que se hubiesen recibido propuestas,
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por causas de orden publico o de interés social, la entidad puede @M«ze fol 4
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las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacién”.

La entidad contratante sustenta la decision a la que arriba mediante
Resolucion N°DSA-0771-19, en lo siguiente:

Que posterior a la celebracidn del precitado acto publico, la Direccién de Servicios
Administrativos Departamento de Compras, solicita cancelar el acto de Contratacion
Menor 2019-1-90-0-08-CM-045544, ya que en la descripcion de la requisicién N°
0105-19, se obviaron especificaciones técnicas por parte de la unidad.

Que el articulo 68, del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 20086, ordenado
por la Ley 61 de 2017, permite que la entidad licitante, en caso de que se hubieran
recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés social, la entidad
puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Que la presente Contratacién Menor No. 2019-1-80-0-08-CM-045544, no se ha
perfeccionado contrato u orden de compra, por lo que nos encontramos en el
periodo precontractual y procede el rechazo de las propuestas, segun lo establecido
en el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61
de 2017.

Debemos sefalar que, obviar especificaciones técnicas en la descripcion de
un pliego de cargos, no constituye una omisién que dé lugar a rechazar propuestas
y cancelar un acto publico; seria una desviaciéon del concepto de interés social y se
generaria un precedente negativo en esta materia, puesto que se propiciaria la
comisién de errores bajo la premisa de que se solucionan rechazando propuestas y
cancelando el acto de selecciéon de contratista, activandose el aparato estatal en
cuanto a personal y recursos necesarios para llevar a cabo un acto publico que
muere en las ciernes del procedimiento. Lo anterior sin lugar a dudas, nos lleva a
la conclusion de que debe sustentarse la causal o causales por las que se procede
al rechazo de las propuestas y que la ley refiere debe ser por orden publico o interés

social, temas que no fueron desarrollados en la resolucién impugnada.

A manera de aclaracion, en el caso del orden publico, este “salvaguarda y
armoniza los intereses generales sobre los particulares... se refiere a la paz publica,

a una convivencia social ordenada y coherente al interés juridico que tutela”. Mufioz,

Eliseo. Algunos Elementos de Técnica Legislativa. UNAM, 20086, pag.138.

Por otro lado, sabemos que con el interés social se pretende el bienestar
colectivo, el de toda la poblacién, por ello se invoca para justificar la adopcion de
determinadas decisiones o0 en casos donde se procure preservar intereses

superiores relativos a la existencia del Estado y al bienestar y la seguridad general.

No podemos amparar bajo el concepto de interés social, la falta de cuidado
en la elaboracidn del pliego de cargos, cuando lo que procede es estructurarlo con

todos los elementos indispensables para que el acto publico se desarrolle sin

mayores inconvenientes. Esto es un llamado de atencién a las entidades, las cuales
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contratista cuando ya se encuentre claramente definido el objeto contré‘?zua
especificaciones y requisitos que sustentan la necesidad del Estado porqg;?q
S

bien, servicio u obra. Zaepe

En este orden, consideramos que lo que corresponde en derecho, en primera
instancia, es revocar la decision impugnada (Resolucion N°DSA-0771-19 de 12 de
febrero de 2019) segun lo dispuesto en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo N°40
de 10 de abril de 2018.

Articulo 213. Decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas. El Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis
de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar, revocar o anular lo actuado por la

entidad contratante.

Seguidamente procedemos al analisis de las propuestas presentadas,
iniciando con la que ofertd el menor precio, es decir, la propuesta de YENIFER
NICOLE TRUJILLO VASQUEZ y se desprende de la documentacion aportada que
se trata de una propuesta presencial, que aportd paz y salvo de renta de la DGI
(f.54) y certificacion de no obligatoriedad a inscribirse como empleador de la Caja
de Seguro Social, ambos vigentes (f.55); aviso de operacion a folio 53. Presento su
declaracion jurada de no incapacidad legal para contratar (f.56). Si bien es cierto,
en el formulario de propuesta aportado no indico la casa productora, marca y pais
de origen, debe ponderarse que dentro del término de subsanacién entregd

documento visible a folio 92 en el que indica lo siguiente:

Mediante esta nota certifico que las medallas son de marca: Lavi Gifts, Pas de origen: China,
Casa productora: LAVI GIFTS AND PREMIUMS CO., LTD. Garantia de 1 afio

Por lo anterior, se tiene por bien presentado el formulario de propuesta. Cabe
resaltar que la ofertante YENIFER TRUJILLO adjunté con los documentos,
autorizacion para que JOSE ROSE gestionara tramites referentes al acto publico en
cuestion, mismo que no cumple con las caracteristicas de un poder, sin embargo,
no se observan actuaciones por parte de este dentro del proceso de seleccion de
contratista. (f.52)

Lo anterior permite verificar que la oferta de la sefiora YENIFER TRUJILLO
cumple con los requerimientos del pliego de cargos, asi como también, se trata de
la propuesta con el precio mas bajo, lo cual nos lleva a adjudicar el acto de seleccion
de contratista N°2019-1-90-0-08-CM-045544, segun lo que hemos motivado y en

concordancia con la facultad que confiere el articulo 65 de la Ley 22 de 2006, cuyo
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de contratista. Si el jefe de la entidad publica o el ‘"?f‘“

funcionario en quien se delegue considera que se han
cumplido las formalidades establecidas por esta Ley,
adjudicara o declarara desierto el acto de selecciéon de
contratista mediante resolucién motivada, en un plazo

no mayor de cinco dias habiles.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna de la parte actora, se ordena su devolucion, a través del

procedimiento por secretaria de este Tribunal.

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la resoluciéon N°DSA-0771-19 de 12 de
febrero de 2019 dentro del acto de seleccidén de contratista N°2019-1-90-0-08-CM-
045544 por medio del cual se rechazaron las propuestas presentadas y se ordené la
cancelacion del mismo.

SEGUNDO: ADJUDICAR EL ACTO de seleccién de contratista N°2019-1-90-0-08-
CM-045544 a la proponente YENIFER NICOLE TRUJILLO VASQUEZ
(INVERSIONES MULTIPLES J&J) segtin lo expuesto en la parte motiva de la presente

resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante de la Fianza del Recurso de
Impugnaciéon consignada mediante cheque de gerencia N°001750420 de 22 de
febrero de 2019, emitida a orden del TACP/ Contraloria General de la Republica, cuya

diligencia de consignacion reposa a folio 23 del expediente.

CUARTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico N°2079-1-90-0-
08-CM-045544, a la Universidad de Panama, contentivo de un (1) tomo integrado por
(102) fojas utiles.

QUINTO: Se ORDENA I|a devolucion de las muestras remitidas a este Tribunal
mediante nota DA-0259-19 de 22 de marzo de 2019 de los siguientes proveedores:
Metales Preciosos Panama, S.A., |.D. Securities Systems, S.A., Astrid E. Valzania P.,

Inversiones Multiples, S.A., Grupo Tauro, S.A.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién para los efectos legales

pertinentes, a través del Sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacidon que se

entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacion en

el portal. (Art.145 de la Ley N°22 de 2006 ordenada por la Ley N°61 de 2017). : %f}””
]

]
/



Expediente No.022-2019
Resolucion N°053-2019/Pleno/TACP de 8 de abril de 2019. (Decisién).
Pédgina |6

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVO: ORDENA cumplir con lo dispuesto en la presente resolucion, en un plazo
no mayor de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién; segun lo dispuesto
en el articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, referente al cumplimiento de

las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

NOVENO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°022-2019/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 13, 65, 136, 145, 146, 148 y 153
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 61 de 2017. Articulo 213
del Decreto Ejecutivo 40 de 2018 por medio del cual se reglamenta la Ley de
Contrataciones Publicas. Ley 38 de 31 de julio de 2000 sobre Procedimiento
Administrativo General en lo aplicable.

Notifiguese y Cumplase,

ISA CISNEROS
fstanciador

LiS GONZALEZ

;; Vo LAY \\ﬂ{ .
JQSE ARANDA RiOS

Magistrado

P

ALBERTO C. VA‘SQUEZ REYES
Secretario General
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