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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 030-2020

RECURRENTE: RAFAEL WONG PEREZ.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 006-2020 de 18 de

febrero de 2020, emitido por el Ministerio Publico,
por medio del cual se adjudicé el acto publico No.
2020-0-35-0-08-CM-022531.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No.080-2020-Pleno/TACP de 23 de abril de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Publica en Panama;
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el

cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del recurso de

impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece
el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién en sus articulos 207
al 210 y que reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de
seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra’, disposiciones legales amparadas en el articulo 266

de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, el Ministerio Publico,
publicé en el portal electronico “PanamaCompra’”, el dia 29 enero de 2020, el aviso de
convocatoria y el pliego de cargos, para que todo comerciante interesado en contratar
con el Estado, presentara el dia 5 febrero de 2020, en horario de 2:00 p.m. hasta la
04:00 p.m., las propuestas contentivas de toda la documentaciéon necesaria para

participar del procedimiento de seleccién de contratista No. 2020-0-35-0-08-CM-
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022531, cuyo objeto contractual es el “Suministro e Instalacion de Piso I

para la Procuraduria General de la Nacion, Edificio Porras”.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia

de la entrega, es decir, el dia 5 de febrero de 2020, desde las 04:01 p.m.

El Ministerio Publico, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
compra menor decidié adjudicar el acto publico bajo analisis, mediante el Cuadro de
Cotizaciones No. 006-2020 de 18 de febrero de 2020 al sefior Luis Olmedo Aparicio
Romero propietario del establecimiento comercial denominado VENTAS Y
REPARACIONES LUIS, por un precio de Diez Mil Cuatrocientos Balboas con 00/100
(B/. 10,400.00), por ser considerada la oferta de menor precio, cumpliendo con todos
los requisitos del pliego de cargos. Cabe destacar que la resolucion de adjudicacion

fue publicada en el portal electrénico el dia 18 de febrero de 2020.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 146 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017,
es decir, el dia 3 de marzo de 2020, el Lcdo. Gabriel A. Montenegro G., quien actua
en nombre y representacion del sefor Rafael Wong Pérez, present6 ante la Secretaria
General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién contra el Cuadro de
Cotizaciones No. 006-2020 de 18 de febrero de 2020, proferido por el Ministerio
Publico, que adjudicé al sefior Luis Olmedo Aparicio Romero propietario del
establecimiento comercial denominado VENTAS Y REPARACIONES LUIS, el acto
publico No. 2020-0-35-0-08-CM-022531 (Poder y recurso de impugnacion visibles a
fojas 010 a la 014 del expediente del Tribunal).

Ill. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Gabriel A. Montenegro G., quien representa los intereses del recurrente,

sustento su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Senala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones No. 006-2020 de 18
de febrero de 2020, el Ministerio Publico, adjudicé al sefior Luis Olmedo Aparicio
Romero propietario del establecimiento comercial denominado VENTAS Y
REPARACIONES LUIS, el acto publico No. 2020-0-35-0-08-CM-022531; sin
embargo, el recurrente indica que su propuesta es la de menor precio y ademas
también cumple con todo lo establecido en el pliego de cargos, por ende, peticiona
que se anulen los efectos del acto impugnado y se le adjudique el acto publico de

supra citado a su representado. y) 4’
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IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.025-2020/TACP de 4 de marzo de 2020, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s.,
del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admiti6 el recurso de impugnacion
interpuesto por el Ledo. Gabriel A. Montenegro G., en representacion del sefior Rafael
Wong Pérez, resolucion que fue publicada el dia 5 de marzo de 2020, en el portal
electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso
presentado al Ministerio Publico, para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada, compulsara dentro del término de dos (2) dias habiles, el informe de

conducta acompanado del expediente administrativo.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota SADS-DCOMP-130-2020 de 19 de marzo de 2020, que fue
publicada el dia 19 de marzo de 2020, en el Portal Electronico denominado
“PanamaCompra”; el Ministerio Publico, remitié informe de conducta, en el que hace
un recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los

argumentos de la recurrente.

VL. ANALISIS Y CRITERIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 146 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede

a resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratista es una Contratacién Menor, establecida en el articulo 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 20086, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, el cual permite de manera expedita, la
adquisicion de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de

formalidades y con sujecién a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contraccién menor 2020-0-
35-0-08-CM-022531 fue que, previa verificacién, se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas

bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declarandolo desierto por

?)Aﬁ/
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incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términosﬁ
Q

por parte de los proponentes.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2020-0-35-0-08-CM-
022531, para el “Suministro e Instalacién de Piso Tipo Parquet para la Procuraduria
General de la Nacion, Edificio Porras”, del cual resulté como adjudicatario el sefior Luis
Olmedo Aparicio Romero propietario del establecimiento comercial denominado
VENTAS Y REPARACIONES LUIS, debido a que la entidad considerdé que fue la
propuesta de menor precio y que presentdé toda la documentacion solicitada y cumpliendo

con todos los requisitos y exigencias del respectivo pliego de cargos.

La propuesta del sefior Luis Olmedo Aparicio Romero propietario del establecimiento
comercial denominado VENTAS Y REPARACIONES LUIS, a quien fue adjudicado el acto
publico No. 2020-0-35-0-08-CM-022531; no debié ser favorecido —segun el impugnante-,
ya que la misma no cumple con todos los requisitos del pliego de cargos determinados

por el Ministerio Publico.

El dia de presentacién de las propuestas, participaron ocho (8) proponentes, los

cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

4-175-965-55 LUIS OLMEDOQ APARICIO ROMERD 04-02-2020 04:53 p.m, 10,400.00

1873347-1-717548-38 INVERSIONES RODRIGUEZ & SANTOVO (5-02-2020 04:52 p.m. 14,257.19
1615488-1-669228-9 Danis Senvices Sales 5.A 05-02-2020 04:34 p.m. 11,770.00
155649305-2-2017-97 VBcon 5.a. 05-02-2020 12:23 p.m. 10,490.28
8-812-1186-00 FELIX MORALES 05-02-2020 02:36 p.m, 13,590.75
25£3141-1-825266-41 Enersys Engineering Panama, 5.A, 04-02-2020 11:45 a.m. 12,395.95
3262-1-367138-54 Rio Pison, 5.4, 05-02-2020 02:29 p.m. 14,712.50
3-341-944-73 Rafasl Wong Perez 05-02-2020 03:57 p.m. 11,520.00

Luego de realizar la verificacién procesal de las propuestas de menor precio y
atendiendo al procedimiento invocado este Tribunal somete a escrutinio la propuesta de
menor precio perteneciente al sefior Luis Olmedo Aparicio Romero propietario del
establecimiento comercial denominado VENTAS Y REPARACIONES LUIS, por un monto
total de Diez Mil Cuatrocientos Balboas con 00/100 (B/. 10,400.00). De acuerdo a lo
comprobado en el expediente administrativo y cotejado con el portal electronico
“PanamaCompra”; en cuanto a los cargos de censura juridica contenidas en el medio
impugnativo incoado ante esta sede administrativa jurisdiccional, este Tribunal sefiala al
respecto de las alegaciones realizadas por el recurrente, el cual aduce que no fue aportada
la declaracion jurada de medidas de retorsion por parte de este oferente, esta Colegiatura
indica que esta tematica, ya ha sido desarrollada en precedentes, siendo la opinién de
este Tribunal que de acuerdo a lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 37 del Texto

Unico de la Ley 22 de 2006; todas las personas naturales de nacionalidad panamefia no

5;?4’
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se les exigira la presentacion de este requisito minimo obligatorio en los prg

b
(e

En relacion a los demas puntos de censura evaluados este Tribunal encuentra que, en

de seleccién de contratistas por contratacién menor.

cuanto al desglose de precios aportado por el presente oferente, el mismo no se subsume
al modelo anexado en la adenda realizada a los términos de referencia del pliego de
cargos con respecto al punto 2 de “otros requisitos” como se puede observar en el portal

electronico “PanamaCompra,” asi:

=l orooone "ﬂpg ohl daJ ranrg;tnar B ﬂjrn‘;a‘;jﬂ.r\ﬂg 51

ca M . n
dades untarias, log precios untanios y &l pracio fofal qua se defalanen el Cuadode. o

menio dederd ser presentad af momenia del Acto Pudlico como una de

sin modcacion alguna. Este doc

(05 [BQUISIOS para SU partcigacion e el m

Aunado a lo anterior, esta oferta de igual manera incumple al no aportar ninguna
documentacioén referente a la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura misma que es
necesaria como requisito minimo obligatorio del punto 7, como se puede observar en el

pliego de cargos asi:

Idoneidad de fa Junta Tecnica de Ingeniaria y Arquitectura. Los propanentes que parficipen en actos de saleccion de confratista de obras 0 acfividadesde Mo

|

\"gt“wa Arquite traﬂew“utarfﬂja'r:xamml Tenica de Ingenieria y Arquiectura, para o cual daben estar domiciiadas en Panama @ inscrtas
| Regisro Pablico y que los profesionales respansables de fas abras 0 de las actividades propias de (2 Ingene a,-iw Ura dederan fener os

comespondientes cerificados de idoneidad expedida por a Junta Tecnica en sus respectivas ramas de ing 9“*:&3 Arquitectura

Sumado a lo antes indicado, este oferente incumple también en su formulario de
propuestas en el item 2 al colocar unidades medidas distintas a las requeridas por la

entidad licitante.

Asi mismo, este Tribunal cree necesario hacer hincapié en que los términos y
referencias publicados para el acto publico supra indicado, los cuales muestran con
claridad que todo proponente-ofertante debe presentar una ficha técnica del material de
piso que se utilizara para la instalacion, teniendo en cuenta que lo que busca toda entidad
licitante es que el bien propuesto cuente con la calidad y funcionalidad requerido en el
pliego de cargos; es por esto que esta Colegiatura al realizar el examen de la propuesta
en estudio (f. 142 del expediente administrativo) se considera que el producto ofertado
no se subsume a las especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos, por lo
que esta oferta no cumple con uno de los caracteres propios de ella en los
procedimientos de seleccion de contratista como es que toda propuesta debe ser
completa en vista de la futura formalizacion de una orden de compra o contrato
administrativo correspondiente; entiéndase por esto que toda oferta debera contener lo
estrictamente esencial o basico que le permita a la entidad licitante tener concretamente
la certeza de la intencién del proponente aunado de que el producto debera cumplir con

las especificaciones del pliego de cargos.

Es indudable que para que se lleve a cabo cualquier procedimiento de seleccion de

contratistas existe la necesidad de que antes de la formacién del contrato las entidades

“
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licitantes tengan como cierto y determinado el objeto ofertado por cualqg
de alli emerge la motivacion por parte de los departamentos de compras g¢
entidades licitantes para establecer en los pliegos de cargos la exige%"
proponentes indiquen en su oferta la marca, pais de origen y la casa productora de los
bienes propuestos; claro esta teniendo en cuenta que los “catalogos o fichas técnicas”
que son presentados con las propuestas-ofertas muestran un conjunto de datos
contentivos de las caracteristicas de cada producto; datos que aunque segun el acto de
seleccion de contratistas en el caso in examine (Contratacién Menor) no son objeto de
puntuacion, estos pueden ser utilizados para individualizar las caracteristicas de lo
ofertado. Siendo de esta forma que lo vinculante en este caso es el producto ofertado y
presentado mediante la propuesta rubricada por cada proponente de acuerdo a los
términos de referencia exigidos en el pliego de cargos. De esta manera no puede ser

valorada esta oferta para ser adjudicataria.

Consecuente con lo ya externado, este Tribunal pasa a verificar la siguiente propuesta
de menor precio siendo la empresa VECON S.A., por la suma de Diez Mil Cuatrocientos
Noventa Balboas con 28/100 (B/ 10,490.28). De acuerdo a lo comprobado en el
expediente administrativo y cotejado con el portal electronico “PanamaCompra’, se
observa lo siguiente: Que al verificar el expediente administrativo a infolios 145 a la 164,
se encuentran los siguientes documentos habilitantes u obligatorios, tales como: aviso
de operacion (f. 148); Certificado de Paz y salvo emitido por la Direccion General de
Ingresos (f. 162); Certificado de Paz y salvo emitido por la Caja de Seguro Social (f.
161), la declaracion jurada de medida de retorsion (f. 158); certificado de Registro Publico
de la empresa proponente (f. 164); declaracion jurada de no incapacidad legal para
contratar con las entidades estatales (f. 159); formulario de propuesta (f. 163 ), copia de
la cédula de identidad del representante de la empresa (f.150). De lo anterior, se observa
que la empresa proponente cumple con la presentacion de la documentacion solicitada,
asi como también las especificaciones, de acuerdo al ofrecimiento para el “Suministro e
Instalacion de Piso Tipo Parquet para la Procuraduria General de la Nacion, Edificio
Porras” seglin consta a fojas 145 a la 164 del expediente administrativo, subsumiéndose

en lo establecido dentro del pliego de cargos.

Esta Colegiatura considera oportuno realizar un llamado de atencion, a la entidad
licitante para que publique de igual manera los documentos originados en la seccion de
“documentos del acto publico” en la seccién de “documentos adjuntos”, para que todos los
interesados puedan observar con mayor claridad las ofertas que fueron presentadas de
manera electronica y fisicas segun el acta de apertura del presente acto de seleccion de
contratistas, como también, el informe de subsanacién para determinar que documentos
fueron solicitados para que estos fueran subsanados, con el propésito de que todos las
personas interesadas puedan verificar el registro histérico de las etapas generadas, tal

como lo dispone el articulo 84 del Decreto Ejecutivo 40 de 2018. ?/\
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atencién a las distintas entidades licitantes o contratantes, las cuales segun & ﬁumeral 2
del articulo 13 del texto tnico de la Ley 22 de 2006, tienen el deber de obtener el mayor
beneficio para el Estado y el interés publico, al iniciar un determinado procedimiento de
seleccion de contratistas como lo es en el caso en estudio, solicitar a las distintas unidades
requirentes o departamentos de compras realizar la debida verificaciéon los requisitos
solicitados a los proponentes. Por lo que es necesario que los criterios técnicos emitidos
deben apegarse a lo establecido en el numeral 5 del articulo 21, al principio de

transparencia de la ley 22 de 2008, el cual sefiala que “Los actos administrativos que se

expidan en la actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de mero tramite, se

motivaran en forma detallada v precisa e igualmente lo seran los informes de evaluacion

precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto”. De esta

manera es de suma relevancia que los departamentos correspondientes y/o encargados
de realizar algun tipo de apreciacién al respecto, tomen en consideracién aspectos
fundamentales al momento de emitir una recomendacion, siendo que estas no deben en
ningtin momento ir en contra de lo establecido en Ia ley ni en el pliego de cargos; siendo
asi que las entidades deben pronunciar criterios técnicos consonos a los principios

cardinales de la contratacion publica.

Siendo la tarea de este Tribunal sefialar que las propuestas-ofertas de los distintos
proponentes deben ser valoradas en forma integral, particularmente la documentacion
solicitada por las entidades licitantes a manera que las mismas retinan las caracteristicas
necesarias e imperativas, y ademas, que las mismas sean claras, precisas y ciertas al

momento de su verificaciéon de tal modo que puedan ser beneficiadas con la adjudicacion.

De lo anterior podemos colegir la real importancia respecto al fin publico de la
realizacion de cualquier procedimiento de seleccién de contratistas en las contrataciones
publicas, el cual no es otro que el de suplir las necesidades del pais, y con ello adjudicar
a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones técnicas solicitadas
en el pliego de cargos; siendo necesario que las entidades licitantes o contratantes tengan
la debida planeacién al momento de solicitar informacién y documentacion relevante y
necesaria, para que al momento de la verificacién y valoracion de las mismas, todo cuente
con el correspondiente respaldo de acuerdo a lo que establecen los principios que regulan

la Ley de Contrataciones Publicas y el Decreto Ejecutivo 40 de 2018.

Cabe afadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la eficiencia
y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracion elegir y adjudicar la
propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor justicia para los
proponentes-contratantes, en el presente asunto este Tribunal encuentra mérito para

censurar la adjudicacién hecha en favor de la empresa adjudicataria en el presen%/
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proceso, en vista de existir una valoracion inadecuada de la propuesta preis';entéiﬁi

I
\

.‘.1:1.
empresa VECON S.A. *‘\%‘\;}) :j b

Esta colegiatura estima que no le asiste la razon al recurrente, (Lcdo.\‘Gat;;i:;r A
Montenegro G., quien acttia en nombre y representacion del sefior Rafael Wong Pérez,
en cuanto al cumplimiento de los requisitos y exigencias solicitadas para el acto publico
realizado por procedimiento de seleccién de contratista (compra menor), sin embargo,
este Tribunal considera necesario revocar el acto administrativo impugnado (Cuadro de
Cotizaciones No. 006-2020 de 18 de febrero de 2020), emitido por el Ministerio Publico,
a través del cual se adjudica el acto publico No. 2020-0-35-0-08-CM-022531, al sefior
Luis Olmedo Aparicio Romero propietario del establecimiento comercial denominado
VENTAS Y REPARACIONES LUIS, por un monto total de Diez Mil Cuatrocientos
Balboas con 00/100 (B/. 10,400.00); y adjudicar el procedimiento de seleccion de
contratista No. 2020-0-35-0-08-CM-022531 a la empresa VECON S.A.; por ser, luego
del analisis objetivo y justo, la oferta méas favorable al Ministerio Publico, con base a lo

estipulado en el pliego de cargos y a la legislacién patria sobre contrataciones publicas.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
administrativo de contrataciones publicas de revocar la actuacién de la entidad

contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante
su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse temeridad ni
dilacién alguna por parte del impugnante, se ordena la devolucion de la fianza de recurso
de impugnacién consignada (Diligencia No. 025-2020) emitida por el Banco General, por
un monto de Mil Setecientos Veintiocho Balboas con 00/100 (B/. 1,728.00) a la orden del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No. 006-2020 de 18 de
febrero de 2020, del acto publico N°2020-0-35-0-08-CM-022531, proferido por el Ministerio
Publico, en donde se decidi6 adjudicar al sefior Luis Olmedo Aparicio Romero propietario
del establecimiento comercial denominado VENTAS Y REPARACIONES LUIS.

SEGUNDO: ADJUDICAR el acto publico N°2020-0-35-0-08-CM-022531 a favor de la
empresa VECON S.A., quien oferto un monto de Diez Mil Cuatrocientos Noventa Balboas
con 28/100 (B/ 10,490.28), por las razones juridicas expuestas en la parte motiva de la

presente resolucion administrativa. 7))
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TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién consignada (diligencia

No. 025-2020) emitida por el Banco General, constituida en el cheque de gerencia No.
000020144, por un monto de Mil Setecientos Veintiocho Balboas con 00/100 (B/.1,728.00)
a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/Contraloria General de

la Republica. (f. 021 del expediente del Tribunal).

CUARTO: REMITIR el expediente administrativo del acto publico No. 2020-0-35-0-08-C M-
022531, al Ministerio PUblico, contentivo de un (1) tomo integrado por doscientas nueve
(209) fojas dtiles.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de Ia presente resolucién a través del portal electrénico
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias

habiles posterior a su publicacién en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°030-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017: Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.
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JOSE ARANDA RiOS
Magistrado

DIOG éﬁ[ RM c[%k)s ELi

Magistrado
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Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado




RMIAy
M S
3 %

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL
PROPONENTE RAFAEL WONG PEREZ, A TRAVES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No.006-2020 DE 18
DE FEBRERO DE 2020, DICTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO.

Con todo respeto y consideracién me veo en la necesidad de reiterar mi
desacuerdo con la Resolucion suscrita por el resto de mis homologos, la cual
fundamento de acuerdo al articulo 115 del Cddigo Judicial, norma supletoriamente
aplicable de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva
al momento de la convocatoria del presente procedimiento de seleccidén de contratista

por contratacién menor No.2020-0-35-0-08-CM-022531. i

En primer lugar, observo que la propuesta de la empresa VECON, S.A., no aporté\
la Certificacion de Proponente que el articulo 27 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de
abril de 2018 peticiona, especificamente en el segundo parrafo, como un requisito

esencial para la participacion de un procedimiento de seleccion de contratista,

cualquiera que se trate, veamos:

Articulo 27. Inscripcién en el Registro de Proponentes.

La inscripcién en el Registro de Proponentes se acreditard en el acto publico con la
aportacion del certificado del proponente que expida la Direccién General de Contrataciones

Publicas.

El texto juridico citado es claro en expresar que la documentacién en referencia se
debe aportar en el acto publico, y ha sido exigida por esta Colegiatura desde que entr6
en vigencia el Texto Unico de la Ley No.22 de 2008, ordenada por la Ley No.61 de
2017, y en donde podemos citar la Resolucién No.100-Pleno/TACP de 7 de junio de
2019, al igual la Resolucién No.056-Pleno/TACP de 9 de marzo de 2020, 095-2019-
Pleno/TACP de 7 de junio de 2019 (UNIFORMES IMPORTADOS, S.A. VS
MINISTERIO DE SALUD) y 075-2019-Pleno/TACP de 13 de mayo de 2019
(UNIFORMES IMPORTADOS, S.A. VS CAJA DE SEGURO SOCIAL), avalados por el

Pleno de forma unanime, entre otros.

Esto es, que el certificado de registro de proponentes resulta exigible en todos los
actos publicos, aunque asi no sea contemplado en el pliego de cargos, por ser una

disposicion de caracter reglamentaria.

Aunque el pliego de condiciones no haya exigido el certificado de proponentes, es
un requisito que el reglamento demanda, y por esa razon adquiere un caracter
obligatorio, recordando que de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No.

22 de 2006, que regula las contrataciones publicas, las normas reglamentarias tienen

A2
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mayor jerarquia que los pliegos de cargos, lo que significa que en materia dq'é,

normativa, el pliego de cargos debe ajustarse al reglamento y no lo contrario, pt}és;’asi

lo ha sefialado el legislador cuando lo define, manifestando que en el pliego de cargos

no se podran insertar requisitos o condiciones contrarias a la ley y al interés publico...

Por otro lado, pero bajo la misma linea del raciocinio, sustentada en lineas
precedentes, aunque la entidad no haya introducido el requisito en debate en los
terminos de referencia, tal condicién deviene avalada de una normativa. Siendo asi, no
podemos olvidar el contenido del articulo 1 del Cddigo Civil que sefala en cuanto a Ia
publicacién de la ley que, la ley obliga tanto a los nacionales como a los extranjeros,
residentes o transeuntes en el territorio de Ia Republica; y una vez promulgada, la

ignorancia_de ella_no sirve de excusa. Esto en pocas palabras obliga a los

proponentes en un acto de seleccién de contratista a tener conocimiento total de los
preceptos legales por lo menos en cuanto a contratacion publica se refiera y no utilizar
su ignorancia como excusa como lo indica la disposicién legal apuntada. Sin embargo,
ello no es obice para que realicemos un llamado de atencién a Ia entidad para que en
los futuros procedimientos de seleccion de contratista inserte la condicion en el pliego
de cargos y como quiera que la propuesta de VECON, S.A., no aporté el certificado, no
debe gozar de la adjudicacion del acto publico de seleccion de contratista que nos

ocupa.

Por otro lado, estoy de acuerdo en que tampoco se debe adjudicar el acto publico
en estudio a la propuesta de la persona natural LUIS OLMEDO APARAICIO ROMERO,
dado que incumple con el pliego de cargos; sin embargo, no queda claro en la decisién
de mayoria en qué consisten las inconsistencias, pues, tinicamente se menciona que
no satisface los puntos 2 de los otros requisitos del pliego de cargos, y el 7 de los
términos de referencia, lo cual catalogo como indefensién. Digo lo anterior ya que la
persona beneficiada con la adjudicacion presentd a menos 3 idoneidades y con eso
considera que cumple con lo solicitado (claro esta que no lo satisface), mas no se

motiva las razones por las cuales concluimos que no es meritorio de la adjudicacion.

No se le explica que de acuerdo al punto No. 7 de los requisitos basicos del pliego
de cargos se indica que, si el objeto de la contratacién es una actividad de ingenieria o
arquitectura, requiere presentar la idoneidad emitida por la Junta Técnica de Ingenieria
y Arquitectura, en donde por tratarse de una persona natural debié a menos aportar la
idoneidad que confirme que el representante legal del establecimiento comercial
llamado VENTAS Y REPARACIONES LUIS es un profesional de la ingenieria o
arquitectura, lo que no ha sido demostrado, ya que de las certificaciones que reposan

en el expediente, ninguno es del representante legal ni tampoco consta que se haya

unido en consorcio con los profesionales que si mantienen la profesién requerida. r
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Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018 indica que la entidad contratante
elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de seleccién de contratista, el pliego
de cargos, en atencién a los modelos y las circulares generales que emanen de la
Direccion General de Contrataciones Publicas, lo que va en concordancia con el articulo
39 de la Ley No.22 de 2006 que reafirma que las entidades incluirén, dentro de los pliego
de cargos, los modelos o formularios necesarios que garanticen la presentacion de
ofertas en igualdad de oportunidades Yy que estaran comprendidas dentro de esos, el de
propuesta, en caso que la institucion lo estime conveniente; los modelos de la fianzas,
las cartas, los proyectos de contrato o el modelo del convenio de asociacién accidental,

entre otros.

En ese sentido, la entidad aporté un modelo de formulario de propuesta, en el que
no de describe los modelos, marca, pais de origen y casa productora, de acuerdo al

modelo que se encuentra en los documentos adjuntos.

Tampoco apoyo lo indicado a foja 6, parrafo 1 del proyecto, en el sentido de que las
fichas técnicas muestran un conjunto de datos de las caracteristicas de cada producto y
que son meramente una informacion adicional que por ningin motivo debe concedérsele
un valor superior a la declarada expresamente por el representante legal del
establecimiento comercial determinado, ya que las fichas técnicas o catalogos son
requisitos que la entidad puede solicitar por conducto del articulo 70 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y el numeral 9 del articulo 33 de la Ley No. 22
de 2006, que se refiere a la estructuracion del pliego de cargos...y demas documentos y

certificaciones que se requieran...

El contenido de la ficha técnica claro esta que tiene un mayor valor probatorio que
lo estampado por el proponente en un formulario de propuesta, ya que por légica simple
un proponente que no es fabricante no puede sostener lo que no ha producido, y aunque
sea fabricante, no puede certificar mas alla de lo que se evidencia en un documento
especifico. En materia legal, tiene mayor peso lo que dice la ficha técnica que lo que se

diga verbalmente o escrito sin respaldo real.

En ese sentido el articulo 50 del Decreto Ejecutivo No.40 de 2018 refuerza el criterio
de los catalogos al describir que las especificaciones técnicas comprenderan planos,
dibujos, disefios y requisitos basados en las caracteristicas objetivas, técnicas y de
calidad de los bienes, servicios u obras que se pretendan contratar. Asi, pues, no
podemos decir que una caracteristica basada en lo que el proponente describié en un

formulario de propuesta o desglose de precios sea una caracteristica objetiva de los

a-

bienes contractuales.
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Asi las cosas, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la

mayoria tiene un criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo mi Voto.

DIOGE L SA CISNEROS
agistrado

\KA'REN S.soLism.
Secretaria General Encargada




