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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 039-2020
RECURRENTE: ROTOR JET, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.19 de 9 de abril de 2020, que adjudico el
procedimiento de seleccién de contratista No.2020-0-18-
01-99-LP-046932, emitida por el Ministerio de Seguridad

Publica (Servicio Nacional de Fronteras.

MAGISTRADO: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°088-2020-Pleno/TACP de 11 de mayo de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién Publica
en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,

el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de propuestas
relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

El Ministerio de Seguridad Publica, en su rol de Servicio Nacional de Fronteras,
convocé el dia 23 de enero de 2020, el procedimiento de seleccion de contratista para el
“Servicio de 100 horas vuelos helicopteros a requerimiento, que seran utilizados en los
relevos del Batallén Central y contingencias de la Brigada Oriental por un periodo de 10
meses”, con un precio de referencia de Ciento Ochentay Siete Mil Doscientos Cincuenta
Balboas con 00/100 (B/.187,250.00), cuya fecha para la presentacion de las ofertas fue
sefialado para el dia 10 de marzo de 2020, en un horario de 10:00 hasta las 11:00 de la

mafiana, y para el mismo dia, pero a partir de las 11:01 de la mafiana, como fecha y hora

4




AUMING

Expediente N° 039-2020
Resolucion N°088-2020-Pleno/TACP de 11 de mayo de 2020 (decision).

Pagina |2

confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa que satisfaga las necesidades
indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion
Politica y a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron dos (2) proponentes, en su orden de
oferta: HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A. y ROTOR JET, SA.

Posteriormente, luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la
verificacion de cada una de las propuestas por parte de la Comisiéon Verificadora, el
Ministerio de Seguridad Publica/Servicio Nacional de Fronteras, notifico a los proponentes
la Resolucién No.19 de 9 de abril de 2020, cuando el dia 13 de abril de 2020 publicé en el
portal electronico “PanamaCompra” la resolucion de decision dentro del procedimiento de
seleccidon de contratista por licitacion publica No.2020-0-08-01-99-LP-046932, en la que
adjudicé el acto publico en comento a la empresa HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A,,
por ser la recomendacion realizada por la Comision Verificadora.

La Resolucion No.19 de 9 de abril de 2020 fue recurrida en tiempo procesal oportuno
por la empresa ROTOR JET, S.A., a través del jurista ERNESTO CEDENO ALVARADO,
alegando lo siguiente:

Considera que en el caso que nos ocupa se vulneraron los principios de confianza
legitima y de buena fe que son pilares fundamentales en la contratacién estatal,
adjudicando el acto publico en estudio a una proponente que no cumplié con un requisito
obligatorio de los términos de referencia en detrimento de su representada, que oferté el
menor precio en beneficio del Estado y que confi6 en la adjudicacion al satisfacer con cada
uno de los requerimientos que plasmoé la entidad.

Indica el recurrente que, si la entidad considerd que su procurado no cumplié con el
pliego de condiciones, entonces debi6 declarar desierto el procedimiento de seleccién de
contratista, ya que asegura que la proponente HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A.
presenta una serie de inconsistencias como la ya mencionada, agregando que lo anterior
se observa del informe de la Comisién Verificadora, quienes en sus analisis establecen
los distintos presuntos incumplimientos de la empresa ROTOR JET, S.A.; no obstante,
guardan silencio ante el certificado de operacion, matricula de aeronavegabilidad y
licencia de radio de dos (2) de las aeronaves propuestas que no son de la propiedad de
HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A., siendo eso una clara transgresion a los principios
de imparcialidad e igualdad de los proponentes.

Sigue argumentando el jurista que HELICOPTEROS AGRICOLAS, SA. esta
autorizada por la Autoridad de Aerondutica Civil para realizar servicios de mantenimiento
preventivo, inspecciones periédicas y reparacion, remocion e instalacién de motores,
inspeccién periodica, reparaciones y alternaciones menores, remocién e instalaciéon de
accesorios y componentes, pruebas de ajustes de motores de acuerdo a los manuales de
mantenimiento del fabricante, es decir, que no tienen habilitaciones para el fuselaje ni
motores de dos (2) de las aeronaves presentadas; informacion que puede ser corroborada

en el certificado de la aeronave.
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Sostiene que HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A., solamente %’
autorizado por la AERONAUTICA CIVIL para realizar servicios de maf
preventivo, inspecciones perioddicas y reparaciones de dos (2) de las aeronaves
presentadas; empero, dichas aeronaves no son de su propiedad, pues pertenecen a
Indian Creek Holdings Corp. (HP-100HA) y Hermanos Medina Rodriguez, S.A. (HP-
1748HA). En ese sentido, indica que, al no presentarse como consorcio con los
propietarios de las aeronaves descritas, no debieron ser valoradas en la oferta.

Otro tema por la cual no debié ser considerada para la adjudicacién es que las
aeronaves propuestas por HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A. son de capacidad
certificada por el fabricante de cinco (5) pasajeros mas el piloto; mientras que el pliego de
cargos sefiala que la empresa debe contar con tres (3) o mas aeronaves y que cada
aeronave debe tener capacidad de seis (6) pasajeros mas equipo de dotacion individual
(mochilas arreos) sin incluir piloto.

Ilgualmente menciona que HILECOPTEROS AGRICOLAS, S.A. sustentd que el
certificado tipo No.SH5120NM (STC) FORWARD TWO-PLACE SEAT (STC) puede ser
instalado en las aeronaves con matricula HP-1872HA, HP-1932HA, HP-1748HA y HP-
100HA, lo que no equivale a que se haya indicad que dichas aeronaves cuentan con ese

certificado.

II. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision
de admision, la entidad a través del Oficio No.96-2020 de 24 de abril de 2020, remitié a
este Tribunal el informe de conducta en tiempo procesal oportuno. En dicho informe nego
rotundamente lo expuesto por el Doctor ERNESTO CEDENO ALVARADO, quien
representa los intereses de la empresa ROTOR JET, S.A,; indicando que la Comision
Verificadora realizé un examen profundo de los documentos presentados para su
consideracion, concluyendo y recomendando que la propuesta que cumpli6 a cabalidad
con lo requerido por la entidad a través de los términos de referencias, es la aportada por
HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A. y que por el contrario, que los documentos
presentados con la oferta de ROTOR JET, S.A., no cumplieron a cabalidad con lo
requerido por la entidad en el pliego de condiciones.

Otro tema tratado en el informe de conducta lo es que el recurrente argumentd que
su representado mantiene en tramite ante la Autoridad de Aeronautica Civil la matricula
de las naves y radios, pero que no es lo mismo tener un documento en tramite que
presentarlo junto a la oferta, y que por su parte la empresa HELICOPTEROS
AGRICOLAS, S.A., si los aportd, tal y como se evidencia en los infolios 213, 214, 215,
219, 220 y 221 del expediente administrativo.

En virtud de lo antes expuesto, consideran que no se cometié ninguna ilegalidad o
arbitrariedad por parte del Ministerio de Seguridad Publica ni de la Comision Verificadora

y que por consiguiente lo que corresponde es desestimar el recurso de impugnacion
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JET, SA

ll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
No constan alegatos en interés de la ley o particular pese a concederse el término por

imperio de la ley.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Antes de decidir lo contencioso, es importante destacar que el pasado 11 de marzo
de 2020, la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) declar¢ la enfermedad covid19
como Pandemia y en razén de ello el Gobierno Nacional decidi6 mediante acto
administrativo No.11 de 13 de marzo De 2020, declarar Estado de Emergencia en todo
el territorio nacional; sin embargo, con el proposito de fortalecer las medidas sanitarias
ante la declaracién de Pandemia, ordené por conducto del Decreto Ejecutivo No.507 de
24 de marzo de 2020, toque de queda en todo el territorio de la Republica, asi como la

suspension de todos los términos dentro de los procesos administrativos, seguidos en

las diferentes entidades del Estado.

Ahora bien, en razén del articulo 136 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva
y su reglamentacién, que sienta las bases de la competencia de este Tribunal, y a la vez
en cumplimiento del Decreto Ejecutivo No.513 de 27 de marzo de 2020, que modifico un
articulo del Decreto Ejecutivo No.507 de 24 de marzo de 2020, que amplia el toque de
queda decretado mediante el Decreto Ejecutivo No.490 de 17 de marzo de 2020 y dicta

otras disposiciones, se exceptud la suspensién de los procedimientos de seleccion

de contratistas efectuados para la contratacion de obras, compras de equipos,

bienes e insumos hospitalarios; medicamentos; y otros bienes, servicios o

articulos, que hayan superado la etapa de presentacién de propuestas, es que esta

Colegiatura decidié entrar en conocimiento del presente acto de seleccion de contratista

y asi ponerle fin a la etapa de agotamiento de la via gubernativa con una decision ajustada

a derecho.

Superados los tramites establecidos para este proceso, que nacen con la
presentacion del recurso de impugnacion ante este Tribunal y, encontrandose en estado
de ser decidido: tomando en consideracién que lo que se debate es estrictamente juridico,
nos corresponde tomar una decision previo al analisis correspondiente de los documentos
que lo complementan, como lo es la decision del acto publico que nos ocupa, las
argumentaciones realizadas por la representacion especial de la recurrente y los términos

de referencia y sus especificaciones que la entidad ha trazado y hecho publico mediante

el portal estatal “PanamaCompra”.

Como quiera que el recurso impetrado es en contra de una resolucién de adjudicacion,

realizado bajo las reglas estatuidas en el procedimiento de licitacion publica, debemos
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determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos y que se llevara a cabo cuando el monto de la contratacion

sea superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).

En este tipo de procedimiento entra en accion la figura de la comision verificadora, la
cual estara conformada por un nimero impar, pero a partir de tres en adelante, toda vez
que el informe debe estar firmado por la mayoria de los miembros. Siendo asi, no cabe la

posibilidad de que un solo miembro constituya la mayoria.

Los comisionados deben ser profesionales idéneos en el objeto contractual, sean
servidores publicos o profesionales del sector privado. Dichos profesionales se
encargaran de evaluar en primera instancia, Unicamente la propuesta del proponente que
ofertd el precio mas bajo, y comprobara el cumplimiento de todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos.

Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos que sefiala el pliego de cargos, emitira un informe
recomendando la adjudicacién a ese proponente. Por el contrario, si la comision
verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo no cumple con los
requerimientos sefialados, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente oferta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluacién de la propuesta superior, hasta emitir un informe recomendando la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los términos de

referencia por parte de todos los proponentes.

Asi las cosas, procedemos a realizar el andlisis de la propuesta de menor precio,
recayendo la misma en ROTOR JET, S.A,, con un precio de Ciento Treinta y Cinco Mil
Cinco Balboas con 00/100 (B/.130,005.00).

Examinado los documentos que apoyan la oferta coincidimos con la Comision
Verificadora en cuanto a que la empresa en mencién no demostré que cuenta con tres (3)
0 mas aeronaves de su propiedad, dado que de los documentos aportados se evidencia
que una de las aeronaves no es de su propiedad, sino mas bien de otra compariia que no
guarda ningun tipo de relacién con la recurrente y asi también se encuentra reflejado en
la poliza de la Compaiiia Internacional de Seguros aportada. Examen probatorio realizado
de acuerdo al principio de adquisicion de la prueba o comunidad de Ia prueba, que permite
que una vez que la evidencia se presenta al proceso debe ser analizada en su justa
dimensién por formar parte del mismo. En ese sentido, no demuestra contar con tres
aeronaves de su patrimonio, ni tampoco cuenta con un acuerdo de asociacién accidental,

sino mas bien participé de forma individual.

Cabe destacar que la poliza de Compafiia Internacional de Seguros a la que hacemos

referencia en el parrafo anterior se encuentra en un idioma distinto al espanol, lo que
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evidentemente entra en colision con el pliego de cargos, especificamente eng

que contiene los documentos a presentar con la propuesta; con el punto 15 del pﬁlego de
cargos adjunto que define que el idioma oficial de la Republica de Panama es el espafiol
y el articulo 50 del Texto Unico de la Ley No.22 de 20086, ordenada por la Ley No. 61 de

2017, que reafirma que la propuesta deberé estar en idioma espariol.

Igual sucede con el certificado de explotacion de servicio de taxi aéreo o comercial
que se exige en el punto No. 8 de las especificaciones técnicas, al incluir una certificacion
de una aeronave que no forma parte de su propiedad, como lo es la aeronave HP-3014HT,
cuyo propietario es HELIFLIGHT PANAMA, S.A. y no ROTOR JET, S.A.

De manera que, la oferta de la empresa ROTOR JET, S.A., al no cumplir en su
totalidad con cada uno de los requerimientos propuestos por el Ministerio de Seguridad
Publica/Servicio Nacional de Fronteras, no debe gozar del beneficio de la adjudicacion del
acto publico de seleccion de contratista No.2020-0-18-01-99-LP-046932, convocado para
el Servicio de 100 horas vuelos helicopteros a requerimiento, que seran utilizados en los
relevos del Batallén Central y Contingencia de la Brigada Oriental por un periodo de 10

meses.

El Estado, a través del procedimiento de seleccion de contratista, tiene la obligacion
de realizar el bien comun, que es la causa principal de su existencia, y esto lo hace
conforme al orden juridico que predetermina los fines y los medios Utiles para la realizacion
perfecta de ese bien temporal, no puede caber duda que su actuacién no es discrecional
sino "reglada", es decir, determinada de antemano por la norma juridica y esa norma que
se ve reflejada en los diferentes textos juridicos y su reglamentacion, el cual requiere su
cumplimiento de acuerdo a lo normado y no por lo que el representante legal decida
apartado de los principios de la contratacion estatal y el pliego de condiciones, sino mas
bien, a un cumulo de circunstancias que el propio estado incluyé de forma individual,
caracterizadas en una serie de requisitos que deben cumplir cada uno de los participantes
de un acto publico, para asi honrar uno de los principios basicos de la contratacion estatal
como lo es la igualdad de los proponentes, y porque no también, el de transparencia y
publicidad que debemos aplicar de conformidad con los postulados que rigen la funcién

administrativa.

Amparado en lo anterior, es decir, a los elementos de juicos que reposan en el
expediente que son todos de obligatorio cumplimiento y su contraste con los términos de
referencia, es que llegamos a la conclusion de que la empresa ROTOR JET, S.A., no
satisfizo las bases del procedimiento licitatorio que se convocé el dia 23 de enero de 2020,
tal y como lo determiné la Comisién Verificadora y que fue suscrito por el Ministerio de
Seguridad Publica en razon de la recomendacion realizada, lo que nos permite continuar
el examen con la siguiente propuesta de menor precio, recayendo la misma en
HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A., con un precio de Ciento Ochenta y Siete Mil Ciento
Cuarenta y Tres Balboas con 00/100 (B/.187,143.00). 6’)
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al igual que la oferta anteriormente examinada, tampoco cumple en su totalidad con el
punto No.1 de las especificaciones técnicas, que solicita la certificacion de que cuenta con
tres (3) aeronaves, ya que al igual que la empresa ROTOR JET, S.A,, dos (2) de las
aeronaves presentadas no son de propiedad de la proponente HELICOPTEROS
AGRICOLAS, S.A. Tal incumplimiento deriva en otros, como es el caso de las pélizas de
las aeronaves cuya matricula es HP-1748HA, propiedad de los Hermanos Medina, S.A.,
y HP-100HA, propiedad de Indian Creek Holding, Corp.; asi como tampoco resulta valida
la certificacién de explotacion de servicio de taxi aéreo o comercial, por ser las mismas
circunstancias que observé la Comisién Verificadora en la propuesta de ROTOR JET,
S.A., por lo tanto, tampoco debe ser beneficiada con la adjudicacion del procedimiento de

seleccion de contratista que nos ocupa (ver fojas 217 y 223 del expediente administrativo).

En cuanto al argumento del recurrente respecto a que no fue aportado el certificado
de proponente de HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A. consideramos que no le asiste
razon por cuanto que el documento citado se aprecia en la tltima pagina de los
documentos aportados y cuyo ingreso al portal electronico ocurri6 el dia 10 de marzo de
2020, por tratarse de una oferta presencial, documento que segun constancia se

encuentra vigente hasta el 16 de enero de 2021, y a foja 250 del expediente administrativo.

Es importante poner en préactica los principios rectores de las compras publicas sin
olvidar que algunos resaltan por estar sefialados desde la Constitucién como lo es el caso
de la Buena Fe o el de Transparencia, este Gltimo tomado como base en la contratacion
estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que garantizan la

seleccidn de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a suscribir.

Por otro lado se encuentra la seleccidn objetiva que mantiene su soporte en toda la
ley, pero en especial en el articulo 28 que se refiere a la igualdad de los proponentes que
va desde las reglas generales e impersonales hasta la seleccion objetiva y que se genera
a partir de la no discriminacién y cuya finalidad se concreta cuando recae la adjudicacion
sobre el ofrecimiento méas favorable a los intereses de la entidad publica y a los fines
buscados con la contratacion, que no solo se circunscribe al precio mas bajo, sino a otro
pilar cual es el cumplimiento total de los términos de referencia y de las caracteristicas del
objeto contractual, completandose la ecuacion con los dos factores que demanda la ley
por ser un procedimiento por licitacion publica y que también se repite en las

contrataciones menores.

Sin embargo, en esta ocasién ninguna de las ofertas ha cumplido con el proposito del
acto publico en comento, por ajustarse al numeral 2 del articulo 66 de la Ley No. 22 de

2006 (Texto Unico), es decir, porque ninguna de las ofertas cumplié en su totalidad con

los requisitos vy las exigencias del pliego de cargos. Q/)
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positiva, referente al Pnncnp:o de Economia, que sostiene que adoptar procedlmlenf‘é’é que

garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que, con motivo de la
celebracion y ejecucion del contrato se presenten, se procedio a resolver el fondo de la
controversia administrativa, sin la participacién de la comision verificadora, utilizando el
remedio procesal otorgado por el Ultimo parrafo del articulo 64 del Texto Unico de la Ley
N° 22 de 2006.

“Articulo 64. Funcionamiento de la Comisién Evaluadora o Verificadora...

El informe de la comisién no podré ser modificado ni anulado, salvo que por
mandamiento del representante legal de la entidad, la Direccién General de
Contrataciones Publicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
se declare que se hizo en contravencioén de lo dispuesto en esta Ley o el pliego
de cargos. En estos casos, las autoridades antes mencionadas cuando ordenen
un nuevo andlisis total o parcial de las propuestas, ya sea por parte de la misma
comisién o de una nueva comisién, dicho informe total o parcial debera emitirse
en un plazo no mayor de tres dias.

Conforme lo anterior, este Tribunal cuenta con la capacidad de anular o modificar los
informes de las comisiones evaluadoras o verificadoras y decidir de manera directa, sin
necesidad de que tengan que remitir la actuacion a los comisionados para que procedan
a realizar otro estudio de las propuestas, por ser asuntos estrictamente juridicos, el cual
puede ser resuelto por los miembros de esta Colegiatura, por tratarse de profesionales

idéneos en el mundo del derecho.

Tema adjetivo que se sitia dentro del marco del debido proceso, puesto que no se
usurpa ninguna funcién en particular, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema de
Justicia en fallo de 1 de diciembre de 2015, bajo la ponencia del Magistrado Abel Augusto

Zamorano, razén por la cual se procede a decidir el fondo del asunto.

Sumado a lo anterior, el articulo 136 de la ley positiva otorga a este Tribunal la facultad
de conocer en (nica instancia, en los procedimientos de seleccién de contratista, recurso
de impugnacion en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto

o resolucién por la cual se rechazan las propuestas emitidas por las entidades.

Luego de indicadas las normas juridicas que sustentan la postura de resolver
directamente el recurso de impugnacién, sin necesidad de concepto de la comision
verificadora, es menester exteriorizar que no se comparte el contenido del informe de la
Comision Verificadora del presente acto publico, cuya publicacién ocurrio el dia 17 de
marzo de 2020, por ello procederemos a anular parcialmente el informe de la Comision
Verificadora, especificamente en o que respecta a la evaluacion realizada a la propuesta
de HELICOPTEROS AGRICOLAS, S.A., por ser contrario a la ley de contrataciones
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evaluacion res

Asi las cosas, y a manera de conclusion, consideramos que lo procedente en este
acto publico es revocar la decisiéon impugnada, y en su lugar ordenar la declaratoria de
desierto, por considerar que ninguna de las propuestas cumplié a cabalidad con el pliego

de condiciones, por las situaciones juridicas que hemos ventilado en lineas anteriores.

Por otro lado, con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al

cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,

ordenaremos al Ministerio de Seguridad Publica/Servicio Nacional e Fronteras el fiel
cumplimiento de la decision venida en impugnacién, quien debera acatar lo resuelto en un

plazo no mayor de quince dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente

resolucion.
Por tltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacion a
la empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR parcialmente el contenido del informe de Comision Verificadora,
publicado el dia 17 de marzo de 2020, por ser contrario a la ley de contrataciones

publicas y el pliego de cargos.

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No.19 de 9 de abril de 2020,
proferida por el Ministerio de Seguridad Publica/Servicio Nacional de Fronteras dentro
del procedimiento de seleccién de contratista por licitacion publica No.2020-0-18-01-99-
LP-046932, que adjudicd el presente acto publico al proponente HELICOPTEROS
AGRICOLAS, S.A., por un monto de Ciento Ochenta y Siete Mil Ciento Cuarenta y Tres
Balboas con 00/100 (B/.187,143.00), por ser la recomendacién indicada por la Comision
Verificadora, y en su lugar, se declara DESIERTO el presente acto publico por las

consideraciones detalladas en la parte motiva del presente acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del recurso de
impugnacién No.89B75056, fechado 15 de abril de 2020, por un monto de Trece Mil
Balboas con 00/100 (B/.13,000.00) emitido por Assa Compaiiia de Seguros, S.A., y que
se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como
beneficiarios el Ministerio de Seguridad Publica/Contraloria General de la Republica;

cuya diligencia de consignacién reposa a foja 41 del expediente del Tribunal. 57\

.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2020-0-18-01-
09-LP-046932, al Ministerio de Seguridad Publica/Servicio Nacional de Fronteras,
contentivo de un (1) tomo, integrado de trescientas treinta y tres (333) fojas Uutiles, de
acuerdo al informe de tramite de 27 de abril de 2020, que se aprecia a foja 79 del

expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

portal electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo del expediente N°039-2020/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 53, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017;
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018.

Notifiquese y Cumplase,

agl or \
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




