REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 044-2019
RECURRENTE: MONICA SANDRA CARINI DE ORTEGA
(ESTABLECIMIENTO COMERCIAL

EDYAN.SUMINISTROS)

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 036358 de 21 de
marzo de 2019, por la cual el MINISTERIO
DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PANAMA OESTE-
STELLA SIERRA) declaré desierto el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la
Compra Menor No0.2019-0-07-11-15-CM-
036358.

MAGISTRADD SUSTANCIADOR: ELIAS SOLIS GONZALEZ

RESOLUCION N°083-2019-Pleno/TACP de 27 de mayo de 2019. (Decisién)
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley No.61 de 27 de septiembre de 2017, en su articulo
136, crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccidon en todo el territorio de la Republica y
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del
recurso de impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercidén o
el acto o resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidas por las entidades
en los procedirmientos de seleccion de contratista.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la l_ey 22 de 2006, en sus articulos 207 y 210, establece las condiciones y
requisitos pare la presentacion del Recurso de Impugnacién con indicacién expresa de
los documentos que deben acompafiar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES.

El MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE-STELLA SIERRA) publico el 20 de febrero de 2019, a través del
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el aviso de
convocatoria y el pliego de cargos, para la celebracion del procedimiento de seleccién
de contratista No0.2019-0-07-11-15-CM-036358, para la “Compra de 10 pizarras
interactiva cor: proyector, kit de instalacion y cables”, con precio de referencia de
VEINTICINCO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.25,000.00).

Conforme el registro electrdnico del acto publico en mencién, el 28 de febrero de 2019,
en horario de 8:00 am. a 11:00 a.m., se llevd a cabo la recepcién de ofertas, y la
apertura se dic a las 11:01 a.m. de ese mismo dia, a la cual concurrieron las siguientes
empresas: ¥4
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Propuestas Re

SERPROMED SA 232019 0518 pom.
Famea Carind LEADE-Z019 1112 Bom, 244, BT o™
IRBAZIG2S 2 2E BETTER Trax CHEAT CORP Z8-02-20%% 143 a.m. 23,5%40.00

Posteriormente, la entidad contratante, mediante el Cuadro de Cotizaciones 036358 de
21 de marzo de 2019, publicado en en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el 02 de abril de 2019, declaro desierto el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Compra Menor No.2019-0-07-11-15-CM-036358,
alegando gue ninguno de los proponentes oferentes cumplieron con los requerimientos
técnicos.

Siendo ello asi, en cumplimiento del articulo 146 de la Ley 22 de 2006, que revela que
todos los proponentes que se consideren agraviados por una resolucion que declare
desierto un acio de seleccion de contratista podran presentar recurso de impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el 08 de abril de 2019, el
licenciado SAMNTCS SAEZ TEJEIRA, actuando en calidad de apoderado especial de
MONICA SANDRA CARINI DE ORTEGA (ESTABLECIMIENTO COMERCIAL EDYAN
SUMINISTROS), presenté en tiempo oportuno formal Recurso de Impugnacion en
contra del Cueadro de Cotizaciones 036358 de 21 de marzo de 2019, proferido por el
MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE-STELLA SIERRA). (fojas 009-012 del expediente del Tribunal)

L. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

A través del recurso de impugnacion presentado por el licenciado SANTOS SAEZ
TEJEIRA, actuando en calidad de apoderado especial de MONICA SANDRA CARINI
DE ORTEGA (ESTABLECIMIENTO COMERCIAL EDYAN SUMINISTROS), visible a
fojas 010-012 del expediente juridico, el recurrente solicitd a este Tribunal revocar los
efectos de la resolucion impugnada y que se le adjudique el acto publico bajo estudio.

A criterio del recurrente, su propuesta fue la Unica que cumplié con lo exigido en el
pliego de cargos y ademas contd con las especificaciones del bien requerido; sin
embargo, la entidad declaré desierto el acto publico basado en un informe de la
comision evaluadora, quien concluyd que ninguno de los oferentes cumplié con los
requerimientos técnicos solicitados por la entidad, informe que no aparece publicado en
el portal electronico y el mismo hace alusion al afio 2016, segun indico el impugnante.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacion del cumplimiento de los presupuestos establecidos en la norma, este
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion No.035-
2019/TACP de 09 de abril de 2019, admitié el recurso de impugnacién presentado por
MONICA SANDRA CARINI DE ORTEGA (ESTABLECIMIENTO COMERCIAL EDYAN
SUMINISTROS), a través de su apoderado especial, el licenciado SANTOS SAEZ
TEJEIRA: en la misma se le dio traslado al MINISTERIO DE EDUCACION, y se requirid
el informe de conducta y copia autenticada del expediente administrativo, de
conformidad a lo dispuesto en la Ley de contrataciones publicas. (fojas 026-028 del
expediente del Tribunal)

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

Mediante Nota visible a foja 034 del expediente juridico, el Profesor LUIS A. ARAUZ,
Director del Centro Educativo STELLA SIERRA, por parte del MINISTERIO DE
EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE),
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de Conducfa (ﬁonde hlzo un recuento de las actuaciones generadas dentro deFa@t@ ‘3@
plblico de seleccion de contratista No.2019-0-07-11-15-CM-036358. T

El informe de conducta en lo sustancial sefialé que la entidad una vez analizé y verifico
las tres propuestas participantes, arrojé que ninguna de ellas cumplié a cabalidad con
los requisitos del pliego de cargos; por lo que considerd, conforme a la Ley de
contrataciones publicas, declarar desierto el acto publico bajo estudio.

Respecto a la empresa impugnante, especificd que la oferta propuesta presenté ciertas
incongruencias técnicas, frente a lo requerido por la entidad en el pliego de cargos.
(fojas 035-036 del expediente juridico)

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Mostrados los planteamientos anteriores y tomando en consideracién que el presente
recurso versa sobre aspectos estrictamente juridicos, este Tribunal pasa a resolver el
fondo del mismo, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017.

Siendo el procedimiento de seleccidn de contratista que nos ocupa, una Contratacion
Menor, establecida en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, cuya reglamentacion se dispone en el
Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, el criterio de seleccidn que establecio
el MINISTERIO DE EDUCACION para el presente acto publico, fue que se adjudicaria
al proponente gue ofertara el precio mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Acorde los hechos que se sustentan en el recurso de impugnacién, se puede apreciar
que la discordancia del recurrente gird en torno a que la entidad recurrida, dispuso
declarar desierto el acto publico, bajo la consideracion de que ninguno de los oferentes
cumplié con los requerimientos solicitados en el pliego de cargos; alegando el
impugnante que, pese a que su propuesta, fue la tnica que cumplid con lo exigido en el
pliego de cargos y ademas conto con las especificaciones del bien requerido.

Por su parte, advirtivo la entidad, en su informe de conducta que, al verificar las
propuestas de los participantes se concluy6 que ninguna de ellas cumplié a cabalidad
con los requisitos del pliego de cargos, por lo que la resolucion que declar6 desierto el
acto publico, se dio conforme a la LLey de contrataciones publicas.

En tal sentido, nos atafie aclarar la controversia, referente a los hechos argumentados
por el recurrerte a través del libelo del Recurso, asi como lo sefalado por la entidad
contratante en su informe de conducta; y verificar cada uno de los elementos que
conforman el expediente administrativo y en el registro electrénico del acto publico en
estudio.

De la lectura del acto administrativo impugnado (Cuadro de Cotizaciones 036358-
2019), se desprendié que la entidad licitante decidié declarar desierto el acto publico,
argumentando que una vez la Comision Evaluadora verificd el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego de cargos, se concluyé que ninguno de los proponentes
cumplieron con los requerimientos técnicos proporcionados por la Direccién Nacional
de Informatica del Ministerio de Educacion; sin embargo, observamos que la entidad en
la parte consicderando y resuelve del cuadro de cotizacion referido hizo alusiéon a un
acto publico gue no correspondia al numero de acto bajo estudio; asi mismo
fundamentd su decision atendiendo lo establecido en los articulos 43 y 56 del Texto
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Ley 48 de 2011, y el artlculo 152 del Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de d?g N
2006, lo cual no podemos pasar por alto toda vez que los mismos no obe@e@eﬁ“@ -5
norma vigente al momento de la celebracion del procedlm|ento de seleccidh’ %“ﬁe
contratista, cuyo marco normativo lo era el Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, y el Decreto Ejecutivo No.40
de 10 de abril de 2018.

En vista de lo anterior y conforme a que la Administracién Publica convendria actuar de
conformidad a la Ley y que todos los documentos que emanen de ella, deberian ser
conformes al derecho vigente, hacemos un llamado de atencion a la entidad licitante a
fin de manejar sus actuaciones de manera correcta y que, al momento de emitir sus
decisiones, asegurarse que las mismas correspondan a lo establecido en el
ordenamiento juridico correspondiente.

Por otro lado, en aplicaciéon del Principio de Economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacion publica, en el articulo 22 de la referida Ley 22 de 2006, el
Estado tiene el deber de implementar las medidas que aseguren en todo acto de
seleccion de contratista el mayor beneficio y plena justicia en la celebracion del mismo,
por tales motivos tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la pronta
solucion de las diferencias y controversias que se presenten.

Seguidamente correspondié a esta colegiatura evaluar las propuestas presentadas
dentro del indicado acto publico de seleccion de contratista, iniciando con el analisis de
la oferta de menor precio que presentd la Empresa SERPROMED, S.A., por el monto
de B/.21,349.80, donde hemos de indicar que, de las constancias que reposan en el
registro del acio publico de marras, asi como dentro del expediente administrativo de
fojas 19 a la 38, se apreci6é que correspondié con la presentacion de los requisitos de
obligatorio cumplimiento para este acto publico.

No obstante, & fojas 35-38 del expediente administrativo, reposa documentacion con
las caracteristicas del bien ofertado, las cuales no cumplieron con todas las
especificaciones requeridas por la entidad para el objeto contractual; en vista de ello, se
desprendio claramente que la propuesta no satisfizo todos los requerimientos del pliego
de cargos.

Continuando con la verificacién de las propuestas, tenemos la presentada por la
empresa BETTER THAN CHEAP CORP, quien propuso la suma de B/.23,540.00,
ubicando la documentacion que aport6 a fojas 39-48 del expediente administrativo, asi
como en el registro del acto publico, denotandose que incumplié con el requisito No.7
del pliego de cargos, toda vez que la declaraciéon jurada donde certificd que no se
encontraba incapacitada para contratar con las entidades estatales, visible a foja 43 del
expediente administrativo, se observé que, pese a que el documento hace alusion al
articulo 16 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006; el contenido per se, no se ajustd al
demandado en el articulo 19 de la Ley 22 de 2006, que trata sobre el tema de la
incapacidad para contratar, por lo tanto dicha propuesta no se ajusté a lo exigido en el
pliego de cargos.

Por ultimo, corresponde la revision de la propuesta de MONICA SANDRA CARINI DE
ORTEGA, propietaria del establecimiento comercial EDYAN. SUMINISTROS, quien
oferté la suma de B/.24,£00.00, cuya documentacion se ubicd en el expediente
administrativo de fojas 10 a la 18, asi como en el portal electrénico, donde se constato
que si bien curplié con la presentacion de los requerimientos de forzoso cumplimiento;
sin embargo, las especificaciones técnicas del bien que ofertd, visible a fojas 17 y 18
del expediente administrativo, mostraron ciertas inconsistencias frente a lo requerido
por la entidad en el pliego de cargos; por lo tanto, no cumplié a cabalidad con el mismo.

4

!




1}\S’é‘/ .
o ;"87

formulario de propuesta, dentro de la documentacic’)n que adjunté -oteria
constato toda la informacion exigida por la entidad contratante. e

Al respecto de las especificaciones técnicas, conviene enmarcar lo contenido en el
articulo 38 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la
Ley 61 de 2017, que nos indica que las mismas constituyen las caracteristicas técnicas
del objeto que se va a contratar; asi mismo, el articulo 50 del Decreto Ejecutivo No.40
de 10 de abril de 2018, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion
Publica, en virtud del cual sefala que las especificaciones técnicas comprenderan a
requisitos basados en las caracteristicas objetivas, técnicas y de calidad de los bienes,
servicios u cbras que se prefendan contratar.

Pues bien, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 21 de la Ley 22 de
27 de junic de 2006, establece que en la selecciéon de contratistas deben seguirse los
procedimientos sefialados en la ley, garantizando la eleccién del mejor de los
proponentes y asegurando que todos los interesados en participar conozcan las reglas,
facilitando asi la escogencia objetiva del contratista, entendiendo que la seleccién esté
fundamentada en razones técnicas, econémicas y de conveniencia para la entidad,
conforma les requisitos del pliego de cargos y las disposiciones juridicas.

En esta ocasién, estimamos apropiado precisar que ha sido el norte de este Tribunal a
traves de sus precedentes, destacar la importancia del cumplimiento del pliego de
cargos, indicando que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus
actores, no le es dable a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso
cumplimiento para todos aquellos sujetos a dichas reglas; por ende, el mismo no puede
ser vulnerado de ninguna ranera por los proponentes que participan en un acto de
seleccién de contratista y mucho menos por la propia entidad administrativa que lo
confecciond, pretendiendo adjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta a
lo establecido en el pliego de condiciones.

Luego del andlisis de los hechos y en atencion a lo anteriormente valorado, este
cuerpo colegiado considera que lo procedente es confirmar los efectos de la resoluciéon
impugnada, scbre la base del articulo 213 del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril
de 2018, gue al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal opina que es
apropiada su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del racurrente.

En consecuencia y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 036358 de 21 de
marzo de 201¢, por la cual el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PANAMA OESTE-STELLA SIERRA), declard desierto el acto
publico de seleccion de contratista No.2019-0-07-11-15-CM-036358.

SEGUNDO: CRDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque Certificado No.001467, emitido por Credicorp Bank, por la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.2,450.00), segun
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Diligencia de Consignacion No.036-2019 de 08 de abril de 2019, que reposa a foja 015
del expediente de este Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PANAMA OESTE-STELLA SIERRA), el expediente
administrativo, el cual consta un (1) tomo conformado por cincuenta y siete (57) fojas
utiles.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes & través del sistema electrénico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes gue esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N0.044-2019, previa anotacioén
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 21, 22, 38, 52, 66, 136, 145, 146, 148, 152,
153 y 161 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de
27 de septiembre de 2017; articulos 78, 84, 50, 207, 210, 213, 222, 223 y 224 del
Decreto Ejecutivo No.40 del 10 de abril de 2018.

Notifiquese y Camplase,

JOSE ARANDA RIOS DIOGENE

/A ROSA CISNEROS
XIyﬂ:ag;;iss‘&r’ade:u V

\Maglstrado
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ALBERTO C VA QUEZ R.
Secretario General




