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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 050-2020
RECURRENTE: VISUAL TOTAL S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N° 101 del 1 de julio de 2020, emitida

por la Caja de Seguro Social (COMP. HOSP. Dr.
ARNULFO ARIAS M.), por medio del cual se
adjudicoé el acto de selecciéon de contratista
N°2020-1-10-0-08-LP-360182.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS
RESOLUCION No.112-2020-Pleno/TACP de 2 de septiembre de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Publica en Panama;
en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de
impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas
relacionado con los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que
establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacion en sus
articulos 207 al 210 y que reglamenta la implementaciéon via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electronico de contrataciones
publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el
articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 41 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, la Caja del Seguro Social
(COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.), publico en el portal electrénico “PanamaCompra’,
el dia 20 de febrero de 2020, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo
comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 6 de marzo de 2020,
en horario de 7:00 hasta la 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacion necesaria para participar del procedimiento de seleccién de contratista

No. 2020-1-10-0-08-LP-360182, cuyo objeto contractual es el “Desmonte e instalacion de
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puertas, en los Quiréfanos 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17|18, [}y

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron aperturadas el mismo dia de

la entrega, es decir, el dia 6 de marzo de 2020, desde las 10:01 a.m.

La Caja del Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.), luego de la
evaluacién de las diferentes ofertas por medio de la comision verificadora designada para
tales efectos, recomendé adjudicar el acto publico bajo andlisis, mediante la Resolucion
N° 101 del 1 de julio del presente afo a la empresa REMODELACIONES JC, S.A., por
un precio de Sesenta y Dos Mil Ochocientos Treinta y Cinco Balboas con 00/100 (B/.
62,835.00), por haber cumplido con todos los requisitos del pliego de cargos. Cabe
destacar que la resolucién de adjudicacion fue publicada en el portal electronico el dia 2
de julio de 2020.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno segun articulo 146 de la Ley 22 de 2006, es
decir, el dia 13 de julio de 2020, el Lcdo. Ernesto Anguizola M., quien actda en nombre y
representacion de la empresa VISUAL TOTAL, S.A., presenté ante la Secretaria General
de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion contra la Resolucién N° 101 del 1
de julio de 2020, proferida por la Caja del Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias
M.), que adjudicé a la empresa REMODELACIONES JC S.A., el acto publico No. 2020-
1-10-0-08-LP-360182. (Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas 014 a la 017 del

expediente del Tribunal).

Ill. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Ernesto Anguizola M., quien representa los intereses de la recurrente,

sustento su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Sefala en sus hechos que mediante la Resolucién N° 101 del 1 de julio de 2020, la
Caja del Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.) adjudico a la empresa
REMODELACIONES JC S.A., el acto publico No. 2020-1-10-0-08-LP-360182; sin
embargo, la impugnante indica que la propuesta de su representada es la mejor oferta y
ademas también cumple con todo lo establecido en el pliego de cargos; ya que la entidad
licitante a sabiendas de que la empresa proponente antes sefialada incumple con los
requisitos del pliego de cargos, porque la péliza de responsabilidad civil no satisface lo
requerido en el punto 2 de “otros requisitos” del pliego de cargos, puesto que, la poliza
aportada por la empresa adjudicataria indica a otra empresa como la asegurada, lo cual
convierte segun el impugnante a esta pdliza en alternativa, en vista de que, en una
eventualidad sea presentado un reclamo de un afectado por la empresa adjudicataria de
este acto publico en estudio, este reclamo pueda carecer de validez segun la asegurada,

por alegar que la empresa adjudicataria no es la asegurada por la pdliza presentada para
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esta licitacién publica. Ademas sefiala que la empresa adjudicataria no cu

puntos 8y 7 de las otras condiciones sefialadas en el pliego de cargos electronjcol pEest
que, la oferta de la empresa adjudicataria no brinda soporte alguno para estas‘\sm .

ya que, en toda la amplitud su oferta carece de citar, mencionar el cumplimiento de estas

solicitudes.

En base a todo lo ut supra expresado, el recurrente considera que la entidad licitante
infringe el principio de economia y debido proceso; siendo de esta manera quebrantado
el deber de la seleccidn objetiva y justa, en vista de la adjudicacion a esta empresa; de
acuerdo a lo dispuesto en la legislacién aplicable para la contratacién publica,

especificamente en el procedimiento para la modalidad de Licitacion Publica.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No0.042-2020/TACP de 14 de julio de 2020, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 207, 208, 210 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, admitié el recurso de impugnacion
interpuesto por el Lcdo. Ernesto Anguizola M., en representacion de la empresa VISUAL
TOTAL, S.A., resolucién que fue publicada el dia 14 de julio de 2020, en el portal
electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado
a la Caja del Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.) para que a partir de la
notificacion de la resolucion precitada, compulsara dentro del término de dos (2) dias

habiles, el informe de conducta acompafnado del expediente administrativo.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Cumpliendo con el termino para la presentacién de alegatos escritos, el dia 17 de julio
de 2020, la empresa REMODELACIONES JC S.A. mediante su apoderada judicial la
Lcda. Katherine Calvo, presento su escrito de alegatos, (Visible a fojas 043 a la 052 del
Expediente del Tribunal y en el portal electronico “PanamaCompras” dentro del icono
“otros Tadecp” en la fecha de 17 de julio de 2020, a las 10:05 a.m.) correspondiente al

acto publico in comento.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota DP-CHDRAAM-AL-N-100-2020 de 15 de julio de 2020, la Caja del
Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.), remitié informe de conducta, en el
que hace un recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta

a los argumentos del recurrente.

VI. ANALISIS Y CRITERIO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por

la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, esta colegiatura procede a resolver segun las
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brindar seguridad juridica de acuerdo a la tutela administrativa efectiva en nuestro E'stéc’:lo
Constitucional de Derecho, pasando entonces a abordar en este sentido, este Tribunal
puntualiza que el procedimiento de selecciéon de contratista es una licitacion publica,
establecida en el articulo 53 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenada por la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto Ejecutivo
No. 40 de 10 de abril de 2018, en donde el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.
Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion sea superior a los
cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00), con sujecion a los principios de contratacion que
dispone esta Ley. Siendo entonces el criterio de seleccion instaurado en el acto publico
No. 2020-1-10-0-08-LP-360182, fue que se adjudicaria al proponente que hubiese
presentado el mejor precio, de acuerdo con los requisitos y exigencias del pliego de

cargos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2020-1-10-0-08-LP-
360182, para la realizacién del “Desmonte e instalaciéon de puertas, en los Quiréfanos 1,
2,3,4,6,7,8, 9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 ubicados en el Salén de
Operaciones del CHDRAAM. REQ: 1000659933-08-31", del cual result6 como
adjudicataria la empresa REMODELACIONES JC S.A., debido a que luego de realizado
la correspondiente valoracién por parte de la comisién verificadora ésta considerd que la
empresa adjudicataria antes mencionada cumpli6é a cabalidad con lo especificado en el
pliego de cargos, luego de verificado los requisitos minimos obligatorios, aunado al
cumplimiento de los ofros requisitos y exigencias incluidas respecto de las
especificaciones técnicas, economicas, administrativas y financieras. (fs. 008 a la 010 del

expediente del Tribunal)

De acuerdo a las constancias procesales y la documentacién del portal electrénico de
contrataciones publicas “PanamaCompra”, la entidad licitante (Caja del Seguro Social
(COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.), recibio las propuestas el dia 6 de marzo 2020, con
posterioridad fue emitido el informe de comision verificadora, mismo que se encuentra
publicado en el portal electrénico in comento, el dia 29 de mayo de 2020. Seguidamente,
se observa en el portal electronico “Panamacompra”, que para los dias 10 de junio hasta
el 30 de junio de 2020 se interpusieron dos acciones de reclamos, siendo admitida la
presentada por la empresa impugnante, la cual fue resuelta por la Direccion General de
Contrataciones Publicas el dia 30 de junio del presente afio; posteriormente, la entidad
licitante, emite el acto administrativo impugnado ante esta Colegiatura (Resolucion N° 101
del 1 de julio de 2020), por la cual se decide adjudicar el acto publico No. 2020-1-10-0-
08-LP-360182 a la empresa REMODELACIONES JC S.A.

En el analisis que realizamos es importante resaltar y profundizar sobre el hecho que
la propuesta de la empresa REMODELACIONES JC S.A,, al igual que la de la empresa
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VISUAL TOTAL S.A., fueron recibidas y evaluadas segun el informe dé; la

contrataciones publicas. Que para el dia de presentacion de las propuestas, participaron

dos (2) proponentes, los cuales detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

2602647-1-834117-68 Remodelaciones JC 5. A 06-03-2020 07:13 a.m. 62,835.00
2320639-1-792936-4 VISUAL TOTAL 06-03-2020 09:09 a.m. 63,777.00

Siendo la Empresa REMODELACIONES JC S.A. quien oferté un monto total de
Sesenta y Dos Mil Ochocientos Treinta y Cinco Balboas con 00/100 (B/. 62,835.00), la
propuesta que recibe la recomendacion de adjudicaciéon de la comisién verificadora

designada. (f.29 del expediente administrativo)

Asi las cosas, hemos de apegarnos a lo requerido en el pliego de cargos dentro de los
criterios de seleccion, donde el mismo establece que sera adjudicado al oferente que
presento el mejor precio y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del
pliego de cargos. Sin embargo, teniendo en cuenta lo antes sefialado esta instancia luego
de realizar la verificacion del procedimiento pre-contractual, este Tribunal encuentra
necesario indicar lo sefialado en el articulo 64 del Texto Unico de Ley 22 de 2006; lo cual
tiene que ver con que la resolucién de designaciéon de la comisién verificadora debe
publicarse con el informe de verificacién correspondiente, tal cual puede visualizarse de la

siguiente manera asi:

“Articulo 64. Funcionamiento de las comisiones. La comisién

evaluadora o verificadora, segln sea el caso, estara constituida
por profesionales idéneos en el objeto de la contratacidn, sean
servidores publicos o profesionales del sector privado, quienes

deberan designarse mediante resolucion, antes del acto de

recepcion de propuestas, la cual se publicara junto con el

informe de la comision correspondiente.....

Segun lo in comento, el objeto de este proceso gravita sobre elementos de indole
juridica, y siendo asi, sin mas dilaciones, debemos concluir que la actuacion de la
entidad licitante no se ajustd a derecho por cuanto se puede observar a foja 29 del
expediente administrativo la entidad licitante pasa a designar a los miembros de la
comisién verificadora, empero, esta resolucién no fue publicada en el portal electrénico
“Panamacompra”, como dispone el articulo supra citado, de acuerdo a los principios de
publicidad y transparencia que nutren a nuestro régimen de contrataciones publicas; lo
cual a todas luces indica que no se le brinddé la oportunidad a los distintos oferentes
interesados de poder plasmar observaciones a las designaciones de estos

profesionales de ser necesario. Es decir que todos los proponentes-ofertantes deben
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poder contar con esta informacién lo cual es garantia de que los

contratacion.

De lo anterior se infiere, que el administrado (proponente-ofertante) consta para esté
momento de la contratacion de un claro Derecho Subjetivo o Interés Legitimo, el cual
ejerce por medio de las observaciones ante el ente licitante, planteando y dando a
conocer cualquier hecho irregular o error, con la finalidad de lograr que la conducta
irregular observada sea modificada en forma parcial o corregida totalmente, y que sus

observaciones perfeccionen el resultado del informe de comision verificadora.

Por lo que es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar el correcto
desenvolviendo de las etapas en los distintos actos de seleccién de contratista, siendo
asi que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen tramites distintos o
adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario, ya que
de esta manera, resulta estrictamente necesario que todas las entidades se rijan por

las disposiciones de la legislacion sobre contrataciones publicas.

De lo anterior, se desprende claramente que la administracién-licitante vulnero los
preceptos establecidos en el articulo supra citado, toda vez que se revelan deficiencias
en la aplicacion del procedimiento, ya que segun la constancia antes sefialada en el
portal electrénico “Panamacompra” no cabe duda que no se publicé la resolucion que
nombra a los miembros de la comision verificadora. En vista de las actuaciones
desplegadas por la entidad licitante, se infiere la clara vulneracién al principio del debido
proceso, al obviar o pretermitir el tramite sefialado en el Texto Unico de la Ley 22 de
2006, no realizando la labor de publicar en debida forma la resoluciéon que designa a
los servidores publicos o profesionales del sector privado, tal cual lo dispone el articulo
arriba indicado. Ante tales hechos, es importante mencionar que el debido proceso es
un principio constitucional, el cual es desarrollado en el articulo 32, que sefiala lo

siguiente:

“Articulo 32. Nadie seréd juzgado, sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa
pena, administrativa, policiva o disciplinaria.” (el subrayado es del
Tribunal)

En ese mismo sentido, el principio del debido proceso instaurado dentro de

nuestra norma que regula la contratacién publica en su articulo 27, enmarca que:

“Principio del debido proceso. El debido proceso establece que todas las
personas tienen derecho a las garantias esenciales, tendientes a asegurar
un resultado justo y equitativo en los procedimientos de seleccion de
contratista, y en las demas etapas de la contratacion publica y permitirle ser
oido y hacer valer sus derechos ante la entidad licitante, la direccion General
de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.
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Los parametros para la aplicaciéon de este principio son los siguientes;

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido procé§6'”
en todas las etapas del procedimiento de la contratacion publica y
durante la ejecucion del contrato hasta su
liquidacion........................ "(el resaltado es del Tribunal)

En las circunstancias juridicas y facticas antes indicadas, de acuerdo a la labor
jurisdiccional en sede administrativa de este Tribunal y siendo consecuente con los
distintos precedentes, que enmarcan la importancia del cumplimiento al debido
proceso dentro de los procedimientos seleccién de contratistas y de acuerdo a la
constante busqueda del resguardo de tutela administrativa efectiva de las garantias
a una adecuada y oportuna defensa de los derechos de los proponentes-ofertantes
frente a las actuaciones de la administracién. Conviene agregar, que la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos ha valorado la
vulneraciéon del Principio del Debido Proceso en el ambito del Derecho

Administrativo; asi en fallo de 28 de enero de 2002, sefald lo siguiente:

"Es importante acotar, que el derecho a recurrir contra las resoluciones que
afectan un derecho subjetivo constituye, precisamente, un elemento
integrador de la garantia fundamental del debido proceso, que en nuestro
medio tiene rango de derecho fundamental. La jurisprudencia de la Sala
Tercera ha sostenido reiteradamente, que "Esta garantia instrumental
incluye la oportunidad de conocer los cargos deducidos en su contra y poder
hacer los descargos correspondientes; aportar pruebas y participar en su
préactica; derecho de alegar; asi como a una decisién acto administrativo (sic)
debidamente motivado; y a impugnar el mismo a través de los recursos
legales previstos."

También el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento
Administrativo General, establece que los actos administrativos son nulos “si se
dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que
impliquen violacién del debido proceso legal”. Esta norma esta relacionada con
el articulo 53 de la citada Ley, que erige las causales de nulidad relativa, por ello
debe ser alegada como se hace en este momento ante este Tribunal, dicho articulo
dispone que "Fuera de los supuestos contenidos en el articulo anterior, sera
meramente anulable, conforme a las normas contenidas en este Titulo, todo acto

que incurra en infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder".

Por su parte, los articulos 156 y 157 de la Ley 22 de 2006, enmarcan lo

siguiente:

“Articulo 156. Causales de nulidad relativa. Las demas infracciones al
ordenamiento juridico seran meramente anulables, a peticién de quien tenga
un derecho subjetivo o un interés legitimo afectado, dentro de los términos
que, para la impugnacion de actos administrativos, establece la presente Ley
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sea absolutamente indispensable para evitar indefension, afectacién ‘d&
derechos de terceros o para restablecer el curso normal del proceso. No
prosperara si es posible reponer el tramite o subsanar la actuacion”.

Segun las constancias probatorias traidas a este escenario juridico, a través del
expediente administrativo y el portal electrénico y atendiendo a los sefialamientos
esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacién realizada por la Caja del
Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.) es nula, debido a que al emitir la
resolucién de adjudicacion (Resolucién No. 101 del 1 de julio de 2020) con
prescindencia del tramite previamente establecido en el articulo 64 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006. Dadas las motivaciones que anteceden, esta Colegiatura estima
gue no es viable la potencialidad de una valoracién de la causa en cuanto el fondo, en
vista de que la actuacion profesada por la entidad licitante al desatender el
cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo supra citado y no
ajustarse a los tramites y términos. Es labor de este Tribunal segun el principio de
estricta legalidad consagrado en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y su decreto
ejecutivo reglamentario, en apego a la Constitucion y las leyes; proceder en el caso
sub-judice con la anulacién de la Resolucién No. 101 del 1 de julio de 2020, ya que no
podemos pronunciarnos sobre el fondo del presente caso, si se ha vulnerado la
garantia del debido proceso legal, viéndose afectado la validez del acto administrativo

impugnado.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el articulo 213 del Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
administrativo de contrataciones publicas de anular lo actuado por la entidad

contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucién de la
fianza de recurso de impugnacion consignada (Diligencia No. 042-2020) emitida por el
Global Bank y constituida en el cheque certificado No. 002709, por un monto de Nueve
Mil Quinientos Sesenta y Seis Balboas con 55/100 (B/. 9,566.55) a la orden del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas/ Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes la Resolucion No. 101 del 1 de julio de 2020, del
acto publico N°2020-1-10-0-08-LP-360182, proferida por la Caja del Seguro Social (COMP.
HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.), y en donde se decidié adjudicar a la empresa
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REMODEILACIONES JC S.A., en virtud de que la propuesta presentada cumple con todos
los requisitos y las exigencias solicitadas en el procedimiento de selecciéon de contratista
por Licitacion Publica, por un precio de Sesenta y Dos Mil Ochocientos Treinta y Cinco
Balboas con 00/100 (B/. 62,835.00); al considerar que la entidad licitante no cumplié con el
debido proceso legal para este tipo de actuaciones, el cual se retrotraerd hasta la

publicacion del informe de comisién verificadora.

SEGUNDO: DEVOLVER a la Caja del Seguro Social (COMP. HOSP. Dr. Arnulfo Arias M.),
el expediente administrativo contentivo del procedimiento de seleccién de contratista No.
2020-1-10-0-08-LP-360182; el cual consta de un (1) tomo, integrado por Doscientas
Veintidos (222) fojas utiles.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién consignada (diligencia
No. 042-2020) del dia 13 de julio de 2020, emitida por el Global Bank, constituida en el
cheque de certificado No. 002709, por un monto de Nueve Mil Quinientos Sesenta y Seis
Balboas con 55/100 (B/. 9,566.55) a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas/Contraloria General de la Republica. (f. 22 del expediente del Tribunal).

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electronico
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles
posterior a su publicacion en el portal electronico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°050-2020/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Replblica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

W

OSFE ARANDA RIO
Magistrado

Magistrado

(s LAl

Karen S. Solis M.
Secretaria General, Encargada

DI ILIS E|{LA ROSA CISNEROS
gistrad




