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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 086-2020.
RECURRENTE: ACADIA INTERNATIONAL INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Adjudicacion 067 de 28 de

septiembre de 2020, por la cual se
adjudico el acto publico de seleccion de
contratista para la Licitacion Publica
No.2020-0-18-01-08-LP-048176, emitida por
el Ministerio de Seguridad Publica
(Servicio Nacional Aeronaval).

CONTRAPROYECTA: ELIAS SOLiS GONZALEZ.
RESOLUCION No.168-2020-Pleno/TACP de 7 de diciembre de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos, en virtud del recurso
de impugnacién promovido, surgié antes de la entrada en vigencia de la Ley 153
de 08 de mayo de 2020 que reforma la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacion
Publica, por lo que debemos observar lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida
excerta legal, en el sentido que ‘a los procedimientos de seleccion de
contratistas o contratos perfeccionados iniciados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes
al momento de su convocatoria o perfeccionamiento”.

Asi, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, crea en su articulo 136 al Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente independiente e imparcial,
con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene
competencia para conocer en Unica instancia el recurso de impugnacién contra el
acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual
se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
mediante la Ley 61 de 2017, en sus articulos 207 y subsiguientes, establece las
condiciones y requisitos para la presentacion del recurso de impugnacién con
indicacion expresa de los documentos que deben acompaniar el libelo del recurso.

l ANTECEDENTES.

El 30 de julio de 2020, el Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional
Aeronaval) convocé al acto publico de seleccidon de contratista para la Licitacion
Publica No.2020-0-18-01-08-LP-048176, a través del sistema electrénico de
contrataciones publicas PanamaCompra, para la “adquisicion de compra de
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bancos de prueba y herramientas especiales los cuales serén ut.fhzados én Ia .
Aeronave UH-1H (S) del SENAN”, con un precio de referencia de C]ENT

CINCUENTA Y UN MIL TREINTA Y DOS BALBOAS CON 43/100 (B/.151,03243):“°

A la celebracion del acto publico, concurrieron las siguientes personas:

Propuestas Recibidas

RUC Nombre Proponents r;vg'.l[.ﬁ."-:."r L INgreso Precio jotal Oferta ]

Dferta _"
1101470-1-559900-10 ACADIA INTERNATIONAL INC 10-08-2020 09:24 p.m. 120,124.62
36675-33-264370-51 INTERAMERICAN POLICE SECURITY DIST. 11-08-2020 10:10 a.m. 134,171.54

El acto administrativo impugnado (Resolucién de Adjudicacién 067 de 28 de
septiembre de 2020) fue publicado el 29 de septiembre de 2020, en el sistema
electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra.

El 06 de octubre de 2020, la firma forense EJ LEGAL GROUP, en su calidad de
apoderados especiales de ACADIA INTERNATIONAL INC., interpusieron en
tiempo oportuno recurso de impugnacién en contra de la Resolucién de
Adjudicacion 067 de 28 de septiembre de 2020, emitida por el Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval); visible de foja 011 a 017 del
expediente del Tribunal.

Junto al libelo del recurso, ACADIA INTERNATIONAL INC., present6 el 06 de
octubre de 2020, Fianza de Impugnaciéon No.F1-101113, expedida por Seguros
Suramericana, S.A., a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, y como beneficiarios el Ministerio de Seguridad Publica / Contraloria
General de la Republica, por la suma de DOCE MIL DOCE BALBOAS CON
46/100 (B/.12,012.46); cuya diligencia de consignacion No.075-2020 de 06 de
octubre de 2020, reposa a foja 032 del expediente del Tribunal.

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Este Tribunal, en Sala Unitaria, previa verificaciéon del cumplimiento de la
normativa aplicable al recurso de impugnacién promovido por ACADIA
INTERNATIONAL INC., procedié a darle curso segtin el procedimiento sefialado
en la Ley y su reglamento, admitiendo el mismo mediante Resolucién No.074-
2020/TACP de 07 de octubre de 2020 (Admisién), visible de fojas 041 a 043 del
expediente del Tribunal.

Cabe mencionar que el presente recurso presentado por ACADIA
INTERNATIONAL INC., fue asignado al Magistrado Diégenes de la Rosa
Cisneros, con la numeracién 086-2020; y posteriormente, con Informe de Tramite
de 16 de noviembre de 2020, la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas dejo constancia de la remision del expediente al
Despacho del Magistrado Elias Solis Gonzalez, para tomar la ponencia del
contraproyecto toda vez que fue el primero en presentar observaciones (foja 061
del expediente del Tribunal).

lll. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE.

La parte actora a través de su escrito, visible de foja 012 a 017 del expediente de
esta Colegiatura, solicité “la anulacion del procedimiento de seleccién de
contratista para la contratacién No.2020-0-18-01-08-LP-048176, realizada por el
Servicio Nacional Aeronaval del Ministerio de Segquridad Publica, debido a que las
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especificaciones técnicas del pliego de cargos hacen referencia a determinadas

marcas comerciales, lo cual se encuentra prohibido en nuestra legislacion”. \
ACADIA INTERNATIONAL INC. manifesté entre otros que, “... el documento
denominado especificaciones técnicas en cuyo contenido se evidencié que la
entidad coloc6 las margas registradas ANVIS ® y la clase de equipo o modelo
ANV-126-001 perteneciente al fabricante HOFFMAN ®; igual situacién en el
desglose de precios...”

Adicional, la recurrente indicé que, “... Hoffman Engineering, es un lider mundial
reconocido en el disefio y fabricacion de equipos de prueba y mantenimiento de
dispositivos de vision nocturna, y dentro de sus maCras de producto ha
presentado la préxima generacién de pruebas de dispositivos de visién nocturna
llamada ANV-126 A...”

ACADIA INTERNATIONAL INC. también sefalé en su escrito que, “este Tribunal
en reiteradas ocasiones, a manera de excepcién, inicamente resulta aceptable
que el pliego de cargos o en las especificaciones técnicas se sefialen o requieran
marcas determinadas, bajo lo siguientes supuestos:

» Cuando no exista otro medio suficientemente preciso o inteligible de descibir
las caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han de contratar y
con tal de que se incluyan en la descripcién palabras o su equivalente u ofra
expresion similar, tal cual como contempla la disposicién reglamentaria antes
citada, y

e Cuando se requieran repuestos o suministros para determinados bienes, y
solamente resulten compatibles los que correspondan a la misma marca o al
mismo fabricante del equipo o bien principal, o incidan en aspectos relativos
a las garantias de los bienes, casos en los cuales debers motivarse
debidamente este requerimiento en el pliego de cargos o en las
especificaciones técncias...”

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

El Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval) remitié6 con Nota
SENAN/Compras/480 calendada el 09 de octubre de 2020 y recibida el 12 de
octubre de 2020 en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el expediente administrativo, asi como el Informe de Conducta (visible de
fojas 049 a 052 del expediente del Tribunal); el cual contiene el recuento del acto
publico, desde su convocatoria hasta la adjudicacién del acto administrativo
impugnado.

V. TERCERO EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.

Cabe manifestar que no constan alegatos en interés de la Ley o particular, pese a
concederse el término por imperio de la Ley.

VL. ANALISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS.

Iniciamos nuestro andlisis sefialando que el procedimiento de seleccién de
contratista es una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 53 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre
de 2017, cuya reglamentacioén se encuentra en el Decreto Ejecutivo 40 de 10 de
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abril de 2018, el cual establece que es el procedimiento de seleccion déicor;;tgétisté jj
en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con to‘dslos/ /&
requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedﬁﬁié;ﬁtq“‘-"‘
se utilizara cuando el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta mil
balboas.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017, este Tribunal procede
de inmediato a resolver el fondo del presente recurso, tomando en consideracion
que el mismo versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

La modalidad de adjudicacién en el acto publico de seleccién de contratista para la
Licitacién Publica No.2020-0-18-01-08-LP-048176 se fij6 como global, y el criterio
de seleccion establecido fue que se adjudicaria al proponente que oferté el precio
mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego
de cargos.

Asi pues, la entidad contratante determiné que para el acto publico objeto del
presente recurso de impugnacion, no aplica el porcentaje de onerosidad, ni el de
riesgosidad.

Recapitulando, el acto administrativo impugnado lo constituye la Resolucién de
Adjudicacién 067 de 28 de septiembre de 2020, dictada por el Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval); la cual en sintesis concluyé lo
siguiente:

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR EL ACTO PUBLICO DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA LICITACION PUBLICANO. 2020-0-15-
01-08-LP-048176 A LA EMPRESA INTERAMERICAN POLICE SECURITY DISTRIBUTORS INC, POR LA SUMA DE B/ 134,171.54 (CIENTO
TREINTAY CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y UNO CON 54/100), POR SER LA PROPUESTA QUE OFERTO EL PRECIO QUE CUNPLE Y ESTA
DENTRO DEL PORCENTAJE REQUERIDO EN EL PLIEGO DE CARGOS PARA ESTA CONTRATACION SEGUN LO ESTABLECE LALEY,

De los hechos en que se sustenté el recurso de impugnacién, extraemos que la
disconformidad de la recurrente se dirige contra la decisién de la entidad
contratante de adjudicar a INTERAMERICAN POLICE SECURITY
DISTRIBUTORS, INC., el acto publico No.2020-0-18-01-08-LP-048176, pese a
que el pliego de cargos “contiene marcas determinadas y clase de equipo o
modelos”.

En este propésito y debido a la obligacién que tiene el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas de motivar posturas y enfoque de las diversas situaciones
de indole juridico, nos corresponde entrar a dilucidar la controversia, referente a lo
argumentado por la recurrente y la entidad contratante, asi como analizar cada
una de las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo, y en el
registro electrénico del acto publico de marras.

A la luz del Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacién publica, en el articulo 22 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el Estado tiene el deber de
implementar las medidas que aseguren en todo acto de seleccion de contratista el
mayor beneficio y plena justicia en la celebracién del mismo, por tales motivos
tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucién de las
diferencias y controversias que se presenten. f/’




Pagina 5 de 10

EXPEDIENTE No.086-2020.
RESOLUCION No.168-2020-Pleno/TACP de 7 de diciembre de 2020 (Decisién).

Por su parte, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo ?1 del/ y
referido Texto Unico, indica en su numeral 5 gue los actos administrativﬁo_\' Dese,
expidan en la actividad contractual o con ocasién de ella, salvo los de.mero *
tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran los
informes de evaluacion precontractual, el acto de adjudicacion y la declaratoria de

desierto del acto.

De igual forma, la adjudicacién de los actos de seleccién de contratista esta
conceptualizada en el articulo 2 y reglamentada en el articulo 65 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través de la Ley 61 de 2017, el
cual establece que, si el jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en
que se delegue considera que se ha cumplido las formalidades establecidas en la
citada Ley, adjudicara el acto de seleccién de contratista.

“Articulo 65. Adjudicacién de los actos de seleccién de contratistas. Si el jefe de

la entidad pablica contratante o el funcionario en quien se delegue considera que
se han cumplido las formalidades establecidas por esta Ley, adjudicard o
declarara desierto el acto de seleccién de contratista, mediante resolucién
motivada, en un plazo no mayor de cinco dias hébiles. En el caso de que se
declare desierfo un acto de seleccién de contratista, se hard con base en lo
sefialado en el articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara,
declarara desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién original del acto, un nimero
secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion del
recurso de impugnacibn, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, al cual se adjuntarén los documentos de cada
propuesta recibida.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién podrén recurrir por
la via gubernativa, conforme a las reglas del procedimiento administrativo
instituido en el articulo 146, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, para promover la accién contenciosa.”

Ahora bien, en Ia revision del acto publico de de seleccién de contratista para la
Licitacion Publica No.2020-0-18-01-08-LP-048176, observamos que en los
documentos adjuntos al pliego de cargos denominados “Observacién al pliego” y
“‘Desglose de Precios” publicados en el portal electrénico de PanamaCompra y
visibles de fojas 001 al 026 del expediente administrativo, la entidad contratante al
momento de describir los bienes a adquirir con el presente acto publico, colocé
‘ANV-126A-001", "ANV-20/20", asi como “ANVIS 9”, sin hacer uso de las frases “o
Su equivalente” u otra expresién similar, contraviniendo asi con lo dispuesto en el
articulo 50 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018.

Por consiguiente, con fundamento en el Principio de Igualdad de los Proponentes,
a las entidades les estd vedado fijar en los pliegos de cargos clausulas
determinantes de circunstancias subjetivas, asi como sefalar marcas comerciales
o equipos de un determinado fabricante. Lo anterior tiene como finalidad que los
proponentes puedan hacer sus ofrecimientos y tener las mismas posibilidades de
resultar adjudicatarios, sin perjuicio de la marca ofertada, siempre que los bienes
ofrecidos cumplan con lo solicitado por la entidad, sobre la base de caracteristicas
objetivas.

Al respecto, es importante precisar que el citado articulo 50 del Decreto Ejecutivo
40 de 2018, que reglamenta la Ley de Contrataciéon Publica, establece como
parametro general, no mencionar marcas comerciales o productos determinados,
asi también estipula la excepcién a la regla cuando sefala “... No se exigiran ni
mencionaran marcas comerciales, denominaciones, patentes, disefios, tipos,
lugares de origen o productos determinados, salvo que no exista ofro_medio
suficientemente preciso o inteligible de describir las caracteristicas de los bienes,
servicios u obras que se han de contratar y con tal de que se incluyan en la
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descripcion las palabras “o su equivalente” u otra expresion similar..”, lo gue en el /&

presente proceso no fue acreditado.

En consonancia con lo antes indicado, el articulo 38 del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 61 de 2017, preceptia que las
especificaciones técnicas constituyen las caracteristicas técnicas del objeto que se
va a contratar, las cuales no pueden hacer referencia, en su caso, a marcas de
fabrica, numeros de catélogos o clases de equipos de un determinado fabricante.

Asi las cosas, este Tribunal, como en reiteradas ocasiones, advierte que en los
casos en que existan justificadas razones para solicitar marcas determinadas, lo
mismo que piezas o repuestos originales, estas deben formar parte de las
constancias procesales y el pliego de cargos, por cuanto este Ultimo debe
contener reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones.

En este tema, como hemos dicho en otras oportunidades [Resolucién No.054-
2020-Pleno/TACP de 05 de marzo de 2020 (Decisién)], a manera de excepcion,
Unicamente resulta aceptable que en el pliego de cargos o en las especificaciones
técnicas se sefialen o requieran marcas determinadas, bajo los siguientes
supuestos:

e Cuando no exista otro medio suficientemente preciso o inteligible de describir
las caracteristicas de los bienes, servicios u obras que se han de contratar y
con tal de que se incluyan en la descripcién las palabras “o su equivalente” u
otra expresién similar, tal como lo contempla la disposicién reglamentaria
antes citada; y

e Cuando se requieran repuestos o suministros para determinados bienes, y
solamente resulten compatibles los que correspondan a la misma marca o al
mismo fabricante del equipo o bien principal, o incidan aspectos relativos a las
garantias de los bienes, casos en los cuales debera motivarse debidamente
este requerimiento en el pliego de cargos o en las especificaciones técnicas.

Frente a lo anterior, en el caso bajo examen, reiteramos que no podemos soslayar
que la actuaciéon de la entidad administrativa, al requerir a los proponentes
determinados equipos en las especificaciones técnicas, no se adecué a los
parametros que exige la Ley que regula las Contrataciones Publicas en la
Republica de Panama&, siendo violatoria ademas del principio de la libre
concurrencia.

Adicional y como se ha revelado en parrafos que anteceden, el numeral 37 del
articulo 2 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, desarrolia el concepto de pliego de
cargos, y establece que en los mismos se incluiran reglas objetivas, justas, claras
y completas que permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de
condiciones.

“Articulo 2: Glosario. Para los fines de Ia presente Ley, los términos siguientes
se entenderan asi:

37. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por Ia
entidad licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el
suministro de bienes, la prestacién de servicios o la ejecucion de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento
que se va a seguir en la formalizacién y ejecucion del contrato. En
consecuencia, incluiréd reglas objetivas, justas, claras ¥ completas que
permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de
condiciones.

En el pliego de cargos no se podrén insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés pablico. Cualquier condicién contraria a esta
disposicion serd nula de pleno derecho.” @\
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Por tal motivo, las inconsistencias reflejadas en el pliego de cargos del acto\\pflb{ico}{ S &/

de seleccién de contratista para la Licitacién Publica No.2020-0-18-0120'8.4LP": S
048176, hacen incurrir a los proponentes en errores al presentar sus propuestas, -
dando como resultado que no se pueda realizar una escogencia objetiva.

Hemos de advertir que esta instancia administrativa ha reconocido a través de sus
precedentes que la carga de claridad del pliego de cargos corre a cuenta de |a
entidad contratante, es decir que los errores, las vaguedades y las imprecisiones
provocadas por la entidad generan responsabilidad a su cargo.

A fin de complementar, el autor Benjamin Herrera, en su obra “Contrato Publico”
se refiere a la carga nacida en la elaboracion de los pliegos de cargos indicando:

“9. CARGAS NACIDAS DE LA ELABORACION DE LOS PLIEGOS.

Al elaborar los pliegos la administracion corre con Ia carga de claridad,
presente en toda la etapa pre y contractual, segtin la cual las ambigiiedades,
errores y equivocaciones inducidas generan responsabilidad a su cargo.”

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ha mantenido el criterio
sostenido en reiteradas ocasiones, respecto al cumplimiento del pliego de cargos,
que siendo el mismo vinculante a las partes, no le es dable a las mismas vulnerar
su normativa dogmatica y menos aun a la propia Administracion, quien debe ser
garante del ideal de interés publico que se persigue en su elaboracién y
confeccion; y es que al ser el Pliego de Cargos el documento regente dentro de
todos los procedimientos de seleccién de contratistas, se convierte en ley entre
las partes, por lo que es de forzoso cumplimiento para todos los que nos
encontramos sujetos a dichas reglas.

“El pliego de cargos es el documento rector dentro de los procedimientos de
seleccion de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente es de
obligatorio cumplimiento para todos aquellos que se encuentran Sujefos a esas
reglas por ende el mismo no puede ser vulnerado de ninguna manera por los
proponentes que participan en un acto de seleccién de contratista y mucho
menos por la propia entidad administrativa, que confeccion6 pretendiendo
adjudicar el acto publico a una empresa que no se ajusta, a lo establecido en el
pliego de cargos.”

(Resolucién N°059-2010-Pleno/TAdeCP de 23 de diciembre de 201 0).

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar el principio
de responsabilidad de los servidores publicos en materia de contrataciones
publicas, incorporado en el articulo 23 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado con la Ley 61 de 2017, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podrén celebrar, por si o por interpuestas
personas, contralos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en
este en calidad de propietarios, socios o accionistas de la empresa o de
administradores, gerentes, directores o representante legal del proponente en un
acto publico. Esta disposicién también serd aplicable a los miembros de las
Juntas y de los comités directivos de entidades publicas Yy empresas en que el
Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimienfos de seleccién de
contratista y en los contratos:

1. Estén obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion a
vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato Y a proteger los derechos
de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros.

2. Serdn legalmente responsables por sus actuaciones v omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este dltimo caso, la actuacién indebida se considerard una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estarén regidas por una conducta ajustada al ordenamiento
juridico, y serdn responsables ante las autoridades por infracciones a la
Constitucién o a la ley, y por extralimitacién de funciones o por omisién en el

ejercicio de esta. q/\
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4. Serd responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccién y Ia\ S R
actividad contractual, el jefe o representante de la entidad licitante, quien ~ -'" ‘
podra delegarias en otros servidores de la entidad. sin perjuicio de las
funciones de fiscalizacién y control que le comresponden a la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

5. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados a
actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias contenidos
en el pliego de cargos.”

En resumen, el hecho que la informacién contenida en el pliego de cargos
contravenga con lo dispuesto en el Texto Unico de |a Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado con la Ley 61 de 2017 Yy su reglamento (Decreto Ejecutivo 40 de
10 de abril de 2018), tal como se ha explicado a lo largo de la presente
Resolucion, da pie a confusién de los proponentes al momento de completar sus
propuestas, vulnerando asi lo estipulado en la Ley de Contrataciones Publicas,
por lo que incurre en una causal de nulidad absoluta del acto publico, las cuales
se encuentran descritas en el articulo 155 del mismo cuerpo normativo:

“Articulo 155. Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad absoluta
los actos que la Constitucién Politica o la ley sefialen, aquellos cuyo contenido
sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad
que carezca de competencia para adjudicar el acto pablico o los que se hayan
celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento  legalmente
establecido. Las causales de nulidad podran plantearse en cualquier momento
Y por cualquier persona.”

Por otra parte, resulta oportuno hacer un llamado de atencién al Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval), para que tenga el cuidado
debido con la informacién que coloque al momento de elaborar y estructurar los
pliegos de cargos de los bienes, servicios y obras que desee ejecutar; ya que con
los términos de referencia (pliegos de cargos), los proponentes de los actos de
seleccién de contratista, evalian si participan o no de las convocatorias que se
realicen; por lo que la descripcion completa y clara de los materiales, en el caso
que nos ocupa, es fundamental para la transparencia y mayor participacion de los
oferentes, en igualdad de condiciones.

En virtud de las consideraciones sefialadas, esta Colegiatura estima gue lo
procedente es revocar los efectos de la Resolucién de Adjudicacién 067 de 28 de
septiembre de 2020, emitida por el Ministerio de Seguridad Publica (Servicio
Nacional Aeronaval) y anular el acto publico de seleccién de contratista para la
Licitacion Publica No.2020-0-18-01-08—LP-048176, con fundamento en Io
dispuesto en el articulo 213 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018, el
cual dispone:

“Articulo 213. Decisiones del Tribunal Administrativo _de Contrataciones
Pdblicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar, revocar o anular lo actuado por la entidad contratante.”

En un Estado de Derecho, la Administracién se somete a un orden que debe
cumplir y hacer cumplir, sin criterios subjetivos, con el Gnico propésito de evitar |a
discrecionalidad o, peor aun, la arbitrariedad; de tal manera que la Administracién
no puede evaluar propuestas bajo criterios subjetivos ya que incurriria en
discrecionalidades.

Se le recuerda al Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval)
que, obedeciendo el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado con la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que se
refiere al cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, la entidad contratante debe acatar lo resuelto en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la notificacion de

g
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la presente Resolucién, para el fiel cumplimiento de la decision venida en’. /¢

impugnacién.

Referente a la fianza del recurso de impugnacién, este Tribunal opina que es
procedente su devolucién, considerando que no se ha observado temeridad en la
actuacion del recurrente.

En consecuencia, y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién de Adjudicacién 067 de 28 de
septiembre de 2020, por la cual el Ministerio de Seguridad Publica (Servicio
Nacional Aeronaval) adjudicé el acto publico de seleccién de contratista para la
Licitacién Publica No.2020-0-18-01-08-LP-048176 a INTERAMERICAN POLICE
SECURITY DISTRIBUTORS, INC.

SEGUNDO: ANULAR el procedimiento de seleccion de contratista para la
Licitacién Publica No.2020-0-18-01-08-LP-048176, celebrado por el Ministerio de
Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval) para la “adquisicién de compra
de bancos de prueba y herramientas especiales los cuales seran utilizados en la
Aeronave UH-1H (S) del SENAN”: en virtud de que se incurrié en inconsistencias
en la elaboracion y estructuracién del pliego de cargos en contravencién con las
disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones Pliblicas.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién No.F1-101113,
expedida por Seguros Suramericana, S.A., a la orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, y como beneficiarios el Ministerio de Seguridad
Publica / Contraloria General de la Republica, por la suma de DOCE MIL DOCE
BALBOAS CON 46/100 (B/.12,012.46); cuya diligencia de consignacién No.075-
2020 de 06 de octubre de 2020, reposa a foja 032 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional
Aeronaval), el expediente administrativo contentivo del procedimiento de
seleccién de contratista para la Licitacién Publica No.2020-0—18-01-08-LP-048176,
integrado por un (1) tomo con ciento catorce (114) folios utiles, seguin informe que
reposa a foja 067 del expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes Ia presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia. T/\
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SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.086-2020, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 2, 4, 16, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 33, 36,
37, 38, 39, 53, 65, 66, 136, 145, 146, 148, 151, 152, 153, 161 y 163 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante Ia Ley 61 de 27 de
septiembre de 2017, articulo 75 de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020; articulos
27, 38, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 85, 125, 207 y subsiguientes, y 213 del Decreto
Ejecutivo 40 de 10 de abrii de 2018; y deméas normas concordantes y

complementarias.
E L%OQ&ISNEROS
istrado
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Notifiquese y Cimplase,

SE ARANDA RiO DIOGENE
Magistrado

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADQ DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTAQO POR EL
PROPONENTE ACADIA INTERNATIONAL, INC, A TRAVES DE SU
REPRESENTACIO ESPECIAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.067 DE 28
DE SEPTIEMBRE DE 2020, DICTADA POR EL MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA.

Con todo respeto y consideracién me veo en la necesidad de reiterar mi
desacuerdo con la resolucion suscrita por el resto de mis homélogos, la cual
fundamento de acuerdo al articulo 115 del Codigo Judicial, norma supletoriamente
aplicable de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva
al momento de la convocatoria del presente procedimiento de seleccién de contratista

por contratacion menor No.2020-0-18-01-08-LP-048176.

En esta oportunidad, son dos las razones que obedecen mi sentir en no apoyar la
decision de mayoria. La primera versa sobre mi oposicién a la declaratoria de nulidad
ensayada, por considerar el resto de los homdlogos que la entidad mencioné el nombre
de una marca en las especificaciones técnicas, lo que a su criterio transgrede el articulo
38 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.61 de 2017 y Ia
disposicién contenida en el articulo 50 del Decreto Ejecutivo No.40 de 2018.

Y la segunda tiene que ver con que, a mi criterio, la accionante no satisfizo los
presupuestos de ley para ser admitido el recurso, Y que a pesar de que el mismo fue
concedido en su oportunidad, debié declarase no viable por las consideraciones que
mas adelante motivaremos. Razonamiento que no solo goza del aval del mas alto
tribunal de justicia de nuestro Estado de Derecho, sino también de la unanimidad de

esta colegiatura en decisiones anteriores.

De acuerdo al fallo que nos ocupa, los renglones 1y 2 de las caracteristicas del
objeto contractual mencionan la palabra “‘Anvis”, lo que a su consideracién es una
marca de un fabricante en particular. Pero al entrar en el examen de la misma, vemos
que es todo lo contrario, Anvis es la abreviatura de las palabras en inglés Advanced
Night Vision System, lo que traducido al espanol es Sistema de Visién Nocturna
Avanzada. Es decir, es un dispositivo que ofrece al operador de una nave (helicopteros
O aviones) caracteristicas para mejor transito, capacidad operacional 24 horas al dia,
eliminando asi la necesidad de estar constantemente dividiendo su atencién entre el
panel y el ambiente externo, reduciendo la fatiga del piloto y asegura un mejor
desempefio de mision.

De manera que, se trata de un sistema de mejoramiento de la capacidad de los
pilotos y no una marca como expresa la decision, lo que ademas se demuestra en la

propuesta de los dos Unicos participantes, quienes ofrecieron el objeto contractual con

&
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marcas y fabricantes diferentes. Si fuera una fabricacién exclusiva, entonces hublese

existido coincidencias en las caracteristicas descritas, pero no es el caso.

Por otro lado, de la revisién del poder especial, no se deriva para que proceso fue
concedido, pues, no se hace mencion del nimero de acto publico. Tampoco de la decisién
confrontada, siendo harto conocido que, en cualquier acto o procedimiento, se requiere
de manera innegociable de una autorizacién para actuar, a menos de que se trate de su

propia participacién como persona natural, para lo cual no requerira de ninguna comision
o delegacion.

De igual forma, analizado el contexto del poder especial, vemos que el mismo no fue

concedido para un proceso determinado, en los términos del articulo 625 del Cédigo

Judicial, mas bien fue realizado de manera general, pero que no lo podemos tomar como
tal, debido a que la caracteristica principal del poder general es su instrumentacion de la
cual carece el mandato examinado. En ese sentido, no debe ser tomado en cuenta por
carecer del proceso especifico para el cual se otorgd, que en esta oportunidad seria para
participar del acto publico de seleccién de contratista No.2020-0-18-01-08-LP-048176, o
contra la Resolucion No.067 de 28 de septiembre de 2020. No fue otorgado para ningtn
caso en particular, lo que significa que el mandato Supuestamente concedido no puede
ser ejercido porque el otorgante no dejé claro para cual caso en particular fue dado.

Articulo 625,

El memorial contendré la designacion del Jjuez al cual se dirige, las generales del
poderdante, vecindad y sefias de la habitacién u oficina del apoderado y Ia
determinacién o proceso para el cual otorga el poder.

Al carecer de determinacién el mandato mencionado, el letrado no estaba facultado
para presentar el recurso de impugnacion, porque del mismo no se desprende su
concesion, al no acreditarse que el apoderado especial esté investido de las facultades

para representar al impugnante en este proceso.

El procesalista VELEZ MARICONDE en su obra Derecho Procesal Penal Tomo Il ha
escrito que

“El proceso se compone de una serie de fases o etapas, en cada una de las
cuales, tanto el tribunal como las partes desarrollan o realizan determinada
actividad procesal. La actuacién del tribunal consiste esencialmente en dirigir
e impulsar el tramite del proceso; mientras que la gestién de las partes
procura fundamentalmente la defensa de sus derechos e intereses, con
independencia de tipo de proceso de que se trate”.

‘Durante el desarrollo de toda esta actividad procesal ni las partes ni el juez
estan en libertad de encaminar el proceso en base a su particular arbitrio, sino ‘@
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que deben ajustarse a las normas, reglas y principios preestablecidos, )
orientadores o rectores del proceso. Por ello, el ordenamiento juridico, tanto
constitucional como legal, se ha encargado de establecer los preceptos
legales dentro de los cuales los sujetos procesales deben desplegar su
actuacion. En algunos casos, estas normas constituyen un deber u obligacion
para el juez, pero operan al mismo tiempo como una garantia para el derecho
de defensa de las partes, tal como ocurre con las normas procesales que,
entre otras, ordenan el traslado de la demanda, la practica de pruebas, la
celebracion de la audiencia y la motivacién de la sentencia”.

Es una obligacién de los operadores de justicia velar por el cumplimiento del debido
proceso en todas sus etapas, recordando que el proceso no es sélo para el que lo presenta
o activa el engranaje administrativo, sino para el resto de los sujetos procesales que de
una u otra forma se encuentran a la expectativa de su finalizacién, como es el caso del
beneficiado con la adjudicacién. Por eso, no podemos emitir una decisién de fondo si se
ha obviado una regla basica para que el poder cobre relevancia en un procedimiento, ya
que el actuar de la administracion se impulsa cuando succionar se ha desarrollado en el

marco de la ley.

En ese sentido el Tribunal Constitucional de Esparia se ha pronunciado mediante
Sentencia 116/1986 de 8 de octubre de 1986 de la siguiente manera:

..." el nacleo de la cuestion consiste en determinar si es o no conforme a la
Constitucion la admision de un recurso que legalmente no procede cuando,
como sucede en este caso, la resolucién judicial conduce a una lesién de los
intereses de aquellos ciudadanos que ven denegados los derechos que les
fueron reconocidos en la Sentencia de instancia ... la tutela Judicial ha de
producirse en los términos y dentro de los cauces que el legislador
respetando el contenido esencial del art. 24 de la Constitucién haya querido
articular, por lo que sélo en la medida en que se respeten integramente
aquellos cauces legales darén los Jueces cabal cumplimiento a lo que el
citado precepto constitucional dispone. Trasladadas estas ideas al sistema de
recursos, cabe afirmar que del mismo modo que un érgano judicial no puede
inadmitir un recurso previsto por la ley, tampoco le estd permitido
pronunciarse en via de recurso sobre una determinada materia cuando exista
una causa impeditiva para ello” (Online
Internet:http://hj.tribunalconstitucional. es/ca/Resolucién/Show/679). También
han destacado que la ‘tutela efectiva de los Jueces y Tribunales podria
contravenirse, en efecto, en aquellos supuestos en los que arbitraria o
irrazonablemente se dicta una resolucién de fondo concurriendo una causa
impeditiva para ello”

A nivel nacional, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia No.24
de abril de 2007, sefal6 lo siguiente:

“...es criterio del Pleno de esta Corporacién de Justicia que la presente
iniciativa constitucional... no debié admitirse, ni mucho menos ser objeto de

pronunciamiento en el fondo por parte del Primer Tribunal Superior de
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Justicia, toda vez que no se cumplié con el presupuesto del articulo 2615 del

Cédigo Judicial, parrafo tercero, en torno a la gravedad e inminencia de un

dafio producido por la lesién de un derecho_constitucional que requiere

urgente su revocacion inmediata, pues el acto atacado por esta via fue

dictado el 8 de agosto de 2005, tal como consta a foja 31 del cuadernillo y Ia
interposicién de esta accién lo fue el 15 de marzo de 2006, es decir, siete (7)
meses... El cimulo de razonamientos anteriores, nos llevan a concluir que el
amparo... no debié admitirse, ni mucho menos ser objeto de pronunciamiento
en el fondo por parte del Primer Tribunal Superior de Justicia (el subrayado
es nuestro).

En esta oportunidad, ha ocurrido la misma situacién, fue admitido el recurso de
impugnacién, pese a no satisfacer con algunos presupuestos de admisibilidad que hemos
indicado en parrafos anteriores y por tal accién no debe este tribunal colegiado decidir en
el fondo.

La tutela administrativa efectiva debe ser respetada en cada etapa, y no sélo implica
la garantia de acceso a la jurisdiccion, inmediatez en las decisiones en tiempos
razonables, sino también evitar una situacién de indefension, y en ese sentido a través de
la Sentencia de 12 de junio de 2012, el Pleno de |a Corte Suprema de Justicia, bajo la
Ponencia del Magistrado Harley Mitchell ha expuesto lo siguiente:

Tanto la doctrina y la jurisprudencia de este tribunal han prohijado un
prodigo repertorio conceptual que ha permitido entender y aclarar el
contenido esencial del derecho fundamental al debido proceso;
contemplandolo como una prerrogativa esencial dentro del sistema
democrético, de contenido prestacional, a través de la cual, el Estado pone
en funcionamiento el servicio publico de administracién de Jjusticia, el que se
desempefia procurando el acceso a la Jurisdiccion a través de la reduccién de
las exigencias formales; el acatamiento de los protocolos procesales, formas
Yy presupuestos consignados en la ley para ejercer el derecho de accién 1%
presentar toda clase de stplicas o solicitudes: el suministro Y respeto de las
garantias minimas para asequrar un trato iqualitario, neutral de parte del

Operador jurisdiccional, junto con los instrumentos necesarios para atestar
una defensa efectiva. En adicién a ello, el paradigma en torno al derecho
fundamental al juicio justo, se ha robustecido al incorporar la garantia de
tutela judicial efectiva, de la cual, a su vez, se desglosan los principios de
acceso a la jurisdiccion; acatamiento de los protocolos normativos en lo que
concierne a requisitos y trémites procesales: prohibicién constitucional de la
indefension o promocién del derecho de defensa; emisién de una decisién
razonable en tiempo oportuno; y la efectividad de lo decidido (el resalto es
nuestro).

Al estudiar el derecho fundamental al debido proceso, nos percatamos a
primera vista que aquella evidencia un contenido complejo, pues su
realizacién efectiva reclama cumplir con las diferentes garantias, que
confluyen dentro del concepto de juicio Justo antes enunciado. Esta tarea,
cumplir con el esténdar de asegurar un juicio justo, reclama que el operador
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Jurisdiccional actué, en cada caso, ponderando los presupuestos normativoé, : N
de manera que se consiga un acceso a la Jurisdiccién, satisfaciendo las
exigencias minimas para activar el proceso, cumpliendo con los protocolos
consignados en la ley, al tiempo que permite la intervencion de las partes y
asegura un trato igualitario y neutral, prohijando actos y emitiendo decisiones
razonadas y fundamentadas en derecho, susceptible de hacerse efectivas.

Para lograr todo lo expuesto, se requiere que el juzgador opere acudiendo al
Juicio de proporcionalidad, haciendo un inventario de las situaciones f4cticas,
de las hipétesis normativas, y de cémo aquellas pueden aplicarse a la
situacién concreta, cumpliendo todo el elenco de garantias y derechos
contemplados en el debido proceso Y dentro del sistema constitucional. Esta
circunstancia implica ponderar dentro de |as diversas hipétesis normativas de
manera que se seleccione la opcién, prevista en la norma, que mejor embone
con el estandar constitucional, que en primera linea esta dado por e/ conjunto
de principios y valores que abriga el sistema de derechos fundamentales,
caracterizado por la promocién y respeto de valores como la libertad, Ia vida,

la solidaridad, la igualdad, la Justicia y la dignidad de Ia persona humana.

Como manifesté al inicio del razonamiento del salvamento de mi voto, que la postura
que hoy adopto ha sido apoyada por unanimidad por este cuerpo colegiado, en diferentes
decisiones, como por ejemplo en Ia Resolucién No.169-2018-Pleno/TACP de 19 de
septiembre de 2018, dentro del procedimiento de seleccién de contratista No. 2017-5-76-
0-08-LV-011003, en el caso Consorcio Estacionamientos y Movilidad Panama vs el
Municipio de Panama.

Debe existir una consistencia jurisprudencial en obedecimiento al principio de
seguridad juridica que ha caracterizado a este ente de administracion de justicia

administrativa, principio que significa la cognocibilidad de las normas juridicas vy la paralela

previsibilidad de las consecuencias de cada conducta y, en concreto, de los poderes

publicos al aplicar las normas. O sea, conocimiento de las normas y de las posibles
consecuencias del actuar. Los sujetos deben poder tener una certeza y previsibilidad del
derecho, una confianza en la racionalidad del derecho". (Editorial DYKINSON, Madrid,
2006, paginas 33-35, citado por el fallo de 30 de abril de 2009, Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo y Laboral de la Corte Suprema de Justicia. (el subrayado es

nuestro).

En igualdad con lo anterior, el Tribunal Constitucional Espafiol en su ya clasico
pronunciamiento STC 150/1990 planted las siguientes conclusiones sobre el principio en
mencionado:

"a. La sequridad juridica es... suma de certeza y legalidad, jerarquia y
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de Ia
arbitrariedad sin perjuicio del valor que por si mismo tiene aquel principio.

b. (...) los principios de sequridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad
de los poderes publicos exigen que la_norma sea clara para que los
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ciudadanos sepan = qué atenerse ante | misma. En este orden de

exigencias no cabe subestimar la importancia que para la certeza del
Derecho y la seguridad juridica tiene el empleo de una depurada técnica
juridica en el proceso de elaboracion de las normas, singularmente en un
sector como el tributario que, ademas de regular actos y relaciones juridicas
€n masa que afectan y condicionan la actividad economica global de todos
los ciudadanos, atribuye a éstos una participaciéon y un protagonismo
creciente en la gestion y aplicacién de los tributos".

En sintesis, no podemos mantener una postura y luego cambiarla de |a nada,
sin siquiera exteriorizar las razones juridicas que nos llevan al cambio de
pensamiento, para que las partes sepan los motivos del cambio. Pues, recordemos
que, aunque el resto de los proponentes no impugnd, existe una parte a la que le
fue adjudicado el acto Y que espera a menos la proteccion del Estado a través de
los entes de justicia administrativa, cual se cumple haciendo prevalecer Ia ley y
garantizando que el proceso se desarrolle de manera legal. De nada vale trazar las
reglas del juego, para luego permitir que se vulnere en detrimento de otros que si
se esforzaron en cumplirlos, sobre todo cuando en muchas ocasiones se ha
decidido casos como el queé nos ocupa con un planteamiento claro e inequivoco y
que se encuentra en nuestro orden sistematico jurisprudencial al alcance de todo
aquel que en algin momento desee contratar con el Estado y sepa de antemano
cuales han sido las posturas de los Magistrados en determinados casos.

Esas son las razones por la cual no avalo el fallo mayoritario, por una parte,
porque no comparto que las especificaciones técnicas monopolicen el
procedimiento de seleccién de contratista en estudio, al no ver la existencia de
marcas, y por el otro, estimo que la accionante no cumplio con los presupuestos
procesales minimos para su admisién, permitiéndose asi la actuacion sin estar
debidamente facultado conforme lo expresa la ley civil adjetiva y que debieron
originar un acto administrativo con un razonamiento de no viable, por las
consideraciones advertidas que no fueron observadas en su admision.

Asi las cosas, en vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la
mayoria tiene un criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo mij Voto.
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Secretaria General Encargada L




