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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 087-2020
RECURRENTE: FORMAS Y SISTEMAS, S.A. (FORMSISA).
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N° 1000715573 del 2 de

octubre de 2020, emitido por la Caja del Seguro
Social, por medio del cual se adjudicé el acto de
seleccion de contratista N°2020-1-10-0-08-CM-
381769.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
RESOLUCION No. 135-2020-Pleno/TACP de 23 de octubre de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su articulo
146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia
privativa para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacién contra cualquier
acto de adjudicacién, desercion o rechazo de propuestas relacionado con los
procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacién del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrénico de contrataciones
pUblicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo

266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la Caja del Seguro Social,
publico en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 28 de septiembre de 2020, el
aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en
contratar con el Estado, presentara el dia 2 de octubre de 2020, en horario de 9:00 hasta
la 11:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion necesaria para
participar del procedimiento de seleccién de contratista No. 2020-1-10-0-08-CM-381769,

cuyo objeto contractual es el “Suministro de Toner Lexmark mx310 original y
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Fotoconductoremx 310 original departamento de gestién de emergencias, desastres y
transporte de pacientes”.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia'de la
entrega, es decir, el dia 2 de octubre de 2020, desde las 11:01 de la mafana.

La Caja del Seguro Social, luego del tramite correspondiente al procedimiento de
Compra Menor decidié adjudicar el acto publico bajo analisis, mediante el Cuadro de
Cotizaciones N° 1000715573 del 2 de octubre de 2020 a la empresa Provisiones y Partes
Industriales, S.A., por un precio de Once Mil Novecientos Veintiséis Balboas con 80/100
(B/. 11,926.80), por ser considerada la oferta que cumple con todos los requisitos del
pliego de cargos. Cabe destacar que la resolucién de adjudicacién fue publicada en el
portal electrénico el dia 2 de octubre de 2020. (visible a fojas 006-007 del expediente del

Tribunal).
Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir,
el dia 12 de octubre de 2020, por el Lcdo. Rodrigo A. Olivardia R., en representacion de
la empresa FORMAS Y SISTEMAS, S.A. (FORMSISA), present6 ante la Secretaria
General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacion en contra del Cuadro de
Cotizaciones N° 1000715573 del 2 de octubre de 2020, proferido por la Caja del Seguro
Social que adjudico a la empresa Provisiones y Partes Industriales, S.A., el acto publico
No. 2020-1-10-0-08-CM-381769 (Poder y recurso de impugnacién visibles a fojas 10 a
la 17 del expediente del Tribunal).

lIl. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. Rodrigo A. Olivardia R., quien representa los intereses del recurrente,

sustentd su libelo de demanda con fundamento en las siguientes manifestaciones:

Sefiala en sus hechos que mediante el Cuadro de Cotizaciones N° 1000715573 del
2 de octubre de 2020, la Caja del Seguro Social adjudico a la empresa Provisiones y
Partes Industriales, S.A., el acto publico No. 2020-1-10-0-08-CM-381769; sin embargo,
el recurrente indica que la propuesta de la empresa adjudicataria incumple con el
requisito de presentar el formulario de propuestas siendo este un requisito no subsanable
tal cual aparece en la seccion de “Condiciones Especiales” “Documentos a presentar con
la propuesta” condicion numero #2 de la seccion de “otros requisitos”; como también
indica que la declaracién jurada de no incapacidad legal para contratar, no se ajusta a
los parametros requeridos, ya que se declara Unica y precisamente que no se encuentra
inhabilitados para contratar con el Estado, sin embargo lo requerido por el articulo 24 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153de 8 de mayo
de 2020, consiste en que se declare que el proponente no se encuentra dentro de alguna
situacién de incapacidad legal de la sefialadas por la norma, por tanto el documento

aportado obviamente no cumple con lo solicitado; por ende, peticiona que se revoguen
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los efectos del acto impugnado, y se le adjudique el acto publico a su representado. En

base a todo lo ut supra expresado, el censor considera que la entidad licitante infringe el
principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, igualdad de los
proponentes y el principio de debido proceso, siendo de esta manera quebrantado el
deber de la seleccion objetiva y justa, de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion aplicable
para la contratacién publica, especificamente en el procedimiento para la modalidad de

Compra Menor.
IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.076-2020/TACP de 13 de octubre de 2020, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s., del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admiti6 el recurso de
impugnacién interpuesto por el Lcdo. Rodrigo A. Olivardia R., en representacion de la
empresa FORMAS Y SISTEMAS, S.A. (FORMSISA), resolucién que fue publicada el
dia 13 de octubre de 2020, en el portal electronico denominado “PanamaCompra,”
corriéndose traslado del recurso presentado a la Caja del Seguro Social para que, a partir
de la notificacién de la resolucién precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias
habiles, el informe de conducta a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra,” acompafiado de toda la documentacion correspondiente al

acto impugnado.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota ADENL-DNC-IC-1440-2020 de 16 de octubre de 2020, publicada en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,” el 19 de octubre
del presente afio, la Caja del Seguro Social, remitié informe de conducta de acuerdo al
articulo 158 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el que hace un recuento de la
actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a los argumentos del

recurrente.

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

De conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccién de
contratistas es una Contratacidon Menor, establecida en el articulo 57 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cuya reglamentacion se encuentra en el Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la

adquisicién de bienes, obras y servicios por diez mil balboas (B/.10,000.00) y que no
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excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con-un minimo de

formalidades y con sujecién a los principios de contratacién que dispone esta Ley.

El criterio de seleccion instaurado en el acto publico por contratacion menor 2020-1-
10-0-08-CM-381769 fue que, previa verificacion, se adjudicaria al proponente que
ofertara el precio mas bajo y que a su vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos o términos de referencia; de darse el caso que dicha propuesta no
cumpla, se procedera inmediatamente a evaluar la segunda propuesta con el precio mas
bajo, y asi sucesivamente adjudicando el acto publico o declardndolo desierto por
incumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargo o términos de referencia

por parte de los proponentes.

La empresa Provisiones y Partes Industriales, S.A., a la cual fue adjudicado el acto
publico No. 2020-1-10-0-08-CM-381769; segun el impugnante, no debié ser favorecida,
ya que esta empresa no cumple a cabalidad con todos los requisitos establecidos en el

pliego de cargos determinados por la Caja del Seguro Social.

El dia de presentacion de las propuestas, participaron dos (2) proponentes, los cuales

detallamos a continuacion, asi:

Propuestas Recibidas

RUC ; | FechayHora Ingreso | Precio Total Oferta

14342-104-139493-16 Formas v Sistemas, S.A. 30-06-2020 05:20 p.m. : 12,187.50
155655882-2-2017-36 Provisiones i Partes Industriales SA 02-10-2020 09:12 a.m. 11,926.80

De acuerdo a los principios de Transparencia, economia, responsabilidad, eficacia,
publicidad, eficiencia, debido proceso y al principio de igualdad de los proponentes, de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa, antes de entrar a
dilucidar el fondo del recurso, como Tribunal Colegiado, competente para conocer de
aquellos recursos de impugnacion que ingresan a este cuerpo colegiado, tal como nos
faculta la ley que nos regenta, es imperante atender si dicho acto publico contraviene o no
con aspectos formales, que pudiesen devenir en algun vicio de nulidad, que nos impida
adentrarnos a evaluar la peticién del recurrente, asi como los actos llevados a cabo por la

entidad, a fin de poder determinar a quién le asiste la razon.

Ante esto este Tribunal debe indicar que luego del analisis del acto de seleccion de
contratistas en estudio, se puede observar que en las especificaciones técnicas adjuntas
para este acto publico, la entidad licitante coloca una marca registrada tanto para adquirir
téner como también para el suministro de fotoconductor (LEXMARK), lo que contraviene
el Principio de igualdad de los proponentes, ya que las entidades licitantes no pueden
exigirles a los proponentes-ofertantes una determinada marca comercial, al igual que
quebranta lo dispuesto en el numeral 36 del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 22 de

2006, puesto que, en los pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
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contrarios a la ley y al interés publico, ya que de esto devendra la nulidad de pleno de

derecho de lo actuado.

Sobre el particular, este Tribunal ha sido enfatico en manifestar lo establecido en la
normativa respecto a lo estipulado tanto el articulo 44 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006 como también lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de

septiembre de 2020:

“Articulo 44, Especificaciones  Técnicas. Las
especificaciones Técnicas constituyen las caracteristicas
técnicas del objeto que se va a contratar, las cuales no
pueden hacer referencia, en su caso, a marcas _de
fabrica, nimeros de catalogos o clases de equipos de un
determinado fabricante. Articulo 57. Especificaciones
Técnicas: ...... No se exigiran _ni_mencionaran_marcas
comerciales, denominaciones, patentes, disefios, tipos,
lugares de origen o productos determinados, salvo que no
exista otro medio suficientemente preciso o inteligible de
describir las caracteristicas de los bienes, servicios u obras
gue se han de contratar y con tal de que se incluyan en la
descripcién las palabras “o su equivalente “u otra expresion
similar”. (el subrayado y la negrita es del Tribunal)

Del in comento precepto se puede deducir que el hacer referencia a marcas
comerciales constituye una excepcién a las normas generales en relacién con las
especificaciones técnicas, lo que implica que esta norma debe ser interpretada de manera
restrictiva, de tal forma que al érgano de contratacion o entidad licitante que quiera
aplicarla le incumbe la justificacion o carga de la prueba de que se dan efectivamente las
circunstancias que justifican la excepcion, circunstancias que se enuncian en el supra
citado articulo. Por lo que, entrar a valorar las propuestas-ofertas presentadas, dado la
inclusion de especificaciones técnicas que hagan referencia a una marca comercial
determina en el pliego de cargos, iria en detrimento del principio de libre concurrencia o
igualdad de trato a los proponentes, del principio de buena fe, legalidad o juridicidad,
aunado a que afecta otro principio reconocido por la jurisprudencia nacional: la confianza

legitima.

En esta cuerda, recomendamos a las entidades licitantes-contratantes que para
futuras convocatorias de cualquier acto de seleccién de contratistas, en los casos en que
las instituciones necesiten repuestos o componentes para equipos o bienes ya
existentes, estos requerimiento deberan cefiirse a lo indicado en el articulo 44 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 el cual dispone que las especificaciones técnicas constituyen
las caracteristicas del objeto que se va a contratar las cuales no pueden hacer referencia

a marcas de fabrica, numeros de catalogos o clases de equipos de un determinado

fabricante, salvo que esta adquisiciéon se encuentra suficientemente justificada tanto el

pliego de cargos como en las constancias procesales dentro del expediente

administrativo, ya que los términos y requisitos establecidos en los pliegos de cargos,
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deben establecer reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la igualdad
de condiciones en la convocatoria de los actos publicos. De esta manera, este Tribunal,
le reitera a las distintas entidades licitantes-contratantes que de acuerdo al articulo-57
del supra citado decreto reglamentario de la Ley 22 de 2006; que mientras sea posible
describir el bien requerido de forma genérica y existiendo otras marcas en el mercado o
empresas que puedan distribuir o proveer el mismo bien requerido por un procedimiento
de seleccién de contratista, ninguna entidad licitante podra elaborar un pliego de cargos

haciendo referencia a una marca determinada.

De igual manera, esta Colegiatura sefiala que en el expediente administrativo no
existen constancias de las razones o justificaciones técnicas de conveniencia por control
de calidad o consideraciones a la garantia (obligacion contractual) que determinen la
adquisicion de los bienes supra descritos por parte del érgano de contratacion o la
entidad licitante, dicha omisién quebrante el precepto de hacer referencia a marcas
comerciales lo cual es una excepcién a las normas generales en relaciéon con las
especificaciones técnicas. Siendo asi, el requerimiento de repuestos, debe encontrase
debidamente sustentada en el expediente administrativo, explicando méas que todo la
compatibilidad técnica con los equipos que ya se encuentra en propiedad del Estado. De
esta forma la unidad requirente de la entidad licitante al realizar y conformar la requisicion
de dichos repuestos se funda en razones meramente técnicas es por esto, que se
especifican las marcas de los mismos en virtud de no ocasionar, entre otros aspectos,
un dafio o pérdida total de los equipos 0 maquinaria previamente adquiridos, dando como

resultado un costo adicional o menoscabo al patrimonio del Estado.

Como bien lo explica el profesor DROMI' al sefialar que “En esta etapa la
administracion no podra modificar las condiciones que se tuvieron en cuenta al ofertar,
siquiera en favor del adjudicatario, atento a que quebraria el principio de igualdad
perjudicando a los otros oferentes que no resultaron adjudicatarios como asi tampoco en

contra del adjudicatario en tanto ello vulneraria sus derechos subjetivos”.

Lo antes expresado trata de que la administraciéon observa una conducta imparcial
frente a todos los proponentes, evitando que las distintas etapas de la actividad
precontractual o contractual, puedan llegarse a crear beneficios en favor de uno de los
concurrentes sin que los mismos beneficios estén en condiciones de ser alcanzados por
los restantes proponentes-oferentes; en tal sentido somos del criterio que mal podriamos
pasar por alto este error al colocar una marca de toner como también para el suministro
de fotoconductor, ya que estariamos creando una seudo-certeza de situaciones juridicas,

como también podriamos propiciar fines contrarios a derecho.

Es por esto que durante toda la sustanciacién del procedimiento de seleccién de
contratista debe conservarse un trato igualitario entre los proponentes-oferentes teniendo

en cuenta la estricta observancia de la legalidad que es el sustento fundamental de la

T/\

1 DROMI, Roberto. “La licitacién Publica” Buenos Aires, 1995. p.271.
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seguridad juridica, salvaguardando la aplicacién del ordenamiento que rige este acto de

seleccion de contratistas (contratacién menor).

En consecuencia, a los efectos anulatorios del presente acto de seleccion de
contratista, la descripciéon o exigencia de una marca comercial determinada, acarrea que
esta contratacion menor en estudio, sea nula de pleno derecho, al afectar la igualdad de

condiciones de los proponentes ante la ausencia de reglas justas claras y equitativas.

Conviene agregar, que el planteamiento anterior, se enmarca dentro de los criterios
dispuestos por la legislacion sobre contrataciones publicas, en cuanto al cumplimiento de
los parametros establecidos para la estructuracién de los pliegos de cargos, de acuerdo
al articulo 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 33. Estructuracién del pliego de cargos. La entidad licitante
de que se trate elaborara, previo a la celebracién del procedimiento de
seleccion de contratista, del procedimiento excepcional de contratacién
o del procedimiento especial de contratacion, el correspondiente pliego
de cargo o términos de referencia, que contendra.

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma_ indole, a fin de
asegurar una escogencia objetiva”. (el subrayado y la negrita es del
Tribunal)

Por lo tanto, atendiendo a lo preceptuado en el Capitulo XIX Nulidad de los Actos y

Contratos de este mismo compendio de normas, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 166 Causales de nulidad absoluta. Son causales de nulidad
absoluta los actos que la Constitucién Politica o la ley sefialen aquellos
cuyo contenido sea imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por
decisién de autoridad que carezca de competencia para adjudicar el acto
publico o los que se hayan celebrado con prescindencia absoluta del
procedimiento legalmente establecido.” (el subrayado y la negrita es
del Tribunal)

De manera tal que, este Tribunal mal pudiese entrar a valorar el fondo del proceso ante
la existencia de un vicio de nulidad absoluta presente dentro de este acto de seleccion de
contratista, por lo cual lo concerniente conlleva anular el mismo, ante la exigencia de una

marca comercial registrada en el pliego de cargos.
En este mismo orden de ideas, consideramos preciso manifestar, lo siguiente:

“Articulo 167. Causales de nulidad relativa. Las demas infracciones al
ordenamiento juridico seran meramente anulables, a peticion de quien
tenga un derecho subjetivo o un interés legitimo afectado, dentro de los
términos que, para la impugnacion de actos administrativos, establece la
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presente Ley y supletoriamente el procedimiento administrativo general;
transcurridos dichos términos se entenderan saneados.

Articulo 168. Declaratoria de nulidad: La nulidad se decretara cuando
ello sea absolutamente indispensable para evitar indefensién,
afectacion de derechos de terceros......... ” (el subrayado y la negrita
es del Tribunal)

Por lo que, es tarea de este Tribunal en sede administrativa, el resguardar el correcto
desenvolviendo de las fases o etapas en los distintos actos de seleccion de contratista,
siendo asi que, no puede avalarse el que las entidades licitantes realicen tramites distintos
o adicionales a los expresamente previstos en la ley y el decreto reglamentario, ya que de
esta manera, resulta estrictamente necesario que todas las entidades se rijan por las

disposiciones de la legislacion sobre contrataciones publicas.

Asi las cosas, esta Colegiatura procede a revocar en todas sus partes el Cuadro de
Cotizaciones N° 1000715573 del 2 de octubre de 2020 proferido por la Caja del Seguro
Social, la cual decidi6 adjudicar la contratacion menor No. 2020-1-10-0-08-CM-381769 a
la empresa Provisiones y Partes Industriales, S.A., y en su lugar se procede a aplicar lo
establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020,
que al tenor apunta a la facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

de anular |a actuacidon de la entidad contratante.

“Articulo 244, Decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, luego del analisis de los hechos y las pruebas que obren en
autos, procedera a confirmar, modificar, revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de seleccion de
contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y la negrita es del Tribunal).”

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del infolio administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por parte de la impugnante, se ordena la devolucion de la
fianza de recurso de impugnacion No. 0820-00774-01, consignada (Diligencia No. 076-
2020), por un monto de Mil Doscientos Dieciocho Balboas con 75/100 (B/. 1,218.75) a la
orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas/teniendo como beneficiario

a la Caja del Seguro Social/Contraloria General de la Republica.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N° 1000715573 del 2 de
octubre de 2020 proferido por la Caja del Seguro Social, que decidié adjudicar el acto
publico bajo analisis, a la empresa Provisiones y Partes Industriales, S.A., por un precio
de Once Mil Novecientos Veintiséis Balboas con 80/100 (B/. 11,926.80), para el
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“Suministro de Téner Lexmark mx310 original y Fotoconductoremx 310 original
departamento de gestion de emergencias, desastres y transporte de pacientes”.

SEGUNDO: ANULAR el procedimiento de seleccion de contratista No. 2020-1-10-0-08-
CM-381769, celebrado por la Caja del Seguro Social, para el Suministro de Toner
Lexmark mx310 original y Fotoconductoremx 310 original departamento de gestion de
emergencias, desastres y transporte de pacientes, al considerar que la entidad licitante
en las especificaciones técnicas del pliego de cargos hace referencia a una marca
comercial, incurriendo de esta manera en una causal de nulidad absoluta.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacion No. 0820-00774-01
consignada (diligencia No. 076-2020) del dia 12 de octubre del 2020, emitida por
Aseguradora Ancén, por un monto de Mil Doscientos Dieciocho Balboas con 75/100 (B/.
1,218.75), que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico,
a la orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/teniendo como
beneficiario a la Caja del Seguro Social/Contraloria General de la Republica. (fs. 019-021
del Expediente Juridico del Tribunal)

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal electronico
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles
posterior a su publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°087-2020/TACP, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panam3,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes y complementarias.
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