REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 118-2018

RECURRENTE: UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE PANAMA,
S.A

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de cotizaciones 7348 de 6 de septiembre

de 2018, por la cual se adjudicé el Acto Publico de
Compra Menor No. 2018-1-35-0-08-CM-007348,
proferido por el INSTITUTO PANAMENO DE
DEPORTES (PANDEPORTES).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No0.208-2018-Pleno/TACP de 13 de noviembre de 2018
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacién Publica en
Panama; en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio
de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia
del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o
rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccion de
contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que
establece el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacion y el
Decreto Ejecutivo 188 de 27 de noviembre de 2009 reglamenta la implementacion
via electronica de los procedimientos de seleccidon de contratista en el sistema
electronico de contrataciones publicas denominado “PanamaCompra’, ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:
El INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES, convocé el acto publico No.

2018-1-35-0-08-CM-007348, el cual consistid en el Alquiler de Ambulancias para
ser utilizados en los XX juegos Codicader 2018, con un precio de referencia de
TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON
30/100 (B/.35,898.30), fijando como fecha de presentacioén de propuestas el dia 27
de agosto de 2018, desde las 9:00 hasta las 10:00 de la mafana, y el mismo dia,
pero a partir de las 10:01 de la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las
propuestas.

Luego del tramite que conlleva el procedimiento de Compra Menor, el Instituto
Panamerio de Deportes, a través del Cuadro de Cotizaciones 7348 de 6 de
septiembre de 2018, resuelve adjudicar a la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT

W

Vs)

|



Expediente No. 118-2018

Resolucion No.208-2018 /TACP de 13 de noviembre de 2018 (Decision).
Pagina |2

CORPORATION INC., el Acto de Compra Menor No. 2018-1-35-0-08-CM-007 34
referente al Alquiler de Ambulancias para ser utilizados en los XX° Juet
CODICADER 2018, por la suma de TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENT‘S
NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 30/100 (B/. 35,898.30), ya que cumple con
todos los requisitos exigidos en el Pliego de Cargos (tal como manifesté la entidad
licitante en la resolucion precitada).

La decision anteriormente descrita fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra’ el dia 06 de septiembre de 2018, e impugnada por el licenciado
DANIEL JAVIER SAENZ GONZALEZ, el cual actuando en nombre vy
representacion de la empresa UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE PANAMA,
S.A., presentd ante la Secretaria General de este Tribunal formal recurso de
impugnacién el dia 13 de septiembre de 2018, es decir, dentro del término adjetivo
que sefiala la ley positiva de contrataciones publicas.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno (art. 146 de la Ley 22 de 2006), es decir, el
dia 25 de julio de 2017, el licenciado DANIEL JAVIER SAENZ GONZALEZ, actuando
en calidad de apoderado especial de UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE
PANAMA, S.A. presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de
Recurso de lmpugnacxon en contra de Cuadro de Cotizaciones 7348 de 6 de
septiembre de 2018, emitida por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES), por la cual se decidié adjudicar el acto publico N°2018-1-35-0-08-
CM-007348, a la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION INC., quien oferto
la suma de VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA BALBOAS CON 24/100,
(B/.29,990.24) para el ALQUILER DE AMBULANCIAS PARA SER UTILIZADOS EN
LOS XX JUEGOS CODICADER 2018 Poder y recurso de impugnacion visibles a fojas
(008-016) del expediente del Tribunal.

lll. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado DANIEL JAVIER $AENZ GONZALEZ, actuando en calidad de
apoderado especial de UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE PANAMA, S.A.,
sustentd su recurso de impugnacidon con fundamento en los siguientes hechos:

1) Que la declaracién jurada de medida de retorsion aportada por la empresa
MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION, INC., tenia fecha de 27 de junio
de 2018, lo cual correspondia a una fecha anterior a la publicacién del
aviso de convocatoria de la contratacion menor, la cual fue el 21 de agosto
de 2018.

2) Que la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION, INC., no
cumplié con lo establecido en el numeral uno (1) respecto al formulario de
propuesta, toda vez que, incluyd el impuesto de ITBMS, mas no realizé la
sumatoria en el precio total de su oferta, siendo una propuesta
indeterminada, ya que, para esta contratacién, no aplica, el impuesto de
ITBMS, por tratarse de servicios de salud y se debe registrar sin valor.

3) Que la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION, INC., aportd
certificados de Registros Unicos de propiedad Vehicular No.2094388 y
974678, los cuales corresponden a una empresa distinta a la participante
que es CAPITAL LEASING FINANCIAL SOLUTIONS, S.A, sin aportar la
carta de compromiso del propietario donde certifique que éstos vehiculos
estaran a disposicién de la adjudicataria de la contratacién, tal como
establece el pliego de cargos.

4) Que el precio unitario registrado en el sistema de “PanamaCompra”, no es
igual al indicado en el formulario de propuesta, lo que indica que la
propuesta fue modificada posterior a la apertura de propuesta, como
consta en el registro de “PanamaCompra’. g/g
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Por los motivos antes expuestos, manifesté el letrado que se deje sin
cuadro de cotizaciones 7348 de 6 de septiembre de 2018, proferido por ef
Panamefio de Deportes, a través del cual se adjudicé el acto publico por compra’
menor No. 2018-1-35-0-08-CM-007348 para REQ. 257-DTD Alquiler de ambulancias
para ser utilizados en los XX Juegos CODICADER 2018 y se ordene la nulidad
absoluta del acto.

El recurrente aporté con su escrito de sustentacién las siguientes pruebas
documentales:

1. Certificacion del Registro PUblico de la empresa UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA
DE PANAMA, S.A.

2. Fianza de Impugnacién de la empresa UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE
PANAMA, S.A., que representa el 10% de la oferta presentada por B/. 27,454.00,
por nuestra representada.

3. Aducen como fuente de prueba el expediente fisico y electrénico de la contratacién
menor No.2018-1-35-0-08-CM-007348, para REQ-257-DTD Alquiler de ambulancias
para ser utilizados en los XX juegos Codicader 2018.

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.109-2018 Admision-Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2018, previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los
articulos 207, 208, 210 y s.s del Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018,
admitio el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado DANIEL JAVIER
SAENZ GONZALEZ apoderado especial de la empresa UNIDAD MOVIL DE
EMERGENCIA DE PANAMA, S.A., Resolucién que fue publicada el dia 17 de
Septiembre de 2018 en el Portal Electronlco “PanamaCompra,” corriéndose traslado
del recurso presentado al Instituto Panamefio de Deportes (PANDEPORTES) para que
a partir de la notificacion de la resolucién precitada compulsara dentro del término de
tres (3) dias hébiles, el Informe de Conducta acompafiado del expediente
Administrativo respectivo.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Tal como se observa mediante Informe de Tramite fechado veinte (20) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), emitido por la Secretaria de Impugnacién del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, visible a foja (045), se deja constancia que
una vez vencido el término para las alegaciones de terceros dentro del proceso, no se
presentd escrito alguno.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Mediante Nota No.55DC-2018 calendada 19 de septiembre de 2018, el
INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES) remitid Informe de
Conducta en el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad, la
cual reposa a folio 036-038 del expediente juridico, y cual fuese publicado a fecha 19
de septiembre de 2018 a las 3:09 p.m.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Finalizada la exposicion sucinta de la resolucién recurrida, asi como las pretensiones
de la parte recurrente, procederemos a desatar la encuesta administrativa, con el fin de
constatar si le asiste o no la razén al recurrente, teniendo en cuenta lo expuesto tanto en
el pliego de cargos como en las disposiciones complementarias.

Como quiera que estamos ante un procedimiento de seleccion de contratista
(contratacion menor), en atencion a lo dispuesto en el articulo 84 del Decreto Ejecutivo
No. 40 de 10 de abril de 2018, este Tribunal procedi6 a verificar la propuesta de menor
precio, siendo esta, la oferta presentada por UNIDAD MOVIL DE EMERGENCIA DE
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PANAMA, S.A, en la cual pudimos observar con relacién al requisito minimo, ob
exigido concerniente a la certificacion del registro publico del proponente, que’s '
pliego establecio el término de 6 meses con relacién a su vigencia, en ese sentido es
dable manifestar que el mismo estd determinado en el Cdédigo Judicial, mediante el
articulo 637 el cual a la letra reza lo siguiente:

“Para comprobar la existencia legal de una sociedad,
quién tiene su representacion en proceso, o que éste no
consta en el Registro, hara fe el certificado expedido por
el Registro dentro de un afio inmediatamente anterior
a su presentacion”.

Por cuanto, del articulo ut supra, el término de vigencia del certificado de Registro
Publico, debe ser computado atendiendo el precepto legal, el cual alude a un afio,
estando dicho certificado vencido debido a que, a partir de la fecha de expedicion hasta
su presentacion, la misma sobrepasé el término establecido en el Cédigo Judicial, toda
vez que tal como consta en el expediente administrativo a foja (61), el certificado tiene
fecha de 13 de junio de 2017 y siendo computado con relacién a la fecha de
presentacion de la propuesta, es decir, 27 de agosto de 2018, observamos que ostenta
un periodo mayor al dispuesto en la excerta legal, por lo que, ante el vencimiento del
documento, se concluye el incumplimiento de los requerimientos establecidos, por lo
cual se descarta dicha oferta y procedemos a analizar la segunda propuesta.

De ahi que siendo la segunda propuesta, la empresa adjudicataria, MEDICAL LIFE
FLIGHT CORPORATION INC., pasamos a verificar los puntos manifestados por el
recurrente, por medio de los cuales manifiesta su disconformidad respecto a ciertos
aspectos, que a su criterio dicha empresa no cumplié con los requisitos exigidos en el
pliego de cargos, siendo el primer de ellos, el alusivo a la fecha de la declaracion jurada
de medida de retorsién, tal como lo establece el punto numero cinco(5) de otros
requisitos que, debera ser del afio en curso (debidamente notariada), por lo cual al
remitimos a la foja (122) del expediente administrativo que la declaracién jurada de
medidas de retorsioén aportada por la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION
INC, observamos que la misma fue emitida conforme a la Ley 48 de 26 de octubre de
2016, que subroga la ley 58 de 12 de diciembre de 2002, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 12 de dicho cuerpo de normas, con fecha de veintinueve (29)
de junio de 2018 debidamente notariada, es decir dentro del afio en curso, tal cual lo
exigié el pliego de cargos, evidenciando el cumplimiento de los requerimientos
establecidos en el pliego de cargos.

Por otra parte, la empresa recurrente manifest6 que MEDICAL LIFE FLIGHT
CORPORATION INC, no cumplié con lo establecido en el formulario de propuesta, toda
vez que incluyd el impuesto de ITBMS, mas no realizé la sumatoria en el precio total de
su oferta, siendo una propuesta indeterminada, ya que, para esta contratacién, no aplica,
el impuesto de ITBMS, por tratarse de servicios de salud y se debe registrar sin valor, de
manera que al confrontar este hecho con el documento fisico denominado “Formulario
de propuesta para contratacion menor” visible a foja (131) del expediente administrativo,
podemos observar que si bien la empresa adjudicataria colocé el monto del ITBMS, esta
cifra no es contemplada en el sumatoria final, maxime que, como parte de dicha
propuesta consta el respaldo del desglose detallado de precios, el cual establece el
monto del precio unitario por dia de cada una de las siete (7) ambulancias solicitadas en
el pliego de cargos para esta contratacion menor, donde a pesar de establecer el
ITBMS; tampoco se tom6 en cuenta al momento de establecer el gran total, el cual
ascendié a B/.29,990.24, percatandonos de la anotacién en color rojo que hizo el
proponente al momento de ofertar, el cual establece lo siguiente “como servicio de salud,
esta exento del pago de ITBMS”, por tal motivo la aseveracién realizada por el
recurrente queda desvirtuada en base a los elementos probatorios que reposan en el
expediente administrativo.

Lo anterior atendiendo al fundamento establecido en el Cédigo Fiscal, Titulo XXII
sobre el Impuesto a la transferencia de bienes corporales muebles con crédito fiscal, del
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articulo 1057 V, paragrafo 8, el cual establece que los servicios vmculados be 3 sal
de los seres humanos, estan exentos de este impuesto.

Como tercer punto, manifest6 el recurrente que la empresa adjudicataria, aporté
certificados de Registros Unicos de propiedad Vehicular No.2094388 y 974678, los
cuales corresponden a una empresa distinta a la participante que es CAPITAL
LEASING FINANCIAL SOLUTIONS, S.A, sin haber aportado la carta de compromiso
del propietario en donde se certifique que éstos vehiculos estaran a disposicién de la
adjudicataria de la contratacién, tal como establece el pliego de cargos, por lo que al
remitirnos a la documentacion presentada por MEDICAL LIFE FLIGHT CORPORATION
INC, concerniente a este punto en especifico, podemos observar que si bien reposan
diez(10) Certificados de Registro Unico de Propiedad Vehicular, de los cuales tres de
ellos corresponden a CAPITAL LEASING FINANCIAL SOLUTIONS, S.A., tal como se
pueden observar a través de los certificados de registro (nico de propiedad vehicular
visibles a fojas 113-115, del expediente administrativo, aunado a la informacién de las
ambulancias que se detalla a foja 116,del expediente administrativo, donde los tres
primeros vehiculos corresponden a CAPITAL LEASING FINACIAL SOLUTIONS, S.A.,
los cuales seran utilizados para la contratacion, sin embargo, por ser este requisito
exigible en la etapa de ejecucion contractual, tal como lo manifiesta en el pliego de
cargos en el punto No.9 de otros requisitos de los términos de referencia, no es motivo
para no considerar este requisito como valido, toda vez que lo argumentado por el
recurrente respecto a este requerimiento no corresponde a esta etapa procedimental
dentro de este acto publico, segln lo aqui expuesto.

El cuarto, y ultimo punto el recurrente manifesté que el precio unitario registrado en el
sistema de “PanamaCompra”, no es igual al indicado en el formulario de propuesta, lo
que indica que la propuesta fue modificada posterior a la apertura de propuesta, como
consta en el registro de “PanamaCompra”, por tal motivo es procedente manifestar lo
establecido en nuestra normativa juridica respecto a estos casos, la cual sefiala lo
siguiente:

‘Articulo 50. Propuesta: La propuesta debera presentarse por medio
electronico o, en su defecto, por escrito. La propuesta debera estar en
idioma espariol o ser traducida a este idioma y debidamente autenticada
por las autoridades correspondientes del pais de origen, con la firma del
proponente o de su representante en el acto debidamente autorizado para
ello.

Las propuestas presentadas a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’ emplearan invariablemente el
medio de identificacion electronica inviolable utilizado por la Direccién
General de Contrataciones Publicas. Estas propuestas produciran los
mismos efectos que las leyes otorgan a los instrumentos privados con
firma autoégrafa correspondiente y, en consecuencia, tendran el mismo
valor vinculante y probatorio.

Las propuestas no podran ser retiradas, sustituidas ni modificadas después
de celebrado el acto publico. Sin embargo, antes de su celebracién, los
proponentes podran retirar las propuestas, sustituirlas, o meodificarlas,
cuando lo consideren necesario.

La entidad licitante podra solicitar aclaraciones luego de presentada la
propuesta y, ademas solicitar que se acompafie documentacién
aclaratoria, siempre que esta no tenga por objetivo distorsionar el precio u
objeto ofertado ni tampoco modificar la propuesta original.

Se podran subsanar documentos presentados con la propuesta,
entendiendo como tal la correccidn de estos o la presentacion de aquellos
no aportados, siempre que no se trate de documentos ponderables.”

Por tal motivo, al ingresar al portal de “PanamaCompra”, podemos observar los siguientes

datos con relacién a la propuesta: 5N
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Datos de la Propuesta

Usuario de Registro josearose

’Nambre de Uéuas’iw | | Jose Ahgel Roysé’

Fecha y Hara dé lngfe«éu - GS-U‘9-2018 11 :43 a.m. |
Fecha y Hora de Recepci(in 27-08-2018 09:36 a.nt.

Con lo cual, al observar los documentos aportados en el expediente administrativo, se
puede colegir que la propuesta presentada por la empresa MEDICAL LIFE FLIGHT
CORPORATION INC., fue realizada de manera presencial, tal como consta en el sello
de recibido por el Departamento de Compras, visible a foja (64) de dicho infolio, en
donde reposa a foja 131, el formulario de propuesta para contratacién menor, mediante
el cual se deja establecido el precio unitario el cual asciende a B/. 4,284.32 a razén de
siete (7) ambulancias, arrojando un total de B/29,990.24, la cual fue aportada el dia de la
recepcion de la propuesta, es decir el 27 de agosto de 2018 a las 09:36 a.m. tal como
consta en el cuadro que antecede.

Por tal motivo, y en atencién a lo dispuesto en nuestro cuerpo de normas, las
propuestas no pueden ser modificadas, ni sustituidas, una vez ya hayan sido
presentadas, por lo tanto, la propuesta que se toma en cuenta dentro de este acto
publico, especificamente de contratacion menor, es la presentada el dia 27 de agosto de
2018.

Ahora, es preciso aclarar que, si bien en la propuesta que reposa en el portal
electrénico, la cual fue ingresada a dicho portal el dia 5 de septiembre de 2018, existe
una incongruencia en cuanto al precio unitario, no es menos cierto, que el monto
propuesto reflejado en el formulario de propuesta no varia, por lo cual la propuesta no ha
sido modificada, toda vez que se mantiene el mismo precio ofertado desde su recepcion.

Lo que observa el Tribunal, es que al momento de ingresar la informacién el
proponente coloco en el precio unitario el mismo monto que se establece en el precio
total, es decir B/. 29,990.24, monto que equivale a la propuesta presentada desde un
principio por el proponente, con lo cual no se alterd, modificd o influyé en el precio total,
por lo que, al no variar el monto inicial, mal pudiésemos concluir que dicha propuesta ha
sido modificada.

Ahora bien, se le hace un llamado de atencién a la entidad, para que, en lo sucesivo,
mantenga la debida organizacion y cuidado al momento de subir la documentacién
correspondiente a un determinado acto, toda vez que tal como manifesté el impugnante
dentro de los términos de referencia, reposa en sus anexos, la informacion concerniente
a otro contrato con un objeto distinto al que nos atafie dentro de esta contratacion
menor.

Por otro lado, a fin de aclarar el sefialamiento manifestado por el impugnante en
cuanto a que en el documento de requisicion donde dice la palabra unidad no tiene
indicacion, en contradiccion con las especificaciones técnicas, en ninguno de los
documentos sefialados se establece una unidad de medida, puesto que el objeto
contractual solicitado en esta contratacion menor atiende al servicio de alquiler de
ambulancias para ser utilizados en los XX juegos CODICADER 2018, por lo tanto, mal
pudiese requerir unidad de medida dentro de este acto publico.

Sin embargo, lo que notamos fue un error aritmético en la cantidad, toda vez que la
requisicion establece la cantidad de siete (7) ambulancias y en las especificaciones
técnicas descritas se establecié la cantidad de 1.00 unidad, misma que coincide con la
cantidad a la cual hizo alusioén la empresa adjudicataria en el documento que subié al
portal de “PanamaCompra”’, puesto que se encontraba descrito de este modo por la
entidad contratante. %%
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Razén por la cual observamos que el error no es de los proponentes eﬁrx “
colocacién de la cantidad de 1.00, sino de la entidad que lo colocd de esqta maiﬁefa
errada, por lo tanto, no podemos pasar la responsabilidad de esta incongruencia a-los
proponentes, siendo directamente responsable del error la entidad, por lo que en
atencion al principio de conservacion total del pliego de cargos y el contrato, el cual debe
verse en su parte integral, colegimos que del analisis integro del expediente
administrativo en su fase precontractual, de las pruebas presentadas, se evidencia que
estamos ante la cantidad de siete (7 ) ambulancias requeridas por la entidad para su
alquiler.

Por lo tanto, no es dable trasladar a los proponentes el error aritmético ocasionado
por la entidad, cuando en demasia se evidencia que la contratacién menor reposa sobre
siete (7) ambulancias.

De manera que ante la inexistencia de un acto que vulnere o modifique las reglas
impartidas en el pliego de cargos, y ante la aplicacién acorde a lo sefialado en nuestra
normativa juridica, y el cumplimiento de los principios que rigen la Licitacion PuUblica,
este tribunal no encuentra asidero juridico para modificar la decision adoptada en
primera instancia, por el contrario, somos del criterio que lo concerniente es confirmar la
decision adoptada por la entidad licitante y a ello nos avocamos.

No sin antes manifestar que, en lo sucesivo las entidades licitantes, al momento de
convocar un acto publico deben tomar en cuenta no sé6lo el objeto contractual sino
también que, dentro del desenvolvimiento de dicho acto de seleccién de contratista, se
respete el derecho que tiene todo proponente de recurrir ante las instancias
correspondientes, en el evento de encontrarse en discrepancia o disconformidad con la
resolucion emitida por la entidad. Y para ello es preciso, se tomen en cuenta los
términos atinentes desde la convocatoria del acto publico, la presentacién de las
propuestas, los informes respectivos, asi como la interposicion de los recursos legales
que ostenta cada uno de los ofertantes ante la vulneracién de algtin derecho.

Por tal motivo, es de estricta relevancia que se tomen en cuenta los parametros sobre
los cuales se ejerce un acto de seleccion de contratista, toda vez que al estar frente a
una actividad de tan alta envergadura, maxime que la misma encierra un evento
internacional que conlleva una programacion de actividades las cuales deben seguirse al
pie de la letra, dicho acto hubiese podido sustentarse ante otro tipo de procedimiento de
seleccion de contratista, establecido en nuestra normativa juridica, que resultase mas
expedito y que a su vez salvaguarde los presupuestos procesales a los cuales tienen
derecho los proponentes, y la entidad en aras del interés publico y el bien comudn por
tratarse de un evento eminentemente social y deportivo, lo cual conlleva un crecimiento
como pais.

Por esta razén, hacemos un llamado de atencién a la entidad para que realice la
debida planeaciéon al momento de la convocatoria de cualquier acto de selecciéon de
contratista, a fin de ejecutar durante el correspondiente afio fiscal, sus funciones, metas
y presupuestos institucionales, toda vez que tal como se puede apreciar en el
expediente del Tribunal, el impugnante presentd su recurso de impugnacion el dia trece
(13) de septiembre de 2018, y la prestacién del servicio solicitado en el objeto
contractual era a partir del dia siguiente, es decir del dia catorce (14) de septiembre del
presente afio, quedando evidenciado la premura con la que se llevé a cabo dicho acto
publico.

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por el recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido
mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones 7348 del 06
de septiembre de 2018 emitida por el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES,
(PANDEPORTES) por la cual se decididé adjudicar el Acto PUblico N°2018-1-35-0-08-
CM-007348, para el ALQUILER DE AMBULANCIAS PARA SER UTILIZADOS EN
LOS XX JUEGOS CODICADER 2018.

SEGUNDO: DESESTIMAR las pretensiones de la parte recurrente en virtud que no ha
mostrado la veracidad de sus argumentos, dentro de la presente causa.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al impugnante, de la Fianza de Impugnacién
N°072-001-000027800-000000 de 07 de septiembre de 2018, emitida por Cia.
Internacional de Seguros, a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, y como Beneficiario al Instituto Panamefio de Deportes /Contraloria General
de la Republica, por la suma total de DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO BALBOAS CON 50/100 (B/.2,754.50).

CUARTO: DEVOLVER al Instituto Panamefio de Deportes, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del procedimiento de
seleccion de contratista, contentivo de un (1) tomo, integrado por cuarenta y cinco (45)
folios utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacioén en el
portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°118-2018, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 136,145,146,161 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio de 2006; Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, la Ley 38
de 2000, en lo aplicable. y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Notifiquese y Cumplase,

ELIAS@@MS“GONZALEZ‘ "’
Magjstrad@ .

KAREN SUE SOLIS ; ""'j
Secretario General Encargada.




