REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 151-2022
RECURRENTE: FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 26 de 14 de julio de

2022, que adjudicé el procedimiento de seleccion
de contratista No0.2022-0-13-0-08-CM-015528,
proferido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No. 153-2022 Pleno/TACP de 16 de agosto de 2022 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacioén interpuesto por el impugnante
FIDANQUE HEMANOS E HIJOS, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 26 de
14 de julio de 2022, por la cual se adjudicé el acto publico No.2022-0-13-0-08-CM-
015528, proferido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de
Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista, de conformidad
al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.
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I. ANTECEDENTES:

LABORAL, publicé en el portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2022-0-13-0-08-CM-
015528, realizado el dia 11 de julio de 2022, hasta las 9:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 09:01 a.m., para el “Alquiler de
frecuencia de radio digital (incluye equipos), servicio de grabacién y consola”, con un
precio de referencia de Catorce Mil Novecientos Ochenta Balboas con 00/100
(B/.14,980.00).

Que el dia 14 de julio de 22, se publicé dentro del icono de “Resolucién de Decision”, el
Cuadro de Cotizaciones No.26 de 14 de julio de 2022, proferido por el MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, por el cual se adjudicé el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2022-0-13-0-08-CM-015528, para el “Alquiler de frecuencia
de radio digital (incluye equipos), servicio de grabacion y consola” (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra’ y visible a foja 005 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 25 de julio de 2022, el licenciado Leon E. Halphen A., abogado en ejercicio,
en nombre y representacién del proponente FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones No.26 de 14
de julio de 2022, por el cual se adjudico el acto publico No.2022-0-13-0-08-CM-015528,
Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 009 a la 015 del Expediente del

Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso de Impugnacién fianza N°FIMI-964-0
de 22 de julio de 2022, expedido por Acerta Compafiia de Seguros, S.A., a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios al MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de
responsabilidad de Mil Cuatrocientos Noventa y Ocho Balboas con 00/100 (B/.1,498.00);
monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia
visible a folio 018; diligencia de consignacién que reposa a folio 017 del Expediente del
Tribunal, respectivamente.
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Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacién (Visible a folio 020 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP?”, a fecha 25 de
julio de 2022, a las 10:22 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién N°116-2022/TACP de 26 de julio de 2022, admiti6 el Recurso de
Impugnacién interpuesto por el licenciado Leon E. Halphen A., abogado en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente FIDANQUE HERMANOS E
HIJOS, S.A., publicandola el dia 27 de julio de 2022, en el Portal Electrénico denominado
‘PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO
DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, para que, dentro del término no mayor de
tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada resolucion,
presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacién
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 025 a la 027
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucién de Admisién TACP” a fecha 27-7-2022, a la 11:34 a.m.).

Que el dia 3 de agosto de 2022, el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL, publicé el Informe de Conducta en el Portal Electrénico, referente al Acto
Publico N°2022-0-13-0-13-0-08-CM-015528 (Visible a folios 030 a 032 del expediente
del Tribunal).

Itt. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.26 de 14 de julio de 2022,
que adjudico el Acto Plblico N°2022-0-13-0-08-CM-015528, a la empresa FIDANQUE
HERMANOS E HIJOS, S.A., por considerar que cumple a cabalidad con el pliego de
cargos y ademas es la de menor precio, para el “Alquiler de frecuencia de radio digital
(incluye equipos), servicio de grabacién y consola” (Visible en la pagina del Portal
Electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucién de decision”, publicado el
14-07-2022, y a foja 007 a la 008 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla
lo siguiente:
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Cuadro de Cotizaciones 26 del 14-07-2Q022
Por la cual s& adpuxticaln) rengtdon H° 1, 2 y se Declara(n) Destertos) renglon N° 0 del Acto PUblico de Seleccion
de Contratista N° 2022-0-13-0-08-CM-015528

Hombre de Entidad: MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL

COMPRAS
Caonsiderando:
e £l a0 v De T2t e imn e atE Ty gx PACTe e cafa PRI a boswen dJex Sinteera Lo roricn HasaTalianpe o e
Cirasasent A Gasin O ALt Fasee b elatiasas oA el Liuennte v
Propuestas Recibidas
32977-27:249966-3% €.comunica 3.3 09-07-2022 (2:40 p.m. 7.416.%0
479-337-103500-00 Fudancue Hermanos ¢ Hijos, S. A 1107-2022 08:59 a.m. 3,919.9%
Otros Considerando

Que conforme al procedimiento se veriicaron las ofertas presentadis NICANDo con L de menor precio FIDANQUE HERMANODS €
HIJOS, S.A., quien ofertd por B/.3,919.90 concluyendo que no presentd Paz y Salvo de Renta, documento no winansble y que se
wolicité #n ol punto 9.13 det pliego de cargs.

De tguat manera, el proponents FIDANGUE HERMANOS € HIJOS, S. A., una vez roslizada La aperturs del acto y ates de (a
adjudicacion emid nota donde IMorma & ecta antidad licitante haberse equivocado en el precio oferlado.

$o procede o L revisién del sigutents propononte C. COMUNICA, 5.A., observandd que &l Mino cumplid con Los Jocumenos ¥
espectficaciones det pliego de cargos.
Que por todas W consideraciones descriias previamente Y sunado al hecho que o La fechs no se han recibido acclones de reclamo
ante (a Direccidn Geneval de Contratacionos Pablices, contra & Acto PUblico 2022-0-13-0-08-Ci-015528, L suscrits Yira Lederma,
Jeta de Compras y Proveeduria, debldamente facuitads mediante Resoluchdn No. Dik-147 det 26 dw maryo de 2022, en ¢jevcicio do s
facudtades legaies delegadas,

Resuelve:

PRVPAC Adyaois Al e dcto Pubs o5 S 2012041 1G08 L M-018908, & groponserte { COMURLA S A fr o vt e SIETT
CULTRDERTSS TREIRTA Y oy T ALEOMN (GH AL 132 B T AJa S anda

R e Gatt e TR by e\ BECRISCAVERION 4 L it

Al g S (arRC

Rengiones Adjudicados

Mo existen Renglones Declarados Oetienos

Otros Resuetve

SEGUNMOO: Ordenar Que 10 reaixe Wa LY [ - de Contreraciones Publicas IPanamalompral, pare s
debids notifscacitn, por el térmrino de dos (1) dias hitaer.

TERCERD: quumauwmum.mw-lmawmmoarm AdeTrinistrativa
de Contratacionos Piblcas, demso de los cinco (%) dlas habiles contados 2 partl de s notificacidn.

Fundamento de Derecho

i T2 s 2N e A DAt ba Leny TR 0 0G0

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Rumeco Erpecificacion | Proponente “Monto da | Lxtads
Rengicn el 3 .. BrensServica/Obra Linea

SIRVICIO DE
ALQUILER DE
RADIOS
PORTATLES
] 52161541 Radios C.comunica 1.4 DIGITALES, 4,750.00 Adjudicada
FRECUENCIA
Y
ACTIVIDADES.

ALQURER DE
AURCULARES
2 S2161%11 Radwn €.COMNCA b8 OF 2 rLOS 200.00 A Judnt ads
PARA RADIOS
oGP

Informacion del Totai de ls Propuesta Adjudicada

Renglones Declarados Desiertos

n
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Ledn E. Halphen A., abogado en ejercicio, en su calidad de apoderado
especial de la empresa FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A., formulé su recurso

argumentando lo siguiente:

QUINTO: Que de una revision de la propuesta presentada por la empresa C
COMUNICA, S.A., nos encontramos que la misma incumplié con los siguientes
requisitos exigidos en el Pliego de Cargos:

1- Requerimiento del sistema troncal Digital, Capitulo Ill, Especificaciones
Técnicas, foja 12, se exigié 50 Radios digitales y 2 radios bases.

2- Las Especificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, Capitulo I,
Especificaciones Técnicas, foja 12, Requisitos, Punto 2: se exi'gié “Bateria
minimo de 2250 mAh con duracién de 12 horas minimo.

3- El Requisito 3 de Otros Requisitos de las Condiciones éspecia|es del Pliego
de Cargos Electrénico.

4- El Requisito 10 de Otros Requisitos de las Condiciones Especiales del
Pliego de Cargos Electrénico.

SEXTO: EIl primer incumplimiento que presenta la propuesta de C Comunica, S.A.,
lo tenemos en cuanto a la exigencia de las Especificaciones Técnicas del Pliego de
Cargos, especificamente en la foja 12, Requisitos, 1. Requerimiento del sistema
troncal Digital, se exigi¢ 50 Radios digitales y 2 radios bases.

Al revisarse la propuesta de C Comunica, S.A., especificamente en la foja 3, en la
propuesta hecha a través de la Nota de fecha 16 de marzo de 2022, (que ha

propésito llama la atencién que haya presentado una propuesta para el Acto Plblico

N°2022-0-13-0-08-CM-015528, con fecha anterior incluso a la fecha de publicacién

de este acto en el Portal Electrénico de Panamacompra), donde dice

“‘Requerimientos del sistema troncal digital”, solamente indicé *“50 radios
troncales”, dejando por fuera, o sea, no ofert6 las 2 radio bases que se exigia en

este requisito. Si se revisa minuciosamente toda la oferta, en ninguna de las partes
de las mismas, se encuentra que haya incluido estos equipos.

Con lo expresado anteriormente, se demuestra un claro incumplimiento de esta
exigencia, y a pesar de esto, se dio como cumplido este requisito.

SEPTIMO: El segundo incumplimiento encontrado, lo tenemos en el hecho de que,
en las Espacificaciones Técnicas del Pliego de Cargos, foja 12, Requisitos, Punto 2,
Requerimiento Minimos de los Radios, se exigié “Bateria minimo de 2250 mAh con
duracién de 12 horas minimo .

Al revisarle la propuesta presentada por C Comunica, foja 3, ofrecié dos radios
marcas Hytera, uno es Modelo: PD986 Portatil, con pantalla/sin pantalla, y el otro es
Modelo BL2509, ambos supuestamente con bateria de_ 2500 mAh.

Al revisar la propuesta, especificamente la foja 19, donde se encuentra las
especificaciones técnicas del radio Marca Hytera, Modelo PD986, en la misa se
establece claramente que la bateria de dichos radios, su capacidad es de 2000
mAh, con lo cual incumplié con lo solicitado en las especiaciones técnicas antes
senaladas, la cual solicité “Bateria minimo de 2250 mAh con duracién de 12
horas minimo *.
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Para el otro modelo de radio, el BL2509, no aparece en ninguna parte de laa‘:@\fi\
propuesta presentada por C Comunica, S.A., informacién alguna, especificaciones

técnicas, o cualquier otro documento que, primeramente identifique este modelo de

radio, y segundo, que sefiale que este modelo de radio tiene bateria con 2250 mah

con duracién de 12 horas minimo, motivo por el cual, no entendemos como se

pudo dar como valido el cumplimiento de este requisito, si no existe informacién que
lo demuestre, y sobre todo, cuando en el otro modelo de radio ofertado, sus propias
especificaciones técnicas aportadas, demuestran que la baterfa no cumple con el
minimo exigido en mAh.

OCTAVO: El tercer claro y manifiesto incumplimiento en la propuesta presentada
por C Comunica, S.A., radica en la declaracién jurada presentada para cumplir con
el Requisito 3 de Otros Requisitos de las Concisiones del Pliego de Cargos, el cual
solcito lo siguiente:

3 El proponente debe presentar declaracién jurada que certifique que la marca de la red ofrecida no haya No
sido condenada por infringir las leyes de derecho de autor en américa Y que no tiene disputas legales
actuales por temas relaclonados a ta tecnologla ofrecida.

El incumplimiento lo tenemos en la Declaracién Jurada presentada por C Comunica,
S.A., para este requisito, visible a foja 52 de su propuesta, ya que la misma no

cumpli6 con lo exigido en este requisito 3, debido a que la marca del equipo ofertado
es Hytera, tal como se aprecia en su propuesta visible a foja 3, (tal como se sefial6é
en la clausula Tercer de este escrito), y no Truncking PRO DMR UHF, como lo
sefiala en la declaracion jurada visible foja 52, motivo por el cual incumplié este
requisito, ya que Hytera es la marca y no Truncking PRO DMR UHF.

NOVENO: C Comunica, S.A., también incumplié con la informacién presentada para
para cumplir con el Requisito 10 de Otros Requisitos de las Condiciones Especiales
del Pliego de Cargos Electrénico, el cual exigié lo siguiente:

10 La Red que ofrece ¢] proveedor debera tener capacidad de 25 sitios en adelante. (antenas) No

Al revisar la propuesta de C Comunica, S.A., en especial la foja 73, se encuentraecia
un mapa de cobertura, y el mismo se puede apreciar que solamente tiene 14 puntos
de cobertura a nivel nacional, y no los 25 sitios que exige el Requisito 10 de otros
Requisitos de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos, por lo cual también
incumplié con este requisito.

PRETENSION:

Con base a las consideraciones que se dejan anotadas, al expediente administrativo
del Acto Publico en comento, a los requisitos establecidos en el pliego de cargos
elaborado y a los principios que rigen la contratacién piiblica, solicitamos que la
decision adoptada en la Resolucién de Decision que contiene el Cuadro de
Cotizaciones 26 de 14 de julio de 2020, a través de la cual se adjudicé el referido
acto publico a la empresa C Comunica, S.A., sea revocada Yy en su defecto, se
descalifique |la propuesta presentada por la precitada empresa y se declare desierto
el Acto Plblico N°2022-0-13-0-08-CM-015528 . "
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL.

Que el dia 3 de agosto de 2022, qued6 publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE
TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, firmado por la jefa de Compras y Proveeduria
(Ver informe de conducta de folios 030 a la 032 del expediente del Tribunal) quien en
principio realizé un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y
que concluyé con la adjudicacion a la empresa C COMUNICA, S.A., del presente
procedimiento de seleccion de contratista. En cuanto a los argumentos del apoderado

especial de la empresa recurrente, contesté lo siguiente:

Una vez realizada la apertura del acto, procedimos al andlisis y revision de la
documentacion aportada por cada Proponente y se envio a la unidad solicitante a
objeto que se revisaran las especificaciones técnicas enviadas por cada uno de los
proponentes y determinaran si cumplié o no con lo solicitado dentro ded Pllego de

Cargo.

Durante el tlermpo que el Acte Pdblico se ernconfraba en analisis el proponente de
menor precio FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A., mismo que ha presentado
Recurso de Impugnacion rnediante covreo elecirdnico nos envié nata dirlgida a la
Direccién de Conltrataciones Publicas donde nos comunica que comelticd un error sl
colocar precio ofertado dentro del! acto PUbiico Mo, 2022-0-13-0-08-CAM-015528.
Adicional manifesto en dicho escrito que en virtud de ese hecho no podlan cumplir
con el servicio solicitado por el MITRADEL.

En base a dicho acontechmiente se envid la informacicn surninistrada por el
proponente FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A. a ia unidad soficitante guien ef
dfa 13 de julic de 2022 juego de revisar, recomienda seleccionar al siguilanie
Proponerite CE COMUNICA, S.A.

Es por lo anterior que el dia 14 de jullo se procedio a subir el acta de apertura con
la Resolucién de adjudicacién del cuadro de cofizacion No.26 def 14 de julio de
2022, en el cual se adjudica el Acto Pablico al proponente CE COMUNICA, S.A,

En cuanto a los hechos argumentados por el apoderado Judicial del oferiante
FIDANQUE HERMANOS E IHIJOS, S.A. tenemos a bien sefalar lo siguiente.:

PRIMERO: en cuanto a los puntos primero, segundo y tercero sor hechos clertos,
por lo tanfo na tenemos obfecidn aiguna.

SEGUNDO: En cuanto al cuario punio discrepamos en los argumentos toda vezr Que
lvego de analizar la propuesta dsl sigulente proponente, el mismo retine los
requisitos minimos exigidos por lo tanto es aceptada para la institucisn.

TERCERO: £n cuanto a fos puntos quie van del quinto al décimo tercero, podemos
seftalar que lyego de revisar minuclosamente los argumerntos: que el proponenta de
menor valor se dfo de baja por un error comelido, es por ello gque esta entidad
licitante procedié a evaluar al proponernte CE COMUNICA, S.A., quien ademas de
estar prestando el servicio al imomento del Acto Pablico ofertd un monto beneficioso
para esta instituclon sus espescificaciones cusrnitan con los requerimos rminimos para
mantener el servicic de comunicacion digital para todo el personal de ia institucicn.

En afencion a las consideraciones expuestas concluimos que el Acto Publico
No. 2022-0—13-0—OS~CM—015528, ha cumplide con todos Jlos procedimientos
establecidos en la Ley 22 del 27 de Junio de 2008, regulada por fa Ley 153 de 8 de
mayo de 2022, aderm&s cumplimos con fodo la revision de documeantacion v
especificaciones técnicas que se exigen en el pliego de cargo a objeto de garantizar
el serviclo que requiere esta institucian.

De esta manera esperamos haber cumplido con el informe explicativo de conducta
asumidao por el Departamento de Compras y Proveeduria dentro dsl acto pliblico,
No. 2022-0-13-0-08-CM-015528.

Compgras v Proveedurla.
Ministg¢rio de Trabajo y Desarmollo Laboral
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V. ALEGACIONES DE TERCEROS: e

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de secretarial de 4 de agosto de 2022,
transcurrido el término para la presentacién de alegaciones de terceros, el cual vencié el
dia 3 de agosto de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 035 del

Expediente del Tribunal).

VH. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracién:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por el licenciado Leén E. Halphen A., en su
calidad de Apoderado Especial de la empresa FIDANQUE HERMANOS
E HIJOS, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento
de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico
N°2022-0-13-0-08-CM-015528, publicado y descritos en el portal
electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL, tanto de las indicadas en su Informe de Conducta: asi como
de las propias actuaciones externadas en el portal electrénico
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracién conforme a derecho, segtin lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verific6 correctamente la documentacion aportada con las
Propuestas; ; asi como de la integracién de los aspectos legislados
por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevo a adjudicar el
presente procedimiento de seleccién de contratista?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion

de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
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PRUEBAS: Aportamos las siguientes pruebas

1. Documento de fianza emitido por la empresa Aseguradora; ACERTA Seguros,
identificada con el nimero FIMI-964-0 por un monto de Mil Cuatrocientos
Cincuenta y Ocho Balboas con 00/100 (B/.1,498.00). que representa el diez
por ciento (10%) del valor del precio de referencia, en concepto de fianza de
recurso de impugnacion.v”

2. Certificacion de existencia de la sociedad FIDANQUE HERMANOS E HIJOS,
SAV

3. Solicitamos se tenga como prueba el expediente del Acto Pablico N°2022-0-
13-0-08-CM-015528, consta en la Portal Electrénico de Panamacompra.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como pruebas, la certificacion de existencia de la
proponente FIDANQUE HEMANOS E HIJOS, S.A_, y el expediente del
acto publico No. 2022-0-13-0-08-CM-015528, porque se tratan de
piezas procesales objeto de analisis por parte de este colegio

tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente electrénico.

Se niega como prueba la fianza del recurso de impugnacién N°FIMI-
964-0, por ser un presupuesto procesal para la admisién del recurso y

no constituye una evidencia para decidir el fondo del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra
ahora a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:
C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Alquiler de frecuencia de radio digital (incluye
equipos), servicio de grabacién y consola”, a través de la convocatoria
para la selectividad del Contratista, regenté su proceso mediante el
método de una Contratacidn Menor, al tenor de lo establecido por el
articulo 57 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual
sustenta dicha selectividad en el menor precio ofertado por los

participantes en el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla con
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cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.14,980.00
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisiciéon de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacién, para la verificacién del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisibn debera constar en acta de revisidbn de requisitos vy
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectlien y sera incorporada al expediente electrénico.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacioén originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicién de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“Que no se satisfacen las especificaciones técnicas fijadas en el Capitulo del
pliego de cargos, al no ofertar los 2 radios bases que se exigian ademés de los
50 radios troncales.
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de 2250 mAh con duracién de de 12 horas minimo; pero que al escrutar la \w/
propuesta de C COMUNICA, S.A., la misma ofrecié dos radios marcas Hytera,
uno es modelo PD986 portétil, con pantalla/sin pantalla, y el otro es modelo
BL2509, ambos supuestamente con bateria de 2500 mAh. No obstante, que al
revisar la propuesta, especificamente la foja 19, donde se encuentran las
especificaciones técnicas de la radio marca Hytera modelo PD986, en la misma
se establece claramente que la bateria de dichos radios, su capacidad es de
2000 mAh, con lo cual incumplié con lo requerido en las especificaciones
técnicas antes sefialadas, y que con respecto al otro modelo de radio, el BL2509,
no aparece en ninguna parte de la propuesta de C COMUNICA, S.A.
informacién alguna o cualquier otro documento que lo identifique como tal, razén
por la cual no comprende el valor positivo de la oferta en mencién, a pesar de

los incumplimientos sefialados.

Otra inconsistencia lo es la declaracién jurada presentada para probar el punto
No. 3 de los otros requisitos del pliego de cargos, ya que la misma se confeccioné
en razén de la marca Truncking PRO DMR UHF, y no de Hytera, que es la marca
que aparece en la propuesta. En cuanto al punto No. 10 de los otros requisitos
de loa términos de referencia, el mismo requiere que la red que se ofrezca, el
proveedor debe tener una capacidad de 25 sitios en adelante; mientras que el
ofrecido por C COMUNICA, S.A., solo muestra 14 puntos de cobertura, lo que lo
convierte en insatisfecha.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No.26 de 14 de julio de 2022, expreso la razén por la cual adjudicé a la
empresa C COMUNICA, S.A., siendo externado de la siguiente manera:

"

Otros Considerando
Que conforme al procedimients se vwertficaron las ofertas presentadas NICINGD CON 13 de menor precio FIDANGQUE MHERMANOS [
HLIOS, S.A., Quien ofevto por B/.1,919.90 concluyendo que no Bresento Par y Salvo de Rerda, documento no wbranable ¥ que o
$dxito en ol punto 9.1) del pliego de cargo

Oe 1gual maners, el proponente FIDANQUE HERMANOS € HUOS, $. A., 1ma vex roslizada 1a aporturs del acto y ames ¢e la
S3JUdILACION envid nata donde INFONMA & e3ta entidad ticitante habefte eQUIVOCATO on o precio ofertado,

3¢ procede a la revisiéin det sigusente proponente C, COMUNICA, $ 4., observanda que ol mamo cumplio Con 105 documentos y
especificactones det plcgo de cargos.

Que por 1ods las CONIKEracIones dewCIILAS PREVIAMOME y Smado al hiecho QU a ta fechs no sc han recidido &« iIones de reclamo
ante la Dwrecedn General de Contrataciones Publicas. contra el Ao PUblico 2022-0-13-0-08-CA-013528, 1a wicrita Yira Ledezma,
Jofe de Compras y Provecduria, debid € facultada Resolucidn Mo. DM-147 del 76 de mayo de 2022, en €J|e(CKKIo do 1
facuilades legales dedegadas, 1)
.

El acto administrativo que es objeto de impugnacién entra al conocimiento de este foro de
justicia especial administrativa, por tratarse de materia privativa y por la naturaleza del
asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucion de adjudicacion de
un acto publico derivado de un procedimiento de seleccion de contratista por contratacion
menor, emitido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, y de Ia
cual se encuentra disconforme uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en

razén de los elementos de conviccion que han sido presentado para su examen Yy posterior
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herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, el cual es de Uso

obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacién de la
ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la informacién que se genere en
los procedimientos de seleccion de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley
produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos publicos, y en

consecuencia, tendran valor vinculante probatorio.

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucion objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta
Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicion

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el andlisis de la propuesta de menor
precio, que recae en la oferta de FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A., cuya propuesta
fue de Tres Mil Novecientos Diecinueve Balboas con 90/100 (B/.3,919.90).

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a la prueba tasada y los principios de la
contratacion estatal, que nos demanda, como autoridades competentes, a que nuestras
actuaciones y la de los demas sujetos procesales que intervengan en las contrataciones
publicas, se desarrollen con fundamento en la transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes; carga que
implica una responsabilidad de todo servidor publico que decida realizar la adjudicacion o
la declaratoria de desierto, cualquiera que sea la decision, pero siempre con el mayor
compromiso; obedeciendo Unicamente los parametros constitucionales, legales vy
reglamentarios al respecto, en concordancia con las clausulas administrativas estatuidas
en los términos de referencia para este procedimiento de seleccién de contratista
especifico, sin olvidar las pautas de tutela que nos orientan la convencionalidad en materia
de debido proceso y las garantias de los participantes, a fin de lograr una escogencia justa
que en nada implique inclinacién a una oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna
de sus manifestaciones, por el contrario, que suponga una escogencia pura y simple o
una declaratoria de desierto si se encuentra que ninguna de las participantes ha logrado
satisfacer el propésito que ideé la institucién, con condiciones generales y especiales
como reglas del juego para la escogencia, recordando el fin publico de la compra, y que
como Administradores publicos debemos precisar una tarea de forma adecuada,

pertinente y objetivamente al interés general, reconociendo de antemano que una Buena
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buscan esa respuesta objetiva a sus pretensiones a través de los diferentes escenarios

juridicos de operadores de justicia.

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acompafaron la
propuesta de la empresa de menor precio, cual recae en FIDANQUE HERMANOS E
HIJOS, S.A., coincidimos con la entidad, quien concluyé en su examen valorativo que la
empresa bajo analisis no satisface a cabalidad las condiciones generales y especiales del
pliego de cargos, por lo que, de acuerdo al contexto legal contenido en el articulo 57 de la
ley especial de compras publicas, podemos sefialar que no debe gozar de la adjudicacion,
dado que la norma sostiene que en el caso de la contratacién menor, los requisitos deben
ser cumplidos en su entera totalidad, y en este caso, el mismo se vio menoscabado al no

aportar al procedimiento el documento que constata el compromiso saldado con el Tesoro
Nacional en no mantener cuentas pendientes, el cual se demuestra de forma tasada con
el paz y salvo proferido por la Direccién General de Ingresos del Ministerio de Economia
y Finanzas que en este caso no fue aportado, y como quiera que se trata de un documento
no subsanable, decidido asi por la institucion desde el momento de la estructuracion del
cartel y que era de conocimiento de todo participante desde la convocatoria del acto
publico, tomando en consideracién que de conformidad al articulo 55 de la ley que nos
gobierna, solo se pueden subsanar documentos presentados con la propuesta, no siendo

este el caso, dado que ni siquiera fue ingresado en la oferta.

La exigencia de la que hacemos eco encuentra su requerimiento en el punto No.3 del
pliego de cargos, elaborado para este procedimiento de seleccion de contratista; misma
que no hace distincion en los participantes, dado que refiere a que todo proponente que
sea contribuyente en Panama debera acreditar que se encuentra paz y salvo con el Tesoro
Nacional. De manera que, FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A., no ha probado que
no se encuentra en mora con el fisco, ni tampoco que no es contribuyente en Panama: es
decir, ha guardado silencio en cuanto ese tema, y como quiera que se trata de un
documento no subsanable, no debe ser tomado en cuenta para su selectividad.

Mas alla de no haber sido aportado el documento en mencién, vemos que el recurrente
no ha mostrado desaprobacién a la motivacion de la entidad en lo que respecta al tema
tratado, lo que le da mayor fuerza a la razén por la que el MINISTERIO DE TRABAJO Y
DESARROLLO LABORAL basé su decisién para no conceder el acto publico a Ia
empresa que particip6 con el menor precio, circunspeccion que consideramos como un
allanamiento a la pretension.

De manera que, no debe contratar con el Estado quien se encuentre en morosidad con el
mismo, pues resulta contradictorio recibir beneficios aquellas personas naturales, juridicas
0 consorcios que no cumplen su compromiso fiscal o gue no sepamos a ciencia cierta su

verdadero estatus en cuanto a cumplimiento de obligaciones con el Estado. Por esa razon,
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para poder suscribir contratos con el pais, por ende, al no haberse aportado el respectivo
paz y salvo como requisito sine qua non en este procedimiento de seleccion de contratista,
procederemos a descartar a la oferta de FIDANQUE HERMANOS E HIJOS, S.A., toda

vez que no ha sido acreditada tal condicion.

Siguiendo con el estudio de la siguiente y Ultima propuesta de menor precio, C
COMUNICA, S.A., con precio de B/.7,436.50, tenemos que la misma, luego de la revisién
de los documentos que acompaniian su oferta, ha demostrado la existencia de la sociedad
con el Certificado del Registro Publico de la Propiedad. De acuerdo a las certificaciones
emitidas por la Caja de Seguro Social y la Direccion General de Ingresos del Ministerio de
Economia y Finanzas se encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y la Agencia de
Seguridad Social, cuenta con el Certificado de Registro de Proponente. En cuanto a la
deposiciones de no incapacitado para contratar con el Estado y de medida de retorsion,
las aportadas satisfacen el requerimiento de ley y del pliego de cargos. También aporté la
carta de adhesién a principios de sostenibilidad para proveedores del Estado y pacto de
integridad en donde declara y se compromete a no efectuar acuerdos o realizar actos o
conductas que tengan por objeto la colusion, confabulacién, componenda o complicidad
con evidente o aparente mala fe, tanto con el respectivo procedimiento de seleccion de
contratista como durante la ejecucion del contrato que surja del mismo, entre otros

compromisos mas.

Todo lo anterior, con la valoraciéon de las pruebas que se encuentran en el Portal
Electrénico “PanamaCompra”, nos lleva a concluir que la empresa beneficiada con Ia
adjudicacion del procedimiento de seleccion de contratista No.2022-0-13-0-08-CM-
015528, C COMUNICA, S.A., es justa adjudicataria por cumplir con cada una de las

condiciones de los términos de referencia para esta selectividad.

Ahora bien, en cuanto a las inconformidades que expuso el recurrente FIDANQUE
HERMANOS E HIJOS, S.A., por medio de su representacion especial, respecto a la
seleccion de C COMUNICA, S.A., como beneficiaria del presente acto publico, indicamos
lo siguiente:

Si bien indica el jurista que la empresa bajo examen no aporté las 2 radios bases que se
exigian en las especificaciones técnicas como complemento de los 50 radios troncales, al
momento de escrutar los requisitos de los términos de referencia (estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las eleboradas en documentos
adjunto) vemos que existen contradicciones que no podemos pasar por alto, por tratarse
de pliegos asimétricos y que va en contra del principio de igualdad de oportunidad de los
proponentes y que el Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 remedia de la siguiente manera.

“Articulo 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las elaboradas en documentos
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tomar las medidas pertinentes a fin de corregir estas discrepancias, antes de la

presentacién de las propuestas”.

Lo anterior significa que, tanto el pliego externo como el interno deben ser concretos y
exactos en cuanto al objeto a exigir, no debe haber contradicciones entre uno y otro, para
evitar precisamente confusiones evitables. Esas especificaciones deben ser claras e
inconfundibles y no de manera incompletas. En ese sentido, las estipulaciones elaboradas
por la entidad solo describen el bien en su modalidad de 50 radios troncales, sin advertir
las 2 radios bases que reclama la impugnante; por tanto, no son exigibles para esta

Colegiatura.

No comprendemos las razones por las cuales no se hizo la descripcién completa e integral
de lo que la entidad realmente requiere, cuando este Tribunal en innumerables ocasiones
ha manifestado su criterio en situaciones similares. De manera que no se trata de un hecho
reciente, sino la postura de este foro de justicia especial administrativa el no valorar
condiciones que no se encuentren de manera clara en las estipulaciones elaboradas por
la entidad (ver Resolucién No. 098-2022-Pleno/TACP de 13 de junio de 2022).

Bien/Servicio/Obra seleccionados
R Cddigo Clasificacion ~ Cantidad  Unidad de medida  Descripcion

1 52161511  Radios 50 Sarvicio SERVICIO DE ALQUILER DE RADIOS PORTATILES DIGITALES, FRECUENCIA Y ACTIVIDADES
2 52161511  Radios 4 Servicio ALQUILER DE AURICULARES DE 2 HILOS PARA RADIOS DGP ”

( Pliego externo)

REQUISITOS:

1. Requerimiento del sistema troncal Digital

¢ 50 Radios digitales y 2 radios bases. ¢ (Pliego interno)”

En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los requisitos, lo que constituye
un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes, al no tener la certeza
de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada sabiamente facilita la prevalencia
entre una y otra condicién, siendo esa la regla de hermenéutica imperante, tomando en
cuenta que no se hace mencién en las estipulaciones elaboradas por la entidad, que esa
especificacién se encontrara descrita ampliamente en el documento adjunto, para asi
activar la conciencia de los proponentes e incitarlos a la revision profunda de las
caracteristicas.
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observacién, que consiste en la capacidad de miliamperios (mAh) de las batetfas—

solicitadas por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL versus las
que de acuerdo al apoderado especial aport6 la empresa C COMUNICA, S.A.

Continuando con las razones de disconformidad del jurista, pasamos a

Describe la accionante que el miliamperio de la bateria que enfatiza el cartel es de 2,250,
y que la proponente bajo estudio presenté 2 modelos: PD986 y BL2509; ambos de la
marca Hytera y con bateria de 2,500 mAh, pero que al consultar con las especificaciones
técnicas que reposan en los documentos de C COMUNICA, S.A., se aprecia que las

baterias tienen una capacidad de 2000 miliamperios y no los 2,500 que indicaron.

Ante la manifestacién argumentativa sefialada por el accionante, debemos indicar que el
pliego de cargos no solicitd catalogo ni ficha técnica para corroborar las caracteristicas de
los objetos contractuales requeridos, por esa razén, hacer un examen en base a un
documento no solicitado, seria sobrepasar las condiciones que el pliego de cargos ha
dispuesto; recordando que el pliego de cargos es el documento que establece las
condiciones a presentar para la adjudicacion, con reglas claras, objetivas, justas y
completas. Es el cartel el documento que nos sefiala las reglas del juego que la entidad o
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas observara para lograr Ia
adjudicacion o la declaratoria de desierto y no otras estipulaciones no descritas en el

documento en mencion.

Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el suministro de
bienes. la prestacion de servicios o la ejecucidn de obras publicas. incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista ¥ el procedimiento que¢ se va a seguir en la
formalizacion y cjecucion del contrato. En consecucncia, incluira reglas objetivas,
Justas, claras y completas que permitan la Mayor participacion de los interesados en
iguaidad de condiciones.

En el plicgo de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condicién contraria a esta

disposicion sers nula de pleno derecho.

Para lograr la adjudicacién, de conformidad al numeral 3 del articulo 2 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, nos debemos basar exclusivamente en |a ley, los reglamentos y
en el pliego de cargos, siendo este tltimo el parametro fundamental en el que nos
debemos valer para determinar si alguna propuesta ha cumplido y asi obtener la
adjudicacion en la forma que nuestra Constitucién Politica ha determinado, con plena
justicia, por lo que, apoyarse de un catalogo que no ha sido requerido, seria abusar de la
autoridad, hecho que nos prohibe el principio de transparencia en su numeral 6 y que es

del siguiente tenor:
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6. Las autoridades no actuaran con desviacion de poder o abuso de autoridad y
ejercerin su competencia exclusivamente para los tines previstos en la ley; ademas,
les serd prohibido eludir procedimientos de selecciéon de contratista y los demés

requisitos previstos en la presente Ley.

3. Adjudicacion. Acto por el cual la entidad licitante determina, reconoce, declara y
acepla la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en e
pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacion

podra ser de manera global o por renglén. »

El principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, también nos orienta en que la
adjudicacion debera realizarse sobre los términos y condiciones previamente establecidos
en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre las que

se efectud el acto publico.

Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este principio tiene

por objelo garantizar la actuacion imparcial de las entidades puablicas dentro  del
procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas, que les permita a los
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole ¥ tener las mismas posibilidades de
resuliar adjudicatarios.
Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:
1. Los pliegos de cargos eslableceran reglas generales e impersonales que aseguren
que no se discrimine o lavorezea a un proponente en perjuicio de otro.
2. Las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos cldusulas determinantes de
circunstancias subjetivas ni sefalar marcas comerciales, nameros de catalogos o

clases de equipos de un determinado fabricante.

b 3. La adjudicacion debera hacerse sobre los términos y condiciones previamenie

establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sabre las que se efectud el acto publico.
4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccidn de contratista tendran

trato igualitario y contaran con las mismas garantias. W

Como mencionamos en parrafos anteriores, las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion publica se desarrollaran con fundamento en los principios de la contratacion
publica que nuestro cuerpo normativo enfatiza, de conformidad a los postulados que rigen
la funcién administrativa, y es precisamente lo que aplicamos en el presente caso.

Decisiones fundadas en los principios de la contratacién estatal.

Aprovechamos la oportunidad para citar la Sentencia de 26 de noviembre de 2021,
proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, quien se ha pronunciado sobre la no exigibilidad de requisitos no contemplados

en el pliego de condiciones.

Culminada la revisién del Pliego de Cargos, esta Sala arriba a Ia conclusién que el
Ministerio de Educacion, al elaborar este documento base para la Licitacién Puablica
por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382. no establecié expresamente en
ninquna de las condiciones, generales y especiales, que los proponentes debian




Expediente No.151-2022
RESOLUCION No.153-2022 Pleno/TACP de 16 de agosto de 2022 (Decision).

Pagina |18

aportar con su oferta un documento que acreditara la dependencia juridica y
subordinacién juridica de los profesionales responsables de ejecutar las obras o
actividades propias de la ingenieria y arquitectura, en atencion a lo exigido en la
Resolucién N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas.

Es por esa razén, que la Comisién Evaluadora, designada por el Ministerio de
Educacién mediante el Resuelto N°1325 de 27 de marzo de 2018, al momento de
rendir su Informe de Evaluacién de las Propuestas determiné que la oferta de
Constructora Simasa, S.A., reunia todos los requisitos estipulados en el Pliego de
Cargos, tal como lo reflejan las fojas 261 y 263 del expediente judicial.

Inclusive, esta Magistratura ha podido corroborar del caudal probatorio incorporado
a este proceso contencioso administrativo que la empresa Constructora Simasa,
S.A., acompafié su propuesta con el Certificado de Registro de Empresa emitido,
mediante la Resolucién #1483 de 11 de noviembre de 2016, por la Junta Técnica
de Ingenierfa y Arquitectura; asf como, la Renovacién de ese certificado, los cuales
acreditan que Constructora Simasa, S.A., fue inscrita en los registros de dicha junta
técnica para ejercer por un perfodo de dos (2) afios las actividades de arquitectura,
ingenierfa civil e ingenieria electromecénica, en todo el territorio nacional.

Asimismo, certificé la idoneidad de los profesionales responsables de la empresa,
Juan Trejos Castillo, Edgardo Chung y Fernando A. Cérdoba; cuyos certificados de
estudios universitarios e idoneidades fueron adjuntados con la propuesta; lo que en
definitiva demuestra que la oferta de Constructora Simasa, S.A., se cifi6 a lo
establecido en el ya citado acépite N°8 de las Condiciones Generales del Pliego de
Cargos, tal como lo afirmé la Comisién Evaluadora en el aludido informe. (Cfr. f.
261).

Dentro del contexto anterior, la Sala debe resaltar que el acapite 33 del articulo 2
del Texto Unico de 27 de junio de 2011, que ordena sistematicamente la Ley N°22
de 27 de junio de 2006, vigente a la fecha de los hechos, define el concepto Pliego
de Cargos como: "Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el suministro de
bienes, la construccién de obras publicas o la prestacion de servicios, incluyendo
los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a sequir en la formalizacién
Y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluiré reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de
condiciones."

Desde esa perspectiva legal inferimos, sin mayor reparo, que el Ministerio de
Educacién no establecié reglas claras y completas al elaborar el Pliego de Cargos
de la Licitacién Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08L. V-029382; puesto que,
no_incluyé lo concerniente a la_aportacion del documento que acredifara la
dependencia juridica y subordinacién juridica de los profesionales responsables de
la_obra, requisito exigido por el Ministerio de Obras Pdblicas en la Resolucién
N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, para todas las contrataciones que lleve a
cabo el Estado y que impliquen obras ptiblicas, cuya omision trae consigo el rechazo
de plano de las ofertas que no cumplan con esa condicién.

Este olvido indudablemente menoscabé el derecho que tenfa la ofsrente
Constructora Simasa, S.A., a un trato Justo y equitativo, al momento que le
correspondio al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas valorar el
cumplimiento de las condiciones estatuidas en el Pliego de Cargos, que culminé con
la revocacion del resuelto de adjudicacién ¥ la declaratoria de desierto del acto
publico.

La Sala Tercera, en las Sentencias de 31 de mayo y 10 de agosto de 2004, se
pronuncié respecto a la forma de estructurar el pliego de cargos, asi:

"...En el pliego de cargos la entidad contratante tiene que facilitar toda la informacion
necesaria en relacion con el contrato de que se trate, con el fin de que los posibles
proveedores puedan presentar correctamente ofertas, y demés informacién
importante, como por ejemplo, las condiciones de caracter econdémico y técnico, las
garantias financieras y los criterios en que se fundaré la adjudicacion.
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Tomando en consideracién que el pliego de cargos garantiza la transparencia dé\z \& & SR
solicitud de precios, el mismo debe establecer de manera completa y clara 105 P
parametros que serén evaluados para la seleccién objetiva de la propuesta que “~C/ONES -
mejor satisface los intereses del Estado...” (Ingenieria Industrial, S.A., vs Ministerio

de Gobierno y Justicia).

En ese norte, el articulo 17 del Texto Unico de 27 de junio de 2011, contentivo de Ia
Ley de Contrataciones Publicas, dispone con toda claridad que las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacién pablica se desarrollaran con fundamento en
los principios de eficiencia, eficacia, transparencia, debido proceso, publicidad,
economia y responsabilidad, de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa.

Siendo entonces asi, el Ministerio de Educacién debib observar con detenimiento la
aplicacion de cada uno de estos preceptos durante la confeccién del Plieqo de
Cargos, mas aun si este cuerpo normativo establece, en el acépite 8 del articulo 19,
regulatorio del principio de economia, que antes de la apertura del procedimiento
de seleccién de contratista se deberén elaborar los términos de referencia y el pliego
de cargos, entre otras cosas, para lo cual deberén asegurarse que su preparacion
no se realice de manera incompleta, ambigua o confusa; lo cual, evidentemente
ocurrié en el caso in examine, pues, la entidad licitante omitié incluir en dicho pliego
una de las tantas exigencias establecidas por el Ministerio de Obras Publicas, en la
Resolucién N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, relacionada con la acreditacion
de la dependencia y subordinacién juridica.

Vale subrayar que, de forma extrafia el Pliego de Cargos de la Licitacién Publica por
Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382 si contempl6 parte de los requisitos
contenidos en la mencionada Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003,
que sirvi6 de fundamento al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas para
revocar la adjudicacién de ese acto puiblico y declararlo desierto; ya que, insistimos,
el acépite N°8 de las condiciones especiales exigié a los proponentes que debian
presentar con su oferta: 1) las certificaciones que acreditaran que la empresa
oferente se encontraba registrada en la Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura;
2) la certificacién que acredite que la empresa tiene como domicilio Ia Republica de
Panama; 3) la certificacién de inscripcion de la empresa en el Registro Publico de
la Republica de Panamaé; y 4) los certificados de idoneidad expedidos por la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de los profesionales responsables de las obras
0 de las actividades propias de la Ingenieria y Arquitectura.

No obstante, obvié indicar que la propuesta también debla estar acompafiada con
la documentacién que acreditara la subordinacién juridica y dependencia juridica de
los profesionales responsables de llevar a cabo la obra a contratar: falta que, de
ninguna manera puede ser atribuida a la actora Constructora Simasa, S.A., quien
resulté favorecida en la Licitacién Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08L V-
029382, tal como lo hizo ver el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
cuando revocd el acto de adjudicacién por incumplimiento de ese requisito y declaré
desierta la licitacion, por medio de la Resolucion N°137-2018 PLENO/TACP de 22
de junio de 2018, acusada de ilegal; actuacién que no solo atenta contra el principio
de transparencia, que debe imperar en los procedimientos de seleccién de
contratista que ejecutan las entidades publicas, sino que va en detrimento de uno
de los principios fundamentales de las contrataciones publicas que es la Buena Fe
Publica, el cual est4 vinculado a los principios de Confianza Legitima y Seguridad
Juridica, méxime si en el presente caso los proponentes aceptaron el pliego de
cargos sin objeciones ni restricciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 31
del Texto Unico de la Ley N°22 de 20086.

El tratadista espafiol Jestis Gonzélez Pérez al referirse a la importancia del Principio
General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, comenté lo siguiente:

"La_aplicacion del principio de buena fe permitira al administrado recobrar la
confianza en que la Administracién no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea
necesario para la realizacién de los fines ptblicos que en caso se persiqa: Y que no
le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en
atencién a sus circunstancias personales y sociales, v a las propias necesidades
pablicas...." (EI PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicién, Madrid, 2004, P4g. 116). (La
Subraya es de la Sala Tercera).

Consecuentemente, la autora colombiana Maria José Viana Cleves sefiala en torno
al principio de Confianza Legitima, lo siguiente:
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"En lo que concierne a la aplicacion de este principio frente a las conductas de la
Administracién pablica, resultan de particular interés ciertos dictamenes del Consejo
de Estado Espafiol. Este Consejo definié la confianza legitima como ‘un principio de
caracter general vinculado a los principios de seguridad juridica, buena fe,
interdiccion de la arbitrariedad y otros con los que suele combinarse y (que), por
supuesto, no requiere la preexistencia de derechos subjetivos, que tienen otras vias
de proteccién.' Este Consejo, en dictamen de 30 de mayo de 1996, al respecto
manifesté que cuando el proceder de la administracién genera una apariencia y,
confiado en ella, el ciudadano, de buena fe ajusta su conducta a esa a ariencia

pesa sobre la administracion la obligacién de no defraudar esa confianza, y de estar
a las consecuencias de la apariencia por ella creada.” Maria José Viana Cleves
(2007),  El Principio de Confianza Legitimaen el Derecho Administrativo
Colombiano, (pag. 163. Colombia). (La subraya es de la Sala).

La Sala Tercera, en las Sentencias de 16 de diciembre de 2010 Y 21 de junio de
2013, se pronuncié en cuanto al Principio de Confianza Legitima de la siguiente
manera:

Sentencias de 16 de diciembre de 2010

"De lo anterior, la Sala es del criterio que cuando la Administracién genera signos
externos que, incluso sin necesidad de ser juridicamente vinculantes, orienten al
particular hacia una conducta determinada, se configura uno de los tipos de actos
de confianza legitima, lo suficientemente concluyentes, para que induzcan al
particular, a confiar en la 'apariencia de legalidad’ de una actuacién administrativa
concreta, moviendo su voluntad a realizar determinados actos e inversiones de
medios personales o econémicos, que después no concuerdan con las
consecuencias de los actos.

En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las
actuaciones administrativas: el principio cle buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones
administrativas, toda vez que las acciones entre los particulares y la Administracién
deben desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.

La nocién de la buena fe como patron orientador de la conducta de la Administracion
y los particulares ha recibido y recibe un categérico reconocimiento en la
Jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al momento
de valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las

autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la riqurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro vy credibilidad. de
Suerte gue los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracién no
va a defraudarles en su_detrimento ora mediante la_alteracion subita de las
condiciones en que se ha desarrollado la relacién. ora dictando decisiones que
infrinjan sus propios actos precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas
en todos los &mbitos, comprende también la proteccion de la confianza legitima y el
respeto por el acto propio.” (La subraya es de la Sala)

Sentencia de 21 de junio de 2013

"En conclusién, la confianza legitima es un principio que directa o indirectamente
esta en cabeza de todos los administrados lo cual obliga al Estado a procurar su
garantia y proteccién. Por ello, no puede pretender la parte actora, que la Sala
soslaye este principio, en virtud de que ya los beneficiados con la emisién del acto
impugnado, incurrieron en egresos, exponiéndoles a que la sequridad juridica que
esto conlleva, sea desconocida. Siendo la confianza legitima probada en este
proceso, por mandato inspirado y retroalimentado por el de la buena fe, no se puede
repentinamente cambiar unas condiciones que directa o indirectamente permitia a
los peticionados, su actuacion."”

Entendemos que el acto de seleccién de contratista Unicamente genera una mera
expectativa de derechos y obligaciones a cargo de las empresas proponentes; no
obstante, en el caso en estudio, ya existia un acto de adjudicacién a favor de
Constructora Simasa, S.A., materializado a través del Resuelto N°2012 de 3 de
mayo de 2018, lo que en definitiva debié ser considerado por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas al resolver el Recurso de Impugnacioén
promovido por la empresa Construcciones y Mantenimiento General, S.A.; puesto
que, con la revocatoria de esa adjudicacién afecté los derechos adquiridos de la
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empresa favorecida, ya sea a la formalizacién del respectivo contrato o a recibi \upa"".':':g
compensacion econémica por los gastos incurridos, segiin lo establecido engl o
articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2011, vigente a la fecha de los hechos. ™t
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En consecuencia, es evidente que la emision de la Resolucién N°137-2018
PLENO/TACP de 22 de junio de 2018, impugnada, violenté los principios de estricta
legalidad y de eficacia consagrados en el articulo 34 de Ley N°38 de 2000 y el
articulo 24, numeral 1, del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, respectivamente,
que se aducen infringidos; habida cuenta de que, aunque el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publica aplicé una exigencia prevista en la Resolucion N°JTIA-
609 de 29 de octubre de 2003 expedida por el Ministerio de Obras Publicas, y que
de no cumplirse trala consigo el rechazo de plano de la propuesta, no podemos
soslayar que, en el caso bajo andlisis, la demandante se cifi6 rigurosamente a lo
estatuido en el pliego de condiciones que elaboré el Ministerio de Educacion, y que
la omisién de esta institucioén, de no plasmar en ese documento base uno de los
requisitos contenidos en esa resolucion, jamés puede ser atribuido a Constructora
Simasa, S.A.

De manera que, al deslindar el Recurso de Impugnacién el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas debié tener en cuenta que la propia ley posee ciertas
disposiciones legales que podia aplicar, en aras de no afectar los intereses
particulares de Constructora Simasa, S.A., quien actud de buena fe en el acto de
seleccién de contratista para la Licitacién Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-
08LV-029382, postulado que debié ser observado teniendo como parametro legal
lo manifestado en inveterada jurisprudencia de esta Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, entre las cuales nos permitimos citar la sentencia de 16 de
diciembre de 2010, que en su parte pertinente expresa lo siguiente:

“..La nocién de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la
Administracion y los particulares ha recibido y recibe un categérico reconocimiento
en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al
momento de valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.

El respeto a estos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las

autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa

observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de

suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracién no

va a defraudarles en su detrimento, ora mediante la alteracién subita de las

condiciones en que se ha desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que

infrinjan sus propios actos precedentes. (19 de enero de 2009)."
Claro esta que, al momento de decidir la adjudicacion en un procedimiento de seleccion
de contratista, los operadores de justicia deben fijarse en los requisitos que establece el
pliego de cargos, y no sobre condiciones que no se encuentran alli, ya que los
participantes acuden al llamado de la entidad en obedecimiento al pliego de base y no a

situaciones distintas no ventiladas.

La tercera observacion expuesta por la recurrente, tiene que ver con el tercer punto de
los otros requisitos del pliego de cargos, en donde sostiene que si la marca del equipo
ofertado es Hytera, ¢ por qué en la declaracion jurada en donde se exige la certificacion
de la marca de la red ofrecida que no haya sido condenada por infringir las leyes de
derecho de autor en América y que no tenga disputas legales actuales por temas
relacionados a la tecnologia ofrecida es respecto a la marca TRUNKING PRO DMR UHF
en vez de Hytera?

3 E_I proponente debe presentar declaracion jurada que certifique que la marca de la red ofrecida no haya  No
sido condenada por infringir las leyes de derecho de autor en américa y que no tiene disputas legales
acluales por temas relaclonados a la tecnologlia ofreclda. "
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con la red. La marca de los aparatos (radios transmisores) es Hytera, como en efecto se
ha descrito; mientras que la red, es la frecuencia de difusién en que se desempeifian los
radios transmisores. Por ejemplo, las empresas de telecomunicaciones se manejan a
través de redes o plataformas como el medio de transmitir las diferentes frecuencias o
sefiales, pero cada empresa tiene un medio de desplazamiento que es a través del
dispositivo. Ese dispositivo mantiene una marca, llamese Samsung, Kyocera, Huawei, LG,
Motorola, entre otras, y que para el caso en concreto es la marca Hytera. De manera que
no debemos confundir marcas del equipo con la red, son dos aspectos distintos, por lo
que la declaracién jurada mostrada por C COMUNICA, S.A., se refiere a la marca de la
frecuencia o red y no del aparato de comunicacién. En consecuencia, si se encuentra
satisfecho. Es decir, la radio Hytera, trabaja con la frecuencia TRUNKING PRO DMR UHF ;

por consiguiente, se trata de hechos distintos.

La cuarta advertencia es referente al tema de la red de cobertura, que segln el jurista el
pliego de cargos solicita a menos 25 sitios de cobertura (antenas) pero la proponente C
COMUNICA, S.A., de acuerdo al mapa de cobertura que reposa a fojas 73 de los

documentos de su oferta se aprecian tan solo 14.

En ese sentido, el pliego de cargos solamente indica que se debe contar con dichos sitios
(25) como minimos; mismo que ha sido demostrado con el documento que ilustraremos a

continuacion.

€ COMMINICA, 54 ~@»CeComunica
Ceviro Comeraial Bl Martous, i N Casmurotaceras
Galeriey, Mazania, ofidna SA :

vl nata, funta Pardly, Ponams

RUC 32977-27 2a9166 DY 19

Selores Panamd, 7 da julic do 2022
Oc¢partamento de Compra y Proveedurla

Ministerio de Trabaja y Desarrolio Laboral

Panamd4, Repiblics de Panama

Estimados seflores:
Reciba un cordial saludo y dosca de éxitos en sus delicadas funciones.

€ Comunika, SA, cuenta con mas de 27 ahos de oxponencia on ol mercado de las
telecomunicaciones, brindando comunicaciones seguras de radio, con equipos de alta
gama, cumpliendo con los estandares de segurdad digltal, adntamos nuestra
Propuesla pard el acto Pablico No. 2022-0-13-0-08-Ch-015528 Servicio do Alquiser de
Frecuencia de Radlo DigItal [Incluye Equipos) servicio de Grabacidn ¥ Consola.

C Comunka, S A cuenta con Redes propias de Comunicasdn Digital Marca Hytera
TRUMKING UMR DIGITAL rango do frecurncia UHF on 400-527 MHz con sitias de
transmision a Nevel Nacional on a Republica de Panama para brindarle kot sarvicias
requeridos por el Ministeno de Trabajo v Desarrollo Laboral

Nuestra Platalorma 0e Red de Comunicacion de la Marca Mytera cuenla con umna
capacidad de 25 sitios y 2500 repetidoras como minimo adjunlamos especilicaciones
técnicas donde demuestran ta capacidad gque tiene & sistema de la Red Digital Troncal
MYTERA con comunicacion Instentanea.

Atentamente,
€ Comunica, SA.

(Yt L2y

Zuleika Dlaz Abrego
Representante Legal
C.1P. 4-147-1902
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No podemos deducir del mapa que aparece en los documentos, que esos son los Gn —

sitios de cobertura de la empresa, ya que el medio probatorio documental mantiene un
mayor valor sobre la ilustraciéon. EI mapa podria ser una especie de ilustracién que en

nada anula la nota signada por la representante legal de la empresa C COMUNICA, S.A.

Por ultimo, tratdndose de un procedimiento por contratacién menor, no aplica la figura de
las comisiones, llamese verificadora o evaluadora. En caso de evaluarse aspectos
técnicos, el articulo 94, numeral 6, y cuando la entidad lo considere conveniente, se podra
apoyar con personal calificado en el objeto de la contratacion, observancia que se hizo
efectiva con la Nota No. 75-sdsi-2022 de 13 de julio de 2022, en la que se indica por medio
del Jefe del Departamento de Seguridad de la entidad, que los equipos ofertados por la
empresa C COMUNICA, S.A,, estan dentro del rango de lo que solicita el MINISTERIO
DE TRABAJO Y DESARROLLO SOCIAL, por ende se toma como satisfecho.

T MINISTERIO OE TRABA JCY

REPURBLIC.A DE PANARMA Y OESARRCLILEIY LABC AL
— GOBIERNG NACIHOPNAL —

Panama 13 de julio del 2022
Nota N*75-5DSIi-2022

Licenciada

YIRA LEDEZMA
Departarnento de Compra
E. S. B,

Licenciada Ledezma:

Por este medio la saludo muy cordialmente, I= informo que una vez evaluadas
las ofertas de Ja compra menor namero 2022-0-13-0 08-CM-015528, sobre el
alquiler de radios de comunicacién ¥ auriculares, informamos que los equipos
ofertados por ila empresa Ce Comunica, estdan dentro del rango de lo que
solicita el Ministeric de Desarroflo taboeral, por lo que cumple con los
requerimientos solicitado.

Atentamente,

“Alex id
Jefe de la Seccidn de Seguridad

En ese sentido, la cita del articulo 68 del Texto Unico de Ia Ley No. 22 de 2006, que se
refiere al funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora resulta improcedente
para el caso en especifico, al no diferenciarse un tema con otro, pues contrario a lo
sustentado por la representacion especial de la empresa FIDANQUE HERMANOS E
HIJOS, S.A, esta Colegiatura considera que se debe confirmar en todas sus partes la
decisién venida en impugnacion, toda vez que los argumentos desarrollados por el jurista
Leon Halphen A., carecen de sustento legal. Aun asi, le hacemos un llamado de atencion
al MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL, a fin de que, para futuros
procedimientos, publiquen toda la documentacién concerniente al acto publico, de

conformidad a los principios de publicidad y transparencia que refiere la ley especial de
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compras publicas, dado que todos los participantes tienen el derecho dexgdﬁg /
actuacion llevada a cabo. Decimos lo anterior por cuanto que el informe técnico)fue
publicado el dia 3 de agosto de 2022; sin embargo, es un hecho cierto a juzgar por la
fecha de la nota, que dicho informe fue confeccionado antes de la decisién del Cuadro de
Cotizaciones No.26 de 14 de julio de 2022, tal y como se aprecia en la fecha de la nota

citada.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccién de contratista es la
determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de reconocer,
declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas
del juego previamente conocidas; asegurandose asi la entidad, garantizar la defensa del
interés publico con la transparencia y justicia en la contratacién administrativa, pues, la ley
ha impuesto la seleccion objetiva de los contratistas, con la cual se pretende proteger la
igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtencién de la Administracién de las
condiciones mas ventajosas para el interés publico, por lo que en el caso en particular, la
propuesta mas ventajosa para el Estado lo es la presentada por C COMUNICA, S.A. dado
que cumple a cabalidad con los requisitos del cartel.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por la
Contraloria General de la Republica.

En atencién al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el Cuadro de Cotizaciones No.26 de
14 de julio de 2022, proferido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO
LABORAL, que adjudicé el Acto Plblico N°2022-0-13-0-08-CM-015528 a la empresa
C COMUNICA, S.A., en el que la entidad considero que cumplié a cabalidad con el

pliego de cargos para esta contratacion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién No.
FIMI-964-0, por un limite maximo de responsabilidad de Mil Cuatrocientos Noventa y
Ocho Balboas con 00/100 (B/.1,498.00), fechado 22 de julio de 2022, expedido por
Acerta Compariia de Seguros, S.A., orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el MINISTERIO DE TRABAJO
Y DESARROLLO LABORAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y
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como se indica en la Diligencia de Consignacién que reposa a foja 017 del expediente
del Tribunal; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria

General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, |a presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 151-2022, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglament6 la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas
concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, en lo aplicable.
./Z.Zif%«x_,
artin Wilson Chen '

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado
\[\/\/\/@ L [
José randa Rios risca
Magistrado /) Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




