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REPUBLICA DE PANAMA ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

Expediente N°: 163-2022
Recurrente: CONSORCIO C&T ViA ESPANA.
Acto Impugnado: Resoluciéon Ministerial No. DIAC-UAL-53-2022 de 15-07-

2022, por la cual el Ministerio de Obras Ptblicas, adjudicé el
acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007835.

Magistrado Sustanciador:JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°177-2022-PLENO/TACP de 8 de septiembre de 2022 (
Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
articulo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de
Panam4, el cual tiene competencia para conocer en Gnica instancia el recurso de
impugnacién contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o
resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2020), por el cual se reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
en sus articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentacion del recurso de impugnacién con indicacién expresa de los documentos
que deben acompaniar el libelo del recurso.

l. ANTECEDENTES.

El dia 09 de diciembre de 2021, el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS en adelante
(MOP), public6 a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos, para la
celebracion del acto publico, bajo el procedimiento de Licitacién por Mejor Valor No.
2021-0-09-0-08-LV-007835, el cual se refiere al “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
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CINCUENTENARIO)”, con precio de referencia de OCHENTA Y CINCO MILL_Q'NES 'S ﬂ}f{
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 6)\1\0[&31‘:&
CENTESIMOS (B/. 85,510,905.46); cuya recepcion de ofertas, conforme el regisiras o
electronico del acto publico en mencién fue programado para el dia 25 de febféfﬁﬁiﬂi_-gﬁ“//
de 2022, hasta las 02:30 p.m. y la apertura de las propuestas a las 02:31 p.m., de

ese mismo dia, el cual asistieron varios proponentes de acuerdo con el Acta de

Apertura:

Propuestas Recibidas
Hombre Proponente Descripcidn General : Fecha y Hora Ingreso Propuesta
CENTROEQUIPOS 5.4 Ver Propuesta 25:02-2022 11:31 a.m. 90,641,559.79
CONSTRUCTORA, URBANA, §.4 Ver Propuesta 25-02-2022 02:06 p.m. $0,113,000.00

Seguidamente, previa evaluacion de las ofertas por parte de la Comisién
Evaluadora; la entidad licitante [MOP] resolvié adjudicar el acto publico 2021-0-09-
0-08-LV-007835, referente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN
ViA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIOQ)”,.
mediante Resoluciéon Ministerial No. DIAC-UAL-53-2022 del 15-07-2022 al
CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA. conformada por las
empresas CENTROEQUIPOS, S.A., y GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES,
S.A. DE C.V. (SUCURSAL DE PANAMA), por un precio propuesto de B/
90,641,559.79.

Por su parte, la Firma Sanjur & Asociados, en calidad de apoderados especiales del
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, conformada por las empresas CONSTRUCTORA
URBANA, S.A. y TORONTO HOLDINGS, CORP., presentd en tiempo oportuno
Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion Ministerial No. DIAC-UAL-53-
2022 del 15-07-2022, a través del cual la entidad adjudicé el acto publico N° 2021-
0-09-0-08-LV-007835, visible de foja 0022 a 0050 del expediente del Tribunal,

1. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Surtidos los efectos que exige la normativa aplicable al recurso de impugnacion, el
Tribunal procedié a darle curso segun el procedimiento consagrado en la Ley y su
reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolucion No. 119-2022/TACP de
26 de julio de 2022 (Admision), visible de fojas 0086 a 0088 del expediente del
Tribunal.

Il PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La parte actora, es decir EL CONSORCIO C&T VIA ESPANA, fundamenté su escrito
en los siguientes hechos:

"

Como se puede observar Honorables Magistrados, de acuerdo
con el pronunciamiento de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, la__comisién evaluadora debid
descalificar _al proponente  CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA por el incumplimiento del requisito
minimo obligatorio No. 7 (no subsanable) correspondiente al
Recurso Humano, tal como lo manifesté la Resolucién No.
581-2022 de 19 de mayo de 2022.
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Lo actuado tanto por la Comisién Evaluadora en el Informe
Parcial, como por parte del Ministerio de Obras Ptblicas,
constituya una violacién directa por comisién de lo dispuesto en
el numeral | del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual establece que son
obligaciones de las entidades contratantes: "Acatar
instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccién
General de Contrataciones Publicas".

Nos llama la atencién, que tanto la Comisién Evaluadora como
el Ministerio de Obras Ptblicas NO ACATARON el dictamen de
la Direccién General de Contrataciones Pdblicas emitido en la
Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022. en la cual
quedo claramente establecido que el proponente CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIiA ESPANA, NO PRESENTO Ia
copia del Certificado de Idoneidad de la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura del Gerente de Proyecto y del
Ingeniero Superintendente, lo cual constituye un claro
incumplimiento del Punto 7 — Recurso Humano de "Otros
Requisitos" del Pliego de Cargos Electrénico.

Honorables Magistrados, el documento aportado por el
CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA ESPANA, para
cumplir con el requisito obligatorio fueron las resoluciones
emitidas por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, y tal
como lo manifesté la Comisién Evaluadora en este informe
parcial en donde se atrevieron a utilizar la parte resolutiva de la
"resolucion” para aseverar que "las resoluciones sefialadas en
los parrafos anteriores, emitidas por la_Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitecura y adjuntadas por el proponente en su
propuesta, constituyen el certificado de idoneidad de todos los
profesionales concluyendo que esta constituye un certificado
de idoneidad, lo cual demuestra su supina ignorancia en la
materia, ya que la resolucién es un requisito previo que autoriza
la expedicion del certificado de idoneidad por parte de la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura, que era el requisito
obligatorio solicitado por el pliego de cargos y no la resolucién.

La Comisién Evaluadora se extralimita en el ejercicio de sus
funciones al sefialar que "no se requeria para este caso el
certificado de vigencia de registro", al pretender desconocer el
requisito minimo obligatorio No.7-Recurso Humano establecido
en el Pliego de Cargos y en contravencién del Articulo 59,
numeral 10 del Texto Unico de la Ley 22 de2006 ordenado por
la Ley 153 de 2020.

En este informe parcial la Comisién Evaluadora ponderé de
forma indebida el cumplimiento del requisito ponderable 11.2.2
de las Condiciones Especiales relativo al Recurso Humano
para el Arquitecto Urbanista, a pesar de lo indicado por la
Direccién General de Contrataciones Publicas en la Resolucién
No. 739-2022 de 21 de junio de 2022.

Nos llama la atencién, que, en relacion al requisito ponderable,
la comisionada Gabriela Berdiales presenté un informe de
minoria en el que manifesté que el Arquitecto Urbanista Nilson
Espino no cuenta con la especialidad en urbanismo tal como lo
solicitaba el pliego de cargos, razén por la cual no le puede
otorgar el puntaje.
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En el informe parcial ordenado por la Direccién General de | |" - I;E,'
Contrataciones Publicas, la Comision Evaluadora evalué de '

forma subjetiva y parcializada el cumplimiento del requisito LNG : M ‘

ponderable correspondiente a las muestras de los materiales
delCONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA,
incumplimiento asi lo ordenado por la Resolucién No. 581-2022
de 19 de mayo de 2022, que resuelve la primera accién de
reclamo presentada por nuestra representada el CONSORCIO
C&T VIA ESPANA.,

En la Resolucién No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022 la
Direccién General de Contrataciones Publicas manifesté con
relacion a la ponderacion del criterio de evaluacion de Muestras
lo siguiente: “aprecia que la Comisién Evaluadora se
fundamenta en aspectos que no estan determinados en el
Pliego de Cargos”; a su vez indica que la Comision acot6 con
relacién al CONSORCIO C&T VIA ESPANA, que no podian
evidenciar la fecha de cuando se tom¢ la muestra, sino la fecha
en que se realizé la prueba y que la Comisién pudo haber
solicitado aclaraciones con relacion a ese punto. Por ello la
Direccion General de Contrataciones Publicas considera que:
‘lo actuado por la Comisién no se ajusté al Criterio de
Evaluacién denominado “Muestras”, en relacién a la propuesta
del CONSORCIO C&T VIA ESPANA, siendo lo procedente
ordenar a la Comisién revise nuevamente este punto,
aplicando el referido criterio de evaluacién para dicho
proponente”,

Con relaciéon a la ponderacién de las muestras en el informe
parcial por parte de la Comisién evaluadora, se aprecia que el
mismo fue parcializado para favorecer al CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPANA, como se hizo en el
Segundo Informe y en el cual la Direccion General de
Contrataciones Publicas en la Resolucion No. 581-2022 de 19
de mayo de 2022 indic6 que ambas muestras tenian las
mismas falencias, sin embargo, la Comisién de forma ilegal y
arbitraria decidié que las muestras de nuestra representada
CONSORCIO C&TVIA ESPANA no cumplian y las del otro
proponente si cumplian.

La representacion legal del CONSORCIO C&T ViA ESPANA, solicita al Tribunal de
la causa lo siguiente: “Por las consideraciones antes expuestas, solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas que se Admita el presente Recurso de Impugnacién y que
se ORDENE la SUSPENSION del acto publico y REVOQUE la Resolucién
Ministerial No. DIAC-UAL-53-2022 de 15 de Julio de 2022 por medio de la cual el
Ministerio de Obras Publicas (MOP) adjudica al CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA LA LICITACION POR MEJOR VALOR No. 2021-0-09-0-08-
LV-007835, el cual se refiere al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS M/ BUS EN
VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO)” y se
RESTABLEZCA el derecho vulnerado a nuestra representada CONSORCIO C&T
VIA ESPANA a quien en derecho, justicia y equidad le corresponde la
ADJUDICACION de este acto publico por haber cumplido con todos los requisitos y
exigencias del Pliego de Cargos y ser la oferta que representa los mejores del
Ministerio de Obras Publicas.”
IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA.

De acuerdo con el Informe de Tramite de 05 de agosto de 2022, (foja 101 del
expediente del Tribunal), el dia 03 de agosto de 2022 la entidad licitante publicé en
tiempo oportuno en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, del referido acto
publico el Informe de Conducta, en la que expuso de manera pormenorizada cada
una de las actuaciones ocurridas en el registro histérico de la licitacién por mejor
valor.
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V. ALEGATOS DE TERCEROS.

Cabe sefalar que, dentro del término establecido en el articulo 158 del Texto '_'ljh'i"qp_ :
de la Ley 22 de 2006, el Licenciado Carlos Antonio Ortega Espinosa en
representacion del CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, presento
escrito de alegaciones de tercero, en tiempo oportuno, el cual fue debidamente
publicado en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, tal cual lo exige la norma
especial de contrataciones publicas.

VI.  PERIODO PROBATORIO.
Pronunciamiento sobre las pruebas:

Mediante Resoluciéon No.062-2022-TACP de 19 de agosto de 2022 (Pruebas),
publicada en el portal electronico en esa misma fecha, este Tribunal, en sala
unitaria, se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas aportadas por el
recurrente, y luego de evaluar los hechos relevantes presentados por la parte actora
dentro del proceso de marras, en resguardo del debido proceso y de la tutela
efectiva administrativa, y con el fin de brindar una justicia equitativa en la
adjudicacion dentro de la contratacion publica, solicité la siguiente informacion a la
Universidad de Panama:

1. Da acuerdo con |a Ley 24 de 2005, Orgénica de la Universidad de Panama
y el Estatuto Universitario; la Universidad Nacional mantiene un régimen y
sutonomla consagrado en la Constitucion Politica de la Repiblica de
P con g la jurldica y patrimenlo propio. En razén a ello les

MO8 nos Inf ' 8l dantro del pensum 0 de la Uni
de Panama y/o de olras unlversidades en la esfera privada ha sido
aprobada posterior a la Licenciat en Arquitectura, esludios superiores
(post grados, maestrias, docencias y demas) an “Urbanismo®, De ser asl
nos Indiquen sl se esta impaniendo dicha carrera o estudio superior en
dicha Universidad o en alguna olra casa de estudios,

Una vez publicado la p Resolucion en el sl ico del acto
publico de marras, las enlidades antes er iadas, deberan remitir al término de
la distancia lo solicliado a fin de dar curso al recurso de Impugnacidn impetrada
por al CONSORCIO CA&T ViA ESPARNA, contra el acto de adjudicacidn a favor del
CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA.

En meérito de lo anterior, el Magi do Suslanclador, en uso de sus facultades
legal Y |f Warlas;

RESUELVE:

ERIMERO: ADMITIR las pruebas documentales aportadas por la empresa
recurrente en vinud de lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucién,

SEGUNDO: SOLICITAR a LA Universidad de Panamé ia sigulente Informaclén:

UNIVERSIDAD DE PANAMA;

1 De acuerdo con la Ley 24 de 2005, Qrganica de la Universidad de
Panamé y el Estatulo Univarsitario; la Univarsidad Nacional maniiene
un régimen y aulonomla cansagrado en la Constitucién Politica de 1]
Republica de Panams, con personeria jurldica ¥ patrimonio propio,
En razén a ello les solicitamos nos informen sl dentro del pensum
académico de la Universidad de Panama y/o de otras unlversidades
en la esfera privada ha sido aprobada poslerior a la Licenclalura en
arquiteclura, estudios superiores (post grados, maestrias, docenclas
y demas) en “Urbanlsme®, De ser asli nos Indiquen si se estd

impartiendo dicha carrera o estudio superior en dicha universidad o
&n alguna olra casa de estudios.

En virtud a la orden emanada por la Resolucién No.062-2022-TACP de 19 de agosto
de 2022 (Pruebas), la Secretaria General del Tribunal de Ia causa, remitid el oficio
a la Universidad de Panama, con el fin de que rindiera la informacién dentro de los
tres (3) dias de publicada dicha resolucion. El Oficio N° 133-2022, fue publicado en
el Sistema Electrénico de la referida contratacion de marras.

Al respecto, la Universidad de Panama, mediante nota N° R-D-1901-2022 de 29 de
agosto de 2022, publicada en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, del acto
publico de marras dio formal contestacién al oficio N°133-2022 manifestando lo
siguiente:
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Panams, 26 do agoato de 2022
Nota N°R-D-1901:2022
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¥ Regional de la Universided Santa Marla La Antigua*
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CONSIDERANDO:
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Vil. De la Medida Previa:

Este Tribunal de la causa, en defensa del principio constitucional (Art.32) como legal
(Art.32), del Debido Proceso, y en procura y resguardo de la tutela administrativa
efectiva, con el fin de impartir plena justicia en la adjudicacién, sin desatender el
principio de congruencia, mediante Resolucion N° 026-2022/Pleno-TACP de 01 de
septiembre de 2022 (Medida Previa), dispuso lo siguiente:
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En at 6n a todo lo lommenta valarado, ef Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Pdbllcas en uso de sus facullades legales y reglamantarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR, al Infarme de Comisién Evaluadora de 28 de junie 2022, de
manara parcial en lo comespondients & la evaluacidn ¥ ponderacidn aspacificamants de
1a propuesia del CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA. dentro del Ao
Publico  N* 2021-0-08-0-08-L\-007835, referente &l "ESTUDIO, DISERO,
CONSTRUCCION ¥ FINANCIAMIENTO DE La AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN vIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO" con pracio da referencia de QCHENTA ¥ CINCO MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 48/100 CENTESIMOS
(B/. 85,510,808 46).

SEGUNDO: CONFORMAR, una nusva COMISION EVALUADORA, y ORDENAR para
que proceda por conducte de la nueva Comision para qua realice una evaluacion de la
Propuasta de| CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA lomands an
consideracidn Ia pare motiva de |a prasente resclucidn; la Comisidn deberd
clreunsanibirse a las anclaciones estrictamente advertidos por el Tribunal, En el sentida
de que, al incumplirse con los requisitos obllgatarios dentro del pliego de cargos, en
particular lo atifente al otro requisito No 7 correspondiente al recursc humana, por la
proponents CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARNA; recorddndoles a los
Comisionados al contenido del articuls 58 =S ningun caso, la comizion svalusdora
callficara ni asignard a los prop tos que hayan sido dascalificacos en
funcidn de su i i fo de fos requisitos obli ins axigidos en of pllege de
cangos”,

La Comision Evaluadera debard emitir en un plazo no mayor de tres (3) dias hablles a
pariir dal redibo del expediante. y debid tivacla el inf: da confarmidad al
procedimiento indicado al respects por ol antlculo 58 del Texte Unico de la Ley 22 de
2008, que deberd ser publicade en el portal elsctronico. De acuerdo con el contenido del
ardicuio 18, numeral 10, de |a Ley 22 de 20608 positiva; La Direccién General de
Contrataci Fabli podra imp le &l servidor publico responsable de haber
cometido Infracciones o faitas, multas de hasta un 30% del salario brulo mensual que
devangue: "Cuando no oumpla con los términos establecidas en In prasenta Ley, por
causas di ente imputables al funci o”

TERCHERO: BERALAR qua ia prassnie Rosclucion es de mero irdmite, por lo que no
sdmite recurso alguno,

CUARTO! NOTIFICAR u lan purtes ln prosante resclualén pera los ofocios jogeles
pertinontes, o través del sistames sleatranioo .y Tompra®, s Que aa
anlenderd suride mnecurtddo dos (2) dias habilas posteriares o au publlcacidn an el
poral

vt 184 7057
"OND 20T FLENCHTACH (e (7 18 amguliprtlisry i ROTR | Mevsisio Fyevim )

FUNDAMENTO DE DERECHO: Arldulos B8, HBH, 00, 186, 168 y 160 deol Texto Unlco de
lis Loy 22 de 27 de junic de 2006, arficulos B8 ¥ 263 del Dacralo Ejecutivo N*438 de 10
e moptiembre 2020 v e Loy 38 do 2000, on o nplicable.

¥ Co

1] NOMBAE
ARANDIA

103 2-708. 750
B ARA

Mapistrado 5

1 4 ¥
/ / ~
o
f\ '3‘,4/4( A
_~MakTIN wiLson -
pistrado

r, ,
VALY
s

VIII.  ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto
Unico de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a decidir el recurso.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
Impugnacién presentado por el CONSORCIO C&T VIA ESPANA, contra la
Resoluciéon Ministerial No. DIAC-UAL-53-2022 del 15-07-2022, a través del cual la
entidad adjudicé el acto publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007835, relativo al
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION
DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA
PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO)”, al CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA, con un precio propuesto por NOVENTA MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 79/100 CENTESIMOS (B/ 90,641,559.79), por haber obtenido la
mayor puntuacion, de acuerdo con la metodologia de ponderacién establecida en el
pliego de condiciones.

Desde la perspectiva de la hermenéutica juridica y de los estudios valorativos del
analisis del caso, se justifica en los articulos 215, 266 y 298 de la Constitucidn
Politica de nuestro pais, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho
sustantivo, mas que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el
Estado en las compras que este efectle y plena justicia en la adjudicacion; asi como
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la exigencia de garantizar la libre competencia econémica y la libre concur"ri;:fn};_ia.;._e,n',' 4 ;

los mercados, en este caso, del mercado publico de contrataciones.

SUTacioNe-

“Articulo 215, Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarén, entre otros,
en los siquientes principios.

1._Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en Ia
Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se harén, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las medidas que asequren
en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la

adjudicacion”.

“Articulo 298. E| Estado velara por la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijaran las modalidades y condiciones que garanticen estos principios”.

La presente encuesta juridica, lo hacemos con fundamento en el articulo 35
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la
interpretacion de las normas de los procedimientos de seleccion de
contratista, tomamos en consideracion “los intereses publicos, los fines y los
principios de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, Ia
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan
los contratos conmutativos”. Sin desatender el principio de congruencia. en el
que este Tribunal se pronunciara en cuanto a lo solicitado por el recurrente:

asi como de hacer prevalecer el derecho de todos los participantes.

V(i) CUERPO NORMATIVO BAJO LA CUAL SE SUSTENTA EL ACTO

PUBLICO.

Es importante tener en cuenta que, al momento de hacer el analisis de este Acto
Publico, debemos enmarcarnos al concepto estipulado para la Licitacion Por Mejor
Valor, el cual se encuentra normado en el articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, que regula la contratacion publica y el cual fue el sustento de la entidad
para solicitar el servicio.

Art. 59. Licitacion por mejor valor. La licitacién por mejor valor es el
procedimiento de selecciéon de contratista que se realizara cuando los
bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de
complejidad y el monto de la contratacién es superior a los quinientos mil
balboas (B/.500,000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel de
complejidad proyectos que requieran una valoracién o ponderacion especial
(planificacién o implementacién del disefio del bien, servicio u obra
requerido). En este procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos,
econémicos, administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y
se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje en la
metodologia de ponderacién especificada en el pliego de cargos, siempre
que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el
pliego de cargos.

Luego de haber realizado, el estudio minucioso de los elementos que reposan en el
expediente administrativo(electrénico), asi como al examen del Informe de
Conducta, y el Texto Unico de la Ley 22 de 20086, que regula la Contratacion Publica,
en torno a las actuaciones efectuadas por la entidad licitante [MOP), el Pliego de
Cargos y el registro del acto publico en el Sistema Electrénico de Contrataciones
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Publicas “PanamaCompra”; es menester, dirigirnos directamente a las actdac:|ones.‘:vfl.,'
de la entidad licitante, ya que las mismas, representan el objeto del Rect{rso de-‘-,"‘
Impugnacioén que se ventila en este despacho. \¢ S

VIIi(ii). Aspectos cronolégicos de la causa:

Tratandose de la celebracién de un Procedimiento de Licitacién Por Mejor Valor,
para resolver el Recurso de Impugnacion, nos remitimos a las normas de
procedimiento que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que
regula la contratacién publica; asi como el Decreto Ejecutivo N° 439 de 2020, el
expediente administrativo, y el Informe de Conducta, ademas del Pliego de Cargos
y el registro del acto publico en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”; asi como a las normas relacionadas al objeto contractual.

Empezamos sefialando que, el criterio establecido por la entidad licitante y el cual
se complementan, con el procedimiento habilitado para la adquisicién del servicio
de un tercero, es el siguiente: “Sera adjudicada al proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodologia de ponderacion, siempre que cumpla con los requisitos
minimos obligatorios exigidos’.

Tambiéen la entidad licitante, fij6 como otros criterios de evaluacion a fin de que los
oferentes obtuvieran el puntaje, de acuerdo con lo solicitado por el pliego de cargos:

IMPORTANTE: Sard al que ol msyor puntajs en fa glo de o pre que cumpla con {os requisilos minimos
obligatorios oxigidos
P ajo de Idad & 1000%
Otras criterio avaluacidn
Descripcidn Praco 40 Punlos/Porcentaje
Descripclén EXPERIENCIA DE LA EMPRESA (Ver pusgo odyunto) 12 Punios/Porcentaje
Doscripeion AECURSO HUMANO (Ver plago adyunto) 10 Punloz/Porceniaa
Ooacrlpeién ANTECEDENTES DE DESEMPENO (Vai pego adjunto) § PuniosPorcentaja
Deecripeldn EQUIPOS (Ver plego adjunto) 4 PuntosPorcentae
Doscrlpclién MATERIALES (Vor pbago adiunio) 3 Punto=/Porcentaje
Deacripoién ANTEPROYECTO DE DISENO (Ver pheago agpnite) 16 PuntosPorcentae
Dosctipcién CAPACIDAD DE FINANCIAMIENTO (Ver phago adunto) 10 Puntos/Porcentas
Valldez da la Propucata 120 Dios Habiles

El Ministerio de Obras Publicas (MOP) fij6 como porcentaje de onerosidad a
considerar el valor de diez por ciento (10%), por lo que atendiendo a la férmula para
determinar si es o no onerosa una oferta, obtuvimos el siguiente resultado:

Precio de referencia B/. 85,510,905.46
Porcentaje de onerosidad 10%
Onerosidad B/. 94,061,996.01

La entidad convocante, de acuerdo con el monto del precio de referencia, realizé la
reunion previa y homologacion, en la fecha prevista en el pliego de condiciones;
ejercicio este, ejercido por las empresas que asistieron a dicha reunién, en la que
formularon diversas preguntas de indoles técnicas en referencia al pliego de
condiciones. Asi se corrobora el Acta de 20 de diciembre de 2021, emitida por la
entidad convocante, en dénde quedoé transcrito el derecho reconocido por la Ley de
contrataciones, en la que se reconoce la participacion de varias empresas. (ver acta
publicada el dia 28-12-2021 en la seccién de documentos adjuntos).

En referencia a la etapa de homologacién, la entidad consideré adendar el pliego
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mediante sendas adendas; siendo la Adenda nimero 5 que consolid6 de manera, | =
definitiva, conforme lo exige el articulo 54 de la Ley 22 de 2006; publicadas las 5+
adendas en diferentes fechas en las secciones del “Acto Publico”, como’gnt
“Documentos Adjuntos”, veamos: RN

Adenda N* 1 11-01-2022 03:20 PM Ver adenda
Adenda N 2 25-01-2022 04:14 PM Ver adsnda
AdendaN° 3 03-02-2022 11:00 AM Yer adenda
Adenda N* 4 04-02-2022 04:20 PM Yer adenda
Adenda N° 5 14-02-2022 03:23 PM Ver adenda

Luego, en cumplimiento con las reglas establecidas en el articulo 59 de la Ley 22
de 2006, el MOP realiz6 la apertura de sobres, en la que dos proponentes conforme
a las nuevas reformas introducidas presentaron sobres de manera electronica: (i)
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, conformadas por las empresas
(CONSTRUCTORA URBANA, S.A. Y TORONTO GLOBAL HOLDINGS, CORP.),
(i) CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, conformadas por las
empresas (CENTROEQUIPOS, S.A. Y GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES,
SA) .

El MOP publicé en el Sistema Electrénico “PanamaCompra”, especificamente en
‘documentos Adjuntos”, como en “documentos del Acto”, el Acta de Apertura de
Sobres de 25 de febrero de 2022, en dénde los servidores publicos de compras
realizaron el control de documentos presentados por los oferentes. Al respecto, la
entidad no dejé plasmada en dicha acta, incidencia alguna acontecida en la etapa
de apertura:

==
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LICITACION POR MEJOR VALOR
N* 2021-0-09-0-08-LV-007836

“ESTULHD CONBTAL QGN Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION
[~]-3 CA“HILEQ Eﬁnkuaivoﬁ M) BUB ViA ESPANA {m&MQ AVENIDA POARAS vV
AVENIDA CINCUENTENARIO)"
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Ahora bien, en relacion con la etapa de apertura de sobres, consta en el Sistema
Electrénico “PanamaCompra”, de la referida licitacion, la publicacion en la seccién
de “Documentos Adjuntos”, de manera manual el dia 07 de marzo de 2022, del Acta
firmada por la Jefa de la Unidad de Asesoria Legal de la Direccion de Administracion
de Contrato, en la que se dej6 constancia de la no subsanacion de documentos por
parte de los proponentes.

Para tales efectos, la entidad licitante, previo a los tramites administrativos
correspondientes, designé a los miembros de la Comisién Evaluadora, mediante
Resolucién No DIAC-UAL-23-2022 de 23 de febrero de 2022, con el fin de revisar
cada una de las ofertas presentadas en el referido acto publico, conforme lo exige
el articulo 59 de la Ley de Contratacién Publica.

De acuerdo con los presupuestos contemplados, en el articulo 59 de la norma
especial de contrataciones publicas, la Comisiéon Evaluadora, realizé la evaluacion
de las propuestas, de acuerdo con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones, el cual incluye los aspectos ponderables; plasmando en el Informe de
Comision de 23 de marzo de 2022 ( publicado el dia 01 de abril de 2022), los
siguientes resultados de acuerdo con la metodologia de ponderacion, previo
cumplimiento de los requisitos de obligatorio cumplimiento asi:

URBANA VIA
ESPARA (CENTROEQUIPOS, S.A.; GAMI /. 00,641,659.79
_| INGENIERIA E INSTALACIONES, 8.A)
CONGORCIO CAT VIA ESPARA

B, 80,113,000.00

N o P
%&E UHOANA VA
ESPARA (CENTROCQUIPOS, B.A GAMI
INGENIERIA E INSTALACIONES, SA.) =
CONSOHCIO CAT VIA EBPARA B
[CONETRUCTORA URBANA, 8 A ; TORONTO 94.00
GLOBAL HOLDINGS CORP)

| _ ]

inhabm.umdhmmdowmmWh&mmEmm.nawﬁm.

Luego de publicado el dia 01 de abril de 2022, en el Sistema Electrénico de
PanamaCompra, de la referida licitacion del Informe de Comisién de 23 de marzo
de 2022, de acuerdo con el procedimiento que demanda el articulo 59 de la Ley 22
de 2006, el CONSORCIO C&T VIA ESPANA, presenté lo gue comunmente se
denomina escrito de “Observaciones al Informe Técnico de Comision
Evaluadora...”; siendo este escrito evaluado y acogido por la entidad mediante
Resolucion DIAC-UAL-35-2022 de 08 de abril de 2022, en la que se dispuso anular
totalmente el Informe de Comision de 23 de marzo de 2022, y ordend a la misma
comision que evaluara las propuestas presentadas en el referido acto publico de
marras. Lo medular de la referida resolucién administrativa que anulé el informe de
23 de marzo de 2022, sefialé en su parte motiva lo siguiente:



EXPEDIENTE N°153-2022 e

RESOLUCION N°177-2022-PLENO/TACP de 8 de septiembre de 2022. (Decisién ) / / ,__'- f
Pégina 13 de 43 sl
LS
alWi
Que el Representante Legal de la Entidad Licitanile, Ministro de Obras Publicas, [ (‘
verifica que exisien aspeclos de! Informe presentado por parte de la Comisién 18

Evaluadora, que contraviensn el Pliego de Cargos y la Ley Ley 22 de 27 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020; por lo que In Comisién Evaluadora liene la
obligacién de atender lo dispuesto en el arliculo 68 de la Ley 22 de 27 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020 que dice;

“..., La comislén evaluadora o verificadora deberd aplicar los crilerios de
evaluacidn contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios,
podré solicitar a los proponenles las aclaraciones y las explicaciones
que estime indlspensables sobre la dacumentacion preseniada, asi
como solicllar, por conducto de la Direccion General de Conlralaciones
Publicas, el apoyo de especlalistas o asesores relacionados con la maleria
objelo dal proceso de seleccién de contratista."(lo resaltado es nuestro).

En fiel acatamiento de lo ordenado por el representante legal del MOP, la Comisién
Evaluadora se reuni6 nuevamente a fin de revisar los documentos de los
proponentes CONSORCIO C&T VIA ESPANA, y CONSORCIO RENOVACION
URBANA ViA ESPANA, emitiendo el Informe de Comisién de fecha 28 de abril de
2022 publicada el dia 29 de abril de 2022, en el acto publico de marras; arrojando
los siguientes resultados:

A confinuaciin se adjunta cuadi con los do 6on de tas
I mu&. ! Moenbya do fos proponentes | Punisje =
| ~ | CONSOREIO RENOVACION URBANA VIA
1 ESPARA (CENTROEQUIPOS, SA ; GAM) 9535
_ INGENIERIA E INSTALACIONES, SA) N
CONSORCIO CAT VIR ESPARA
‘ 1 (CONSTRUCTORA URBANA, SA; TORONTO 60.00
| GLOBAL HOLDINGS COR)

Para dar fo 9o ko antedor, sa firma el inlorme de evaluacion Menica por la Comissn Evaluadara, hay, 28 de abd de 2022

= S BT
Mebro o~ Mo
‘i@_ﬁtﬁl_)
Wi Casillo
Coordinadar

Cabe mencionar que, la Comisién Evaluadora de acuerdo con las constancias que
yace en el sistema electrénico junto con el informe de 28 de abril de 2022, en virtud
a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 22 de 20086, solicitdé por conducto de la
entidad las aclaraciones a la JTIA del recurso humano propuesto por el Consorcio
Renovaciéon Urbana Via Espafia; lo que posteriormente, la JTIA, envid las
certificaciones expedidas por el Secretario del Pleno de la JTIA, a favor de los
sefores: (i) Bruniselda Elena Valencia, (ii) César Dominguez Castillero, (iii) Nilson
Espino Méndez, personal este propuesto por el consorcio adjudicatario.

El Consorcio C&T VIA ESPANA, de acuerdo con lo que demanda la norma, presento
observaciones contra el informe de Comision 28 de abril de 2022, asi como Accién
de Reclamo, siendo este admitido y resuelto por la DGCP, mediante Resolucion
981-2022 de 19 de mayo de 2022, en la que dispuso anular parcialmente y ordené
a la Comisién que evaluard los siguientes documentos aportados por los
proponentes:
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RESOLUCION M 561-2022
De diecinueve (19) de mayo de dos mil velntidds (2022)
Pdging 14 de 14

OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO
BALBOAS CON 46/100 CENTAVOS (B/. 85,510,906.46).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda a realizar, a través de la MISMA
COMISION EVALUADORA, un nusvo andlisis parcial de las propusstas presentadas en el
Aclo Publico, en relacién a los siguientes puntos:

1- Propuesta presentada por el CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA:
o Verificar ¢l cumplimiento o no del punto 7 de “Otros Requisites” del Pliego de
Cargos Electrénico (Recurso Humano).

o Aplicar, en caso que ello sea procedente de acuerdo al procedimienio de
Licaciones por Mejor Valor, el criterio de evaluacién contenido en el punlo
11.2.2. de la Condiciones Especiales, relalivo al ‘Recurso Humano®, para el
Arguitecto Urbanista

2. Propuesta presentada por o CONSORCIO C&T VIA ESPARA:
o Apiicar el criterio de evaluacién contenido en &f punto 11.2.5. de la Condiciones
Especiales, relativo a “Materiales”.

La comisién evaluadora en fiel cumplimiento de la Resolucion DF-581-2022 de 19
de mayo de 2022, mantuvo su postura y mediante Informe de 01 de junio de 2022,
publicado el dia 02 de junio de 2022 en el Sistema Electrdénico de la referida
licitacién, ponderd con mayor puntuacién al Consorcio Renovacion Via Espafia.

f ny Wenices y
Moy Qtigakvios y &l Cuadro de Crtess de Evaluacion, la

L)

con base &l Cuedro de Venficackin do Roquisioy

Comisitn Que
QR CUKIEN CONBNUSr o 8 PrOCeso On Laleotkin G0 el acin LicRecain por Major Valor No. 2021-0-09-0-08-LV.

Hombiw de los proponentes

Monko de la propusets (B7.)

| CONSORCIO RENOVACION UEANA |
ESPARA (CENTROEQUIPOS. SA.. GAM
INGENEERIA £ INSTALACIONES, SA)

B/, 00,641,550.79

| CONSORGIO CATVIA ESPARA
{CONSTRUCTORA URDANA, 5 A ; TORONTO
GLOBAL HOLDINGS CORF)

B/ 80,113.000.00

A contruacion 5 adunia Catdro con 02 de

Ho. De

ESPARA (CENTROEQUIPOS. S A GAM
E INSTALACIONES. S A.)

CONSORCIO CAT VIA ESPARA
(CONSTRUCTORA URBANA. § A ; TORONTO

GLOBAL HOLDWGS CORP)

Para dar ip do o antericy, 50 frmo &l bdonms d¢ eveluscin hicreca por ke Comisiin Evaluadora, hoy, | 6o junio de 2022

‘J-'-i\ 7]

. = =
Wemdro

= Lt‘n&i‘q}

Nuevamente el Consorcio C&T Via Espafia, presenté observaciones al informe de
comisién de 01 de junio de 2022, requisito de ley para presentar la Acciéon de
Reclamo; como en efecto lo hizo, siendo admitido y resuelto mediante Resolucion
N° 739-2022 de 21 de junio de 2022, en la que se dispuso a anular parcialmente el
informe de 01 de junio de 2022. Al respecto, la DGCP, en la parte motiva sefial6
que, la Comisién no atendié lo ordenado en la Resolucién 581-2022, sin que haya
motivado los documentos de evaluacién. Asi dispuso la Resolucién N° 739-2022 de

21 de junio de 202

2.
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RESUELVE:
PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el informe de la Comisidn Evaluadora de fecha 1
do junio do 2022, emitkdo dentro del Acto Publico N* 2} W

convocado por ¢l MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, baju la descripcion: “ESTUDIO,
DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPARA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO)", con un precio de referencia de QCHENTAY CINCO MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 46100
(B1.65,5610,905.48).

SEGUNDO:ORDENARa la Enlidad Licitante qua proceda a realizar, a ravés de la MISMA
COMISION EVALUADORA, un nuevo andiisis parcial de las propuesias presentadas en el
Acto Publico. an relaciin a ios algulentes puntos:

1- Propuesia presentada por 6 CONSORCIORENOVACION URBANAVIA ESPARA:
o Vwvificar el cumplimiento 0 no del punio 7 de "Ouos Requisitoa” del Plego do
Cargos Electrénico (Recwso Humano),

a Aplicar, en caso que elo sea p da a h do
Licktaciones por Major Valor, & criterio de evaluacion contenkio en el punlo
11.22. dels C reialivo al "R Humano®, para el
Argqutiecto Urbanista

2- Propuesta presentada por of CONSORCIO C&T VIAESPARA:
. Aplbudcmubdowalmldnmmenelpumo 11.2.5 dea la Condicionas
los, relativo 8

oS 7

La Comisién Evaluadora, de acuerdo con lo ordenado por la Resolucion 739-2022
de 21 de junio de 2022, se reunié nuevamente a fin de evaluar la documentacién tal
como lo determiné dicha resolucién, profiriendo el Informe de Comision Evaluadora
de 29 de junio de 2022 (publicado el dia 30 de junio de 2022), ponderando con
mayor puntuacién al consorcio RENOVACION URBANA VIA ESPANA. Al respecto,
en el informe de Comisién de 29 de junio de 2022, se plasmo el informe de minoria
suscrito por la comisionada Gabriela Berdiales, en la que sefialé que el arquitecto
propuesto por la adjudicataria debe tener titulo universitario de Arquitectura con
especialidad en urbanismo.

Puopaneme_| _____ Mombcw detos proponuntes Puatals
“CON ACIGN URBANA VIA
1 EBPARA (CENTROEQUIPOS, B.A : GAM %5
Hnae E (NSTALAC aA)
CONBORTIO CA T VA GBPPARA T
2 (couamuctom\ URDANA. S A ; TORONTO 89.00
OBAL HOLOINGS CORP) I
Du-wuabm-nrmdwumuu % thcrvca par e hay, 20 de fnic 0e 2027
Mgﬁlmwf i Raflin,
| Mismoro
—_ S s s (:‘_
Giatwwds endaday
Mismbro

IHFORME DE MIHORIA

= Aphcas, BN Cas0 06 olO 00 Ge acusrdo al dat P Mojor Valor, el cntenn
de ovahuacidn conlesdo en al punio 11.2.2 de las Condeciones. Espacinles, relatvo of "Roasso Hunano®, pans

o Amyuitocio Wrbaninls
Ohataricha 15 dmapushs de eteniads s ol Argukecta Lirbarials, (Riormatad del
Argustecio Medson Adel Espen, mmmvmmom: mw-hacwm-‘mwc‘wm
umtll:t:mwuummmmlm - el da L
con especialidad wo Urbanisrmo ymmm-ummw-lmmmwvmmnw
ol prguitectn Espine e un d sk o b rema oe PROSECaceOn, aveledo por  ne
Mawalia wn Ciities Q00 . Bl O posed ke aulaon L Lo )
Wﬂmﬂlmlﬂmbnw.‘hiﬂl‘]?ﬁiﬂ. TACCnaa, gue dma de s CRITEROS DE
PONDEHACION. Do snbs Mo, conuders sabvar il volo ye gua, @ e civend, v e clomges ponios s sl
Brgutecls Erpera no potes W esiectalied on o Taresma, como b amign of orinro o sk esccen

El dia 07 de julio de 2022, se publicé en el sistema electronico del acto plblico en
mencion, las observaciones presentadas por el Consorcio C&T Via Espafia, contra
el Informe de 29 de junio de 2022. Sin embargo, la entidad mediante Resolucién
Ministerial No. DIAC-UAL-53-2022, adjudicé el acto publico 2021-0-09-0-08-LV-
007835 ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA
AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN ViA ESPANA (TRAMO
AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO)., AL CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPANA por obtener la mayor puntuacion (95pts).

VI11(iii)_ Analisis Juridico Factico del caso:

El funcionamiento de la Comisién Evaluadora se encuentra regulado en los articulos
68 y 69 de la Ley 22 de 2006; siendo esta auténoma, al momento de evaluar la/s
propuesta/s, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 59 de la horma
especial.
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“Art. 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora;
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, seguin sea el caso, estaran B
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y\ Nk
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas, %
considerando para su conformacion, la profesién, especialidad y los afios".
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccion de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integraciéon o conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de Ia
comision, esta ser4 nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucion debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacién o
evaluacién correspondiente. En la conformacién de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

Nuestra legislacion, establece la existencia de un organismo especifico encargado
de, manifestar una opinién o dictamen técnico, con la potencial competencia para
realizar la evaluacién o verificacion; luego de un estudio pormenorizado de las
actuaciones, de la documentacion presentada por los oferentes en base al pliego
de cargos, los requerimientos técnicos y las normas que regulan la contratacién
publica a efectos de tomar una decisién objetiva y sélida; este es el caso de la
Comisién Evaluadora/Verificadora. En ese  sentido, la Comisioén
Evaluadora/Verificadora, es un organismo desconcentrado, colegiado, transitorio,
compuesto por un numero impar; dependera de la magnitud de la licitacién que
puede ser tres o cinco funcionarios; y que esta constituido para un fin determinado,
para una situacion concreta; cuyo dictamen va dirigido a la maxima autoridad de la
entidad contratante.

VIlI(iv) Aspectos de Ley del procedimiento de seleccidén de contratista
convocado por la entidad:

Para este Tribunal, es loable destacar la importancia que reviste, la Licitacion por
Mejor Valor, dentro del marco de la contratacién dado la complejidad como lo es el
“ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION
DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN ViIA ESPANA (TRAMO AVENIDA
PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO)”, circunscribiéndose en un Contrato de
Llave en Mano, al momento de dar inicio y ejecucién de cada una de las fases
contractuales.

Dada la dimensién de la licitacién, y en virtud la importancia que ostenta la Comisién
Evaluadora, para revisar los aspectos de obligatorio cumplimiento, asi como la
ponderacion de los aspectos financieros, administrativos, técnicos, econdémicos,
exigidos en el pliego versus lo presentado por cada uno de los oferentes, este
Tribunal se pronunciara en cuanto a lo pedido. Por lo tanto, no es dable cuestionar
asi por asi las ponderaciones otorgadas por los Comisionados, en cuanto a la
revision de especificaciones altamente técnicas, dada la matriz que conlleva cada
uno de los aspectos relacionados a la magnitud y complejidad del acto.

Los contratos llave en mano en obras de infraestructura, se propone usualmente
como una solucion eficaz para reducir costos y plazos de transaccion en la
contratacion de obras, toda vez que, en un sélo proceso se lleva a cabo la licitacion
del disefio de las obras y su construccion; es decir, se dispone de una pre factibilidad
minima de los proyectos, la cual permita que la asimetria o incertidumbre de
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informacion no sea traducida en sobrecostos, teniendo en cuenta que laj -
TR

contratacién se realiza por precio global. \G\

La Ley 22 de 2006, Texto Unico, define en su articulo 118, el Contrato Llave en .

Mano, dandole gran importancia en cada una de las fases de la ejecucion del’

contrato:

Art. 118. Contratos llave en mano. Esta modalidad de contratacion se activa cuando
la administracion pretenda alcanzar la entrega del objeto que se va a contratar en
perfecto estado de funcionamiento y rendimiento, apto para proporcionar a la entidad
publica la capacidad de uso necesario para el cumplimiento de funciones sociales.
La entidad licitante, previo a la convocatoria del acto publico, debera solicitar al
Ministerio de Economia y Finanzas la no objecion de las condiciones relacionadas
con las fechas y montos de pago de la obra, asi como la duracién y monto total de la
obra.

Una vez adjudicada la obra al contratista, la entidad presentara al Ministerio de
Economia y Finanzas la propuesta de financiamiento del proyecto, la cual queda
sujeta a la revisién, negociacion y posterior aprobacion por parte de este.

La obligacién principal que asume el Estado en los contratos llave en mano es el pago
del precio de la obra, previamente negociado con los proponentes regulado en el
pliego de cargos. En estos contratos el monto de la fianza de cumplimiento a
consignar por el contratista podra ser de hasta el 100 % del valor del contrato.

La entidad contratante tendra la responsabilidad de establecer los términos de avance
del proyecto, para lo cual debera considerar la ejecucion del proyecto y el pliego de
cargos.

La ejecucion de este contrato estara sujeta a la fiscalizacién de la entidad contratante
y de la Contraloria General de la Republica.

Los bienes y los derechos que se deriven de la contratacion pasaran a propiedad del
Estado una vez se hayan cumplido los derechos y las obligaciones de ambas partes.
La entidad contratante establecera en los pliegos de cargos o los contratos
respectivos la obligacién del contratista de entregar el detalle descriptivo y valores
individualizados con el respaldo de las respectivas facturas y/o liquidaciones de
aduanas del equipamiento objeto del contrato con las garantias de los respectivos
proveedores.

Sobre la base del cuestionamiento planteado por el recurrente y el tercero
interesado, es propicia la ocasién, dirigirnos a los acontecimientos originados en el
Sistema electrénico (expediente administrativo), la cual se da desde la confeccidn
del pliego, la_Reunién Previa y Homologacién, hasta el dictamen del Informe de
Comisién, siendo esta ultima la mas cuestionada. (el subrayado es nuestro)

También, es meritorio sefialar que, la esencia misma de las funciones del Tribunal
de la causa esta estructurado teleolégicamente para proteger los derechos de los
impugnantes cuando consideren sentirse agraviados por una resolucidon de
adjudicacién o de desercion (ver articulo 157 de la Ley 22 de 2006, ordenada por la
Ley 153 de 2020); es decir el objeto del proceso y del presente proceso en particular
es el reconocimiento del derecho del impugnante, o en su defecto, su
desestimacion. Con el afan de impartir plena justicia en la del acto de seleccién de
contratista que nos atafie, como aspiracién de la norma constitucional, y en defensa
del debido proceso, de la tutela administrativa efectiva, del principio de congruencia
y de los demas postulados de la contratacion publica, el Tribunal de la Causa,
entrara a resolver lo peticionado por el recurrente, con el fin de encontrar supuestos
yerros a la norma especial que gobierna las compras ptblicas de nuestro pais.

VIII. (v) Analisis de los cuestionamientos del recurrente contra el Informe de
Comision de 29 de junio de 2022:

a) Analisis de los sefialamientos del recurrente CONSORCIO C&T VIA
ESPANA.
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El consorcio impugnante dirige sus descargos contra el Informe de Comision, ' al, -
manifestar que, al momento de publicarse el acto que adjudicé la licitacion

(Resolucion N° DIAC-UAL-53-2022), demuestra que no existio plena justicia en la
adjudicacion, al sostener que, dicho informe se realizé en contravencién del pliego
de cargos, la Constitucion Nacional y las ordenes impartidas por la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

1. P[imer supuesto incumplimiento del CONSORCIO RENOVACION URBANA
VIA ESPANA (CENTROEQUIPOS, S.A. Y GAMI INGENIERIA E
INSTALACIONES, S.A)

Manifesté la recurrente, la falta de cumplimiento por parte del consorcio
adjudicatario [ CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA], relativo al
punto 7 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico (Recurso Humano);
de acuerdo con el impugnante, la comisién se extralimité al convalidar un requisito
que incumplié el Consorcio RENOVACION URBANA VIA ESPANA,

El argumento del impugnante estriba en cuanto a que, los proponentes debian
presentar copia del certificado de idoneidad de la JTIA, mas no una certificacion
“vigente”, de idoneidad expedida por la JTIA, como la que solicita el punto 8 de las
condiciones especiales del Pliego. Segln el impugnante, lo que realizé la Comisioén
de solicitar las aclaraciones trastocd la norma, al incorporar documentos gue no
fueron originalmente aportados.

La Comisién Evaluadora tiene sus funciones estipuladas y reguladas en el articulo
68 en concordancia con el articulo 59 de la Ley 22 de 2006, la de evaluar las
propuestas confrontandolas con el pliego de cargos; asi como la de solicitar las
aclaraciones a los oferentes y las explicaciones que estime necesario en torno a la
documentacién presentada; asi como la de requerir del apoyo de la Direccidn
General de Contrataciones Publicas, de especialistas o asesores relacionados con
la materia objeto del proceso de seleccién de contratista.

Al respecto, el Tribunal en resguardo del debido proceso y de la tutela administrativa
efectiva, y sobre la competencia otorgada por la Ley 22 de 2006, de resolver el
Recurso de Impugnacion y de impartir justicia en la licitacion de dar prioridad a los
postulados en la contratacién publica en si, y sin animo de pasar sobre las
facultades de la comision entrara a revisar la evaluacion desplegada por la Comisién
Evaluadora a fin de determinar si existe pretermision de acuerdo con la contratacién
convocada por la entidad licitante.

Importante a destacar en la parte motiva de la presente resolucién el requerimiento
exigido en el numeral 7 “Otros Requisitos”, del cuadro electronico del referido acto
publico en andlisis:

7 Reécurto Humano No
€1 (La) Gasante de Proyecto debera car ingeniero{a) Crvil 190neofa). para ko cual presentard 1+ copid del certdicado dé onedad de la Junta Téenica de ngeniernia y
Arquaectura de la Repabica de Panama, y 2 cu Hog e Vida
El {Lo) ingersaro Superintendente dederd car Ingensero(a) Crvil 110ne0(a), Pasa bo cudl presentans 1+ copia del centdicado de su Idonedad de 1a Junta Teenka de
Ingemaria y Arqudectura de ka Republca de Panamd, y 2 snexard eu Hoga de Yida
El{La) Arquiteciofa) Urbansta dedera tor profes:onal idonedia), para lo cudl precentard 1- copa del condicado de su 9onadad o ka Junta Tecnica de Ingerveria y
Arquaeciura de a Repubkea da Panama, y 2- anexasd su Hopd de Vida
Adcwanalments. 6l Proponante debara presentar para ambos profezionalas, Lendas Canas dé COmpIom<0, dewdaments fmadas entre 1o emprea y los profazionales
(epactivos, en donde ca mandieste L3 anuenca de ks Msmos, pasa L apecucion Gal presents proyecto, en a%o de Ser siegrda tu propuesta

De manera compaginada, el requisito se encuentra en la seccion adjunta,
especificamente en el punto 10.21:
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1021, | €I (Le) Gernie de Proyech daberd ser ingemero(a) Civi NO \ G
lddneofs), pare o cual ¢ ard 1- copia del cervicado de \

SUBSANABLE
N° REQUISITOS / DOCUMENTOS (sl 1N 1
NO APLICA)

donexdad da la Junta Técrecs de Ingeniana y Anquieciure de la
Repibtca de Panama, y 2- su Hoja de Vida.

€1 (La) Ingeniero Superinlandents deberd sar bng {8) Civil
idéneo(a), para o cual p r 1. copia del certfcedo da su
idoneidad de la Junia Técnica de ingenieria y Aquichura de la
Repiblica de Panam, y 2- anoxard su Hoja ds Vida.

El {La) Amuiacio(a) Urbanista deberd ser prolosional idéneo(a),
parato cual ra: 1- copa del cerifcado de su idoneidad
18 Junta Técnica de Ingeniera y Arquitciura de la Repuibiica de
Panamd, y 2- anexard suHoja de Vida.

A ol Proponenie daberd pas ambos
prolbsionales, sandas catas de comprmiso, debilamente
frmadas enre la empresa y los projasiona an
donde se manifests la anvencia de los mismos, para ka ejecuditn
dal presanie proyecio, en caso de ser elegida su propuesta.

Al analizar el requisito es importante destacar, que el mismo constituye un requisito
habilitante para pasar a la etapa de ponderacion; es decir, es obligacion de los
proponentes presentar la documentacién exigida, dado que, la licitacién es
altamente técnica. Al respecto, al revisar los documentos inmersos en la propuesta
del adjudicatario, es destacable mencionar que se adjunté los siguientes
documentos del personal de Recursos Humanos: del Gerente de Proyecto César
Dominguez Castillo de profesion Ingeniero Civil; para el fiel cumplimiento de lo
exigido se acreditd lo siguiente (i) carta de compromiso personal debidamente
notariado, (ii) Hoja de Vida, (modelo de formulario 23.A) (iii) detalle de la experiencia
como gerente de proyecto, (Modelo de formulario 23.B) (iv) las certificaciones
emitidas por el Secretario General del MOP (notariado), en la que certifica la labor
desempefada en diferentes proyectos similares al acto publico en referencia, asi
como otras certificaciones de indoles privadas (v) Titulo conferido por la Universidad
tecnolégica en licenciatura en Ingenieria Civil, (vi) Resolucion N° 3304 de 15 de abril
de 1997, mediante la cual la JTIA de acuerdo a sus facultades legales, lo declaro
idéneo para ejercer la Ingenieria Civil, de la cual se desprende a todas luces el
numero de idoneidad 97-06-030, (viii), carnet emitido por la JTIA, a colores donde
consta las generales del sefior César Dominguez Castillo, (ix) copia de cédula del
Gerente de proyecto propuesto. (Documentos identificados en la propuesta 021).

El superintendente propuesto, es la sefiora Bruniselda Elena Valencia, de profesion
Ingeniera Civil; para el fiel cumplimiento de lo exigido se acredit6 lo siguiente: (i)
carta de compromiso personal debidamente notariado, (ii) Hoja de Vida, (modelo de
formulario 23.A) (iii) detalle de la experiencia como superintendente de proyecto,
(Modelo de formulario 23.B) (iv) las certificaciones emitidas por el Secretario
General del MOP (notariado), en la que certifica la labor desempefiada en diferentes
proyectos similares al acto publico en referencia, (v) Resolucion 3797 de 1° de
diciembre de 1998, mediante la cual la JTIA de acuerdo con sus facultades legales,
la declar6 idbénea para ejercer la Ingenieria Civil, de la cual se desprende a todas
luces el nimero de idoneidad 98-008-116, (vi) Titulo conferido por la Universidad
tecnoldgica en licenciatura en Ingenieria Civil, (vii) copia de la cédula de identidad
personal de Bruniselda Elena Valencia.

El arquitecto propuesto, es el sefior Nilson Ariel Espino, de profesién arquitecto;
para el fiel cumplimiento de lo exigido se acredité lo siguiente: (i). carta de
compromiso personal debidamente notariado, (i) Hoja de Vida, (modelo de
formulario 23.A), (iii), copia de cédula debidamente notariado, (iv), Titulo conferido
por la Universidad Santa Maria la Antigua, le otorga el titulo en Licenciatura
Arquitectura Estructural, (v) certificacion conferida por la JTIA (vi) Resolucién N°
1052 de 21 de noviembre de 1991, mediante la cual la JTIA de acuerdo con sus
facultades legales, la declaré idénea para ejercer como arquitecto estructural, (vii),
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diploma otorgado por la universidad de Arizona, con la documentacién debi&_aier{fé" 5
traducida por traductora interprete autorizada y con la legaliZacion
correspondientes, en la que consta que el sefior Nilson Espino obtuv\a\ Ia

especialidad en la maestria de Planificacion; de alli se corrobora las asignatura de- .

la especialidad obtenida, debidamente notariado. (viii) la certificacion emitida por el——
Instituto de Planificadores debidamente traducido en la que consta que el arquitecto
propuesto es Planificador, (ix) detalle de la experiencia como Arquitecto (Modelo de
formulario 23.B), (x) las diferentes certificaciones que corroboran la experiencia en
la elaboracién de anteproyectos y planos finales de disefio urbano, (xi),
certificacion emitida por la JTIA, firmada por el presidente y el secretario de dicho
organismo donde consta el nimero de idoneidad.

Al revisar el registro histoérico, del expediente electrénico del acto publico en analisis,
notamos que, la Comisién Evaluadora en virtud del articulo 68 de la Ley 22 de 2006,
solicité por conducto de la entidad las aclaraciones a la JTIA, para corroborar y emitir
un juicio de valor, dada las observaciones planteadas por el consorcio hoy
recurrente. Al respecto, la solicitud de aclaracién se realizd, posteriormente a la
Resolucion emitida por la autoridad nominadora (Resolucion DIAC-UAL-35-2022)
que anulé totalmente el informe de comisién de 23 de marzo de 2022. Podra verse
que, la Comisién una vez la JTIA atendié la solicitud de aclaracién para ratificar las
idoneidades del recurso humano propuesto, profirio el Informe de Comisién de 28
de abril de 2022, dando por cumplido dicha exigencia segun a criterio de los
comisionados.

Los documentos publicados junto con el Informe de Comisién de 28 de abril de
2022, en la que la JTIA, accede a la consulta planteada por la Comisién son los
siguientes:

-
- Miniaterio de Obras Publlcas ’r—-
"Ef'i?.ﬂi‘m‘?.im‘f‘ﬁ‘ Junta Técnica de 1 leria y A ltactura ,A

———e

Panama, 19 de abril de 2022
Nota JTIA N°070-2022

O - BSF 3
Licanciado
Edgar Agullar
Diraclor de Administracién de Contratos
hEMnlelerlc de Obras Publicas
. D

Eslimado Er. Diraclor:

Sirva la presente para daesearle éxitos an sus funciones diarias y a la vez darle
reapuesta a su nota DIAC-UAL-317-2022 donde nos pide aclarer sl las personas
mantienen certificaciéon o certificado de seta Junta Técnlca.
Podamos indicar que:
= Bruniselda Elena Valancia Rlos, Ingenlera Civil, Idonedidad 98-006-116
= Cesar Auguste Dominguez Caslillero, Ingani Civil, ide 4 87-006-030
= Nilson Arial Espino Mendez, Arquilecio Estructural, idoneldad 91-057-003

Adjuntamos para los fines perll las certificacl peadidas por el lario
del Pleno

Sin més que agragar nos despedimos.

Alentamentse, ‘_/_9- %
= !
(ﬁs}%%ln’mj’ﬁm o )

rio Addinisig

DIR. ADM. CONTRATOS
JSRER'2Z Ju36 ¢
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JUNTA TECHICA DE INOEIRERIA Y ARDUITEGTURA
{Lep 1609 20 do aneio de 1088)

JUNTA TECHICA DA INOZNEALA ¥ ARQUITHCTURA
L4y ¥3 da 20 0n searn de 1039)

ATYA-0YI3-1021
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o
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ARQ. ALFONSO T INEER L
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HEPUBLICA D PANAMA
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JUNTA TAGHIGA OB INGENIERIA Y ARQUITEGTURA
{Lay 18 dw 20 d» acero de 1058)

Panuyjia, L8 déabeli 45,2022
- Ce | ITIA-0912-2022

i T CGBLBUSCRID % e s
SECRETARIO DI:LA JUNTA TECNIUA UE lr:dOI;NlllRlA A ARQUITECTU

cu T FlGa:

Qo BRUNISELDALLENA VALENGCTA IRIOS, con ooiu n te Jdentjdad personil Mo

8- d82-493, 2w encuenirm Inserllo on Inf’?ﬁ.u«:’hn? In Jwg flimu da | &
lngnnlo;:\- s Amquliecen, baju la esiondo SV LERA CIKIL, co - llonewdmd.,
rofesldill o, V8- ODETT 18, seguy ferolucion Mo, 07 i .r.!.(.rmman e 1p90.

Alenmmenie

La Comisién Evaluadora mas que exigir una aclaracion, se excedid en sus
facultades legales, dado que incorporé al expediente electrénico documentos u
exigencias que no fueron aportados por el consorcio Renovacién Urbana Via
Esparia, en su momento, lo que plenamente se ve como una variacién de la oferta,
siendo inoportuno y desleal al orientar la contratacién paulatinamente en desmedro
del principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Al respecto, nos place
traer a colacién el articulo 33 de la Ley 22 de 2006, el cual versa sobre el principio
de igualdad.

Art. 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por objeto garantizar la actuacién imparcial de las
entidades publicas dentro del procedimiento de seleccién de contratista
en todas sus etapas, que les permita a los proponentes hacer
ofrecimientos de la misma indole y tener las mismas posibilidades de
resultar adjudicatarios.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccién de contratista
tendran trato igualitario y contaran con las mismas garantias (el subrayado
es nuestro)

De hecho, al verificar la propuesta del consorcio adjudicatario, nos percatamos que,
el sefior Nilson Ariel Espino, de profesién arquitecto aporto la certificacion a colores
expedida por la JTIA, tal como lo exigié el numeral 7 del Cuadro Electrénico “Otros

Requisitos”, “copia del certificado de idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura de la Republica de Panama,..”; evidentemente el proponente
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respecto veamos lo aportado por el cuestionado:

adjudicatario tenia pleno conocimiento de lo exigido en el pliego de cargoé\; alins

También, este Tribunal debe manifestar que, la Comisién Evaluadora no puéd'e

confundir sus verdaderas funciones establecidas en el articulo 68 de Ia Ley 22 de

2006, en torno a la aclaracién, toda vez que esta corresponde sobre un documento

presentado, es decir, la aclaracién en cierto sentido apunta en lograr que algo sea
menos oscuro, dando claridad o nitidez en torno a un documento presentado.
Nétese lo que establece el articulo 68 de la Ley 22 de 2008, Texto Unico ordenado
por la Ley 153 de 2020:

La comisiéon evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En
los casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las
aclaraciones y las explicaciones gue estime indispensables
sobre la documentacién presentada, asi como solicitar, por
conducto de la Direccién General de Contrataciones Publicas,
el apoyo de especialistas o asesores relacionados con la
materia objeto del proceso de seleccion de contratista.

..." (el subrayado es nuestro)

Evidentemente el término “aclarar”’, no se encuentra dentro del glosario de la Ley
22 de 2006, efimeramente el verbo se menciona en ciertos articulos de la norma
de contrataciones (articulos 55 y 68), lo que supone que, la aclaracién corresponde
a todo acto formal el cual no es otra cosa que satisfacer de manera razonada sobre
aquellas situaciones que no estan claras, en este caso sobre la documentacion
presentada. De hecho, la aclaracion desde el punto de vista del articulo 55 de Ia
norma ut supra, no seria consecuente en esta etapa del procedimiento de seleccion
de contratista, dado que esta en el radio de accién de la Comision Evaluadora, por
lo tanto coincidimos plenamente en ciertos aspectos con la decisién emitida por la
DGCP, mediante Resolucién de Fondo N° 581 de 19 de mayo de 2022, en la que
se refirid en la parte motiva en ocasién a la accién de reclamo presentada, dentro
del acto publico de marras:

Qua al revisar el requisilo obligatorio, resulta claro para esta Direccién que los proponentes
deblan presentar “copia ds! certificado da idoneidad de la Junta Técnics de Ingenierla y
Arguitectura de la Republica de Panama", mas no una certificacion “vigente da Idoneidad
oxpedida por ta Junta Técnica de Ingenierla y Arquitectura, como la Que solicita, por
ejempio, el punto 8 de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos Electrénico
{requisito estandarizado).

Que si blen, la solicitud de aclaraciones que realizé la Comisién, iba encaminada a

| si el h propuesto por el CONSORCIO RENOVACION URBANA
VA ESPARIA, contaba o no con idoneidad profesional emitida por 1a Junta Técnica de
Ingenleria y Arquitecturs, sin que se soficilara adjuntar documentacién alguna, la respuesta
dada por la Junta Técnica de Ingenlerla y Arquitectura, excedid la solicitud de aclaracidn
p da, al ad) certificaci ig de idoneidad de los referidos profesionales,
sln que esto formara parte de la solicitud de adlaraci p tada Inlcialmente por la
Comisién, a través de su Nota de fecha 14 de abril de 2022,

Que el Articulo 55 del citado Texto Unico establece la facultad que lo asiste a la Entidad
Ugcitante de solicitar aclamclones, luego de presentada la propuesta, asl como la aportacién
de documentacién aclaratoria, siempre y cuando esta no tenga por objeto modificar la
propuesta original. En lo que respecta al funclonamianto de las Comisiones, el Articulo 68
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, faculta a dichos
entes coleglados para solicitar las aclaraclones y explicaciones que estime Indispensables,
en cuanlo a la documentacién presentada.

Que una vez analizadas las constanclas documentales que reposan en el expediente
electiénico del Acto Pablico, esta Direccién concluye que la actuacién de la Comisin
Evaluadora, al solicitar una aclaracion a la Junta Técnica de Ingenierta y Arquitectura, trajo
como ia la incorp lén al expedi lectrénico, de doct que no
fueron_originaimente aportados por el CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA
ESPANA (Centificaclones No. JTIA-0912-2022, No. JTIA-0913-2022 y No. JTIA-0914-2022,
lodas do 18 de abril de 2022), aun cuando estas piezas procesales no constituyan
eslrictamente un certificado de idoneidad expedido por la Junta Técnica de Ingenlerla y
Asquitectura, que es el documento que expresamente exige el requisito obligatorio, sino
certificaciones de vigencia del registro o Inscripcion de los profesionales en dicha entidad,
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[, :
Por lo tanto, la Comisién Evaluadora, pese a la advertencia de la DG {P, ;s.e’f_"_
mantuvo en su decisiéon expresando el cumplimiento de los requisitos obliiga orios.
(siendo incumplido) y rebasando la fase de ponderacién emitiendo la* maybr.___',_.-“
puntuacién al consorcio adjudicatario, lo que, permiti6 al Consorcio C&T “VIA

ESPANA, ahora impugnante presentar otro reclamo, dando como resultado que la
DGCP, mediante Resolucion 739-2022, al manifestar en su parte motiva lo
siguiente:

Resohucidn N°733-2002

Dovelnthuno (1] de junko da dos mllvelntidds {2022)
Pgina 9 da 11

Qua en este estado de la motivaciin, consideramos necesario realizar un llamado de
alencidn a los miembros de la Comisidn Evaluadora, en razon de sus actuaciones,
resaltando el deber y la obligacion que tienen de motivar en forma precisa y detallada, los
hormes de Evaluacidn Precontractual (Cfr. Mumeral 5, Articulo 26 del Texto Unico de la
Ley 22 da 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020), as! como acatar las instrucciones y los
dictamenes emanados de la Direccidn General de Contrataciones Publicas (Cfr. Numeral
1, Aiculo 21 def Texto Urico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 do 2020).

Quea por otro lado, convieng sefialar a los miembros de la Comisién Evaluadora, el hecho
Que, hoego de 1asreformas inioducidas al Texto Unico de la Ley 22 do 2006, por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, s6 ha acentuado la responsabiidad de quienes forman parte de las
Comisiones Evaluadoras o Verficadoras, y que para el ¢aso que nos ocupa, resufla
evidente el desconocimiento y1a abierta desalencion a un pronunciamiento previo emitido
por esta Direccidn, que 8l decidir una primera Accion de Reclamo, determind fa no
aportacion de un documento que era expresamente exigido por el requisito obigatorio
(punlo 7 de *Otros Requisitos”), situacion que ha pretendido ser convalidada por la
Comisién, a través de un lnforme de Evaluacion carenta do motivacion, segin e ha dejado
expuesto en lineas superiores.

Paralelamente a lo anterior, existe doble violacion tanto al pliego como a la norma
por parte del Consorcio adjudicatario y de la Comision Evaluadora; por la sencilla
razén que, el CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, al aceptar el
pliego de cargos y homologar cada uno de los requisitos de obligatorio
cumplimiento como los de ponderacién asi como los técnicos, tenia el deber de
presentar las certificaciones emitidas por la JTIA a favor del personal técnico
propuesto, desde el momento que se llamé a licitacion, es decir desde que
confecciond su propuesta debié contemplar la exigencia que demanda el numeral
7 del Cuadro Electrénico “Otros Requisitos”. Notese que, en la Reunion Previa y
Homologacién hasta ese momento, los posibles proponentes firmaron el acta, entre
estos la empresa que conforma el CONSORCIO adjudicatario (CENTROEQUIPOS,
S.A.), dando por aceptado los requerimientos del pliego; sin embargo, a pesar de
ello, la entidad consider6 adendar el pliego y consolidarlo tal como demanda la
norma con todos los requisitos de obligatorio cumplimiento como aquellos
ponderables. Para dar curso y motivacion a nuestro andlisis en cuanto al
requerimiento exigido en el punto 7 del cuadro electrénico “Otros requisitos”, de la
cual se desprende el cumplimiento obligatorio por los proponentes, pasamos a
detallar aquella exigencia:

7 Recurso Humano. No
E{La) Gerente de Proyecto debard ser Ingeniera(a) Civil idéneo(a), para lo cual presentard: 1- copia del cerlficado de idoneidad de ta Junla Técnica ds Ingenieria y
Arquitectura de la Repdblica de Panamé, y 2- su Hoja de Vida.

E1{La) Ingeniero Superintendente deberd ser Ingenierofa) Civl idéneo(a), para lo cual presentard: 1- copia del certiicado de su idoneidad de la Junta Téenica de
Ingenierla y Arquitectura de la Republica de Panamd, y 2- anexard su Hoja de Vida.

El(La) Arquitecto(a) Urbanista deberd ser profesional idéneofa). para lo cual pressntard: 1- copia dal certificado de su idoneidad de ka Junta Téenica de Ingenieria y
Arquitectura de la Republica de Panamd, y 2- anexard su Hoja de Vida,

Adicionalments, el Proponente daberd presentar para ambos profesionales, sendas cartas da compromiso, debidamente firmadas entre la empresa y los profesionales
respactivos, en donde se manifiaste la anuencia de los mismos, para la ejecucion del presente prayecto, en caso de ser elegida su propuesta.
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Requisito que no puede pasar por alto por ningunos de los proponentes, €l 'c“\.lal es"' < f

ley entre las partes; y recalcamos nuevamente que, el articulo 46 de la Ley 22 de
2006, ahora ordenado por la Ley 153 de 2020, establece lo siguiente: N

Art. 46. Aceptacién del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin
objeciones ni restricciones.

Para complementar lo anterior, el fundamento legal (art.46), respalda el contenido

de lo estipulado en la Reunién Previa y Homologacion de la cual se deriva la
transparencia en todo proceso licitatorio, en torno a la aceptaciéon de todo el
contenido del pliego el cual recoge desde los requisitos de obligatorio cumplimiento,
lo ponderativo hasta las estipulaciones meramente técnicas.

“Art. 51. Reunién previa y homologacién. La reunion previa y
homologacién es la celebrada entre la entidad licitante y quienes tienen
interés de participar en un determinado acto de seleccién de contratista,
cuyo monto sea superior a los ciento setenta y cinco mil balboas
(B/.175,000.00), con el propésito de absolver consultas y de formular
observaciones que puedan afectar la participacion de los posibles
postores en condiciones igualitarias, asi como aclarar cualquier aspecto
relacionado con el pliego de cargos u otros documentos entregados.
La reunién previa y homologacion sera publica y se celebrara
preferentemente en una sola jornada, que debera concluir con un acta
en la que las partes homologan los documentos finales manifestando la
aceptacion de todas las condiciones y los términos del pliego de cargos.
El acta sera suscrita por todos los que hayan participado en dicha
reunién y sera parte del expediente.

En caso extraordinario, cuando la naturaleza o complejidad del acto
publico asi lo amerite, se declarara en sesiéon permanente a los
integrantes de la reunién previa, por un periodo adicional de hasta cinco
dias habiles.

En caso de discrepancia con los interesados, si esta no pudiera ser
resuelta, los documentos se adoptaran de manera unilateral por parte
de la entidad licitante procurando tomar en cuenta las observaciones de
los interesados.

La homologacién de los documentos o, en su caso, su expedicién por
parte de la entidad licitante tendra como efecto la aceptacién sin
reservas ni condiciones de tales documentos por los participantes en el
acto publico, siempre que no se opongan al interés publico v al
ordenamiento juridico. En consecuencia, no procede ningtn reclamo
derivado del contenido de tales documentos por parte de los interesados
en el acto publico gue corresponda.

La presentacion de la propuesta equivaldra a la aceptacion sin reservas
ni condiciones de todo el contenido del pliego de cargos.

Si la mayoria de los participantes en la reunién de homologacion
acuerdan con |la entidad hacer cambios al pliego de cargos, la entidad

esta obligada a realizar |la adenda respectiva.” (el subrayado es nuestro)

Es claro gue, el requisito 7 del Cuadro Electrénico “Otros Requisitos”, es
eminentemente obligatorio para entrar a la etapa de ponderacion; es decir, una vez

cumplido la exigencia del requisito que demanda el numeral 7, la Comision
otorgaria la ponderacidon de acuerdo a la experiencia del personal de recursos
humanos propuesto, lo que nos lleva a concluir que la Comisidbn Evaluadora
pretermitié las reglas establecidas en el pliego de carqos y de la norma que requla
la_contratacién publica de nuestro pais; es por ello que, manifestamos que. la
Comisién designada para tales efectos, viol6 el pliego, de hecho, al solicitar las
aclaraciones trastocé el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes,
porque independientemente que, exista un procedimiento exigido en la Ley 59 de

1959, v sus reglamentaciones para la obtencidén de las idoneidades de los

licenciados en el area especifica (Arquitectura-Ingenieria), el pliego fue enfatico en
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sefalar que, los proponentes una vez presentada su oferta tenian que adh'eriLse a.
las reglas del juego (pliego de cargos); es decir, era obligatoria la presentacion.de—
las copias de la certificacién de la JTIA. Por lo tanto, |la presentacion de las comas?-"
de las resoluciones emitida por la JTIA a favor de los técnicos, no complementa |a~ -
exigencia del numeral 7 del cuadro electronico “Otros Requisitos”, “Copia de la
Certificacion emitida por la JTIA”; empero, podra verse en la propuesta de la
adjudicataria que en efecto presento la certificacién a colores a nombre del sefior
Nilson Espino, como arquitecto estructural dénde se identifica de manera legible su
numero de idoneidad(ver foja 18 de la presente resolucién). La Comisién
Evaluadora debe valorar eminentemente lo que establece el pliego. v no debe
interpretar las condiciones alli estipuladas; al respecto, el Tribunal de la causa, al
momento de emitir la Resoluciéon de Pruebas N° 062-2022/TACP de 19 de agosto

de 2022 (Pruebas), y solicitar a la Universidad de Panama la informacion
correspondiente de acuerdo a la especialidad de arquitectura en urbanismo: esta
entidad regente en la educacién superior, atendiendo lo solicitado por el Tribunal

de la causa, puede corroborar que, si existe la especialidad en estudios superiores
relativo a Arquitectura con especialidad en urbanismo (ver Nota R-D-1901-2022 de

28 de agosto de 2022, publicada en el sistema electrénico de PanamaCompra, del
acyo publico de marras). Hecho este que, el Tribunal de la causa a todas luces,
puede constatar la pretermision de la evaluacién realizada por la Comision
Evaluadora al momento de evaluar la propuesta del Consorcio adjudicatario: por lo

que el Consorcio Renovacién Via Espafia, no puede ser valorado, es decir, al no
cumplir con dicho requisito no puede ser ponderado ni ser objeto de la adjudicacién.

Al respecto, advertimos que, todo servidor publico que integra la comision
evaluadora esta obligada/o a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos. (argumento extraido del numeral
5 del articulo 28 de la Ley 22 de 2006). (subrayado es nuestro)

Art. 28. Principio_de responsabilidad e _inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar,
por si o por interpuestas personas, contratos con la entidad u
organismo en que trabajen, ni participar en este en calidad de
propietarios, socios o accionistas de la empresa o de
administradores, gerentes, directores o representante legal del
proponente en un acto publico. Esta disposicién también sera
aplicable a los miembros de las juntas y de los comités directivos
de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los
procedimientos de seleccion de contratista y en los contratos:

1. Los que sean integrantes de comisiones de evaluacidn estan
obligados a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y
metodologias contenidos en el pliego de cargos.

2. Los servidores publicos que intervengan en los actos de seleccion
de contratista deberan cumplir con los términos establecidos en la
presente Ley, la omision a esta disposicion se considerara como una
falta administrativa y serd sancionada con multa, conforme a lo
establecido en el articulo 18.

Desde la optica del Tribunal de la causa, la Comision no revisé la documentacion
tal como lo establece el pliego de cargos, (Numeral 7 Otros Requisitos), en lo
relativo a las copias de certificaciones expedidas por la JTIA, toda vez que, no
fueron aportadas para el Gerente de Proyectos y el Superintendente, ambos
propuestos por el Consorcio RENOVACION URBANA VIA ESPANA: teniendo en
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cuenta que, la solicitud realizada por la Comision Evaluadora, a la JTIA en"-..lc-: gntb e d
a la supuesta aclaracion, queda descartada dado que no corresponde a lo 'que'la B L _
norma establece y mas alin que a todas luces se trastocé el principio de igué‘ld;a‘_d T
de oportunidad de los proponentes al incorporarse nueva documentacioén a la ==
propuesta de la adjudicataria, sin que se tomara en cuenta las observaciones
realizadas en su momento por el Consorcio C&T VIA ESPANA.

Claramente se denota que el CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA ESPANA,
quien obtuvo el mayor puntaje, no debié ser ponderada al no cumplir con la
exigencia que demanda el numeral 7 “Otros Requisitos”, del cuadro electrénico,
relativo al contingente humano, y por lo tanto la Comisién Evaluadora quebrant6 las
reglas de evaluacion de las propuestas y metodologia de valoracion expuesta tanto
en la ley como por el pliego de cargos, al asignarle puntaje a una propuesta que
incumple, siendo asi, dicha ponderacién en nula.

2. Segundo supuesto incumplimiento del CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA (CENTROEQUIPOS, S.A. Y GAMI INGENIERIA E
INSTALACIONES, S.A))

Se refiere el impugnante que, el CONSORCIO RENOVACION VIA ESPANA, que el
arquitecto urbanista propuesto no ostenta el titulo universitario con especialidad en
Urbanismo, razén por la cual lo actuado por la Comisién Evaluadora es contrario al
pliego de cargos, ya que se le otorgé los dos (2) puntos indebidamente.

Para corroborar el supuesto incumplimiento del adjudicatario, nos remitiremos al
pliego electrénico como al pliego adjunto, para dar nuestras consideraciones
debidamente fundadas en derecho, sobre todo para resguardar el principio del
debido proceso legal y el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes:

Pliego electrénico:

7 Returso Humano Ne
El {La) Goventa de Proyecio dederd 2a: ingenierola) Cavi idonea(a). para lo cual prezentard 1- copia del cerificado de onedad de K Junta Téerica de ingenieria y
Arqullectura da la Repibica de Panamd, y 2- 2u Hog de Vida.
£) (Lo) ingenaero Supaniendente dederd sar Ingemaro(a) Crvl aneoia), para ko cudl pragentarss. 1+ copkd del certhicado 0o su danedad 94 19 Junta Téenxa de
Ingeniaria y Arqutectura do ka Repubixa e Panamd, y 2- anexdrd su Mo de Vida.
£) (La) Arquiteciola) Urbanista deberd ser predesiondl iiéneola). puia lo cual prezentard. 1+ copus del condicado de s idonedad de ta Junla Técruca de Ingenieria y
Arquioctura de ks Repubiica de Panamd. y 2- aneaars sy Hop do Vida
Adcionaiments, of Proponenie deberd prazentar pasa ambos profesionaies, sendas caras de compromico, dedudaments fmadas entra (o emprezd y ke profesiondles
T03p0C NS, 61 00NGe Co MAndiesle 1 Anuencid 66 1o mismoz, Para b $ecuciin del precanio proyeclo, #n €250 0 Lot depdd Cu propuesla.

Pliego adjunto apartado 11.2.2. RECURSO HUMANO:

El (Le) Arquitecio(e) Urbanista debe poseer dulo universtarioaiivel da Licenciatra enArquitsciure)
¢on espatiafidad aniUhanismo y haber reaiizado por lo menos tres (3) estudios y disefios
Urbanisticos, en proyecios de hfraestuctura Vial. Todo lo antes expuesto referents al (a la)
Amitacto(a) Ubanista, debe estar incluido dentro del Fomulario 2.88, con las cerificaciones
comespondientes. Debe entonderse que deben estar debidaments certicados (experienca cago, y
valordel conbatn), por un minimo de bes (3) aos. No se tamardn en consideracidn listas descipivas
de cargos, sinlos comespondientes respaldos, que avalen dicha axperiencia.

De acuerdo con el apartado 11.2.2., Recursos Humanos, se ha establecido que el
arquitecto debe poseer una licenciatura en arquitectura con especialidad en
urbanismo, requisito este ponderable, de la cual se encuentra concatenado con el
requisito 7 del cuadro electrénico “Otros Requisitos”, es decir la hace exigible e
obligatoria la presentacién de la documentacion que acredite la especialidad en
arquitecto urbanista. Al remitirnos a la propuesta del adjudicatario a fin de constatar
los documentos del arquitecto propuesto. El arquitecto propuesto Nilson Espino,
obtuvo el titulo de arquitecto estructural por la Universidad Santa Maria la Antigua,
también adjunto la Resoluciéon N° 1052 de 21 de noviembre de 1991, mediante la
cual la JTIA de acuerdo con sus facultades legales, lo declaré idoneo para ejercer
como arquitecto estructural, como el certificado expedido por la JTIA. Podra verse
que, el titulo obtenido y la resolucion emitida por la JTIA, lo declara idéneo para



EXPEDIENTE N°163-2022 RN
RESOLUCION N°177-2022-PLENO/TACP de 8 de septiembre de 2022, (Decision ) B wertree, N
Pégina 27 de 43 f I/ :

ejercer la profesién de arquitecto estructural: sin embargo, el propo ente! '
adjudicatario no aport6 documentacién que demuestre la especialidad en urbé\nismp* |
como lo demanda el apartado 11.2.2. Recursos Humanos, a través de una maée;.;ﬁiai‘ Slarin EA Dy,
o postgrado correspondiente. Antes de seguir con nuestro analisis correspondiente; =/
tal como lo manifestamos en el apartado anterior, las reglas del juego fueron dadas
por la entidad licitante al momento de la convocatoria, sin embargo, ninguno de los
que asistieron a la Reunion Previa y Homologacion, presento observacién en torno
al requisito “Arquitecto con especialidad en Urbanismo”, como lo demanda el pliego
de condiciones. Por lo tanto, desde que transcurrio la etapa de homologacién y
desde que se modificé el pliego y de la cual quedo debidamente consolidado, era
eminentemente obligatorio que las empresas presentaran la documentacion
exigida, de lo cual, la Comision Evaluadora debe valorar y confrontarlo con los
documentos presentados por los proponentes.

Sin animo de entrar a las facultades de la Comision, nos remitiremos a la propuesta
del consorcio adjudicatario para corroborar si la Comisién Evaluadora, pretermitio
el requisito exigido en el numeral 7 “Otros Requisitos”, en virtud de lo alegado por
la parte actora. El criterio vertido por la Comisidon se enfocé en evaluar los
documentos del adjudicatario especificamente del Arquitecto Nelson Espino, con la
experiencia aportada, el titulo obtenido, y la resolucién que expidié la JTIA a favor
del arquitecto, asi como la Maestria en ciencias con especialidad en Planificacion,
otorgado por la Universidad de Arizona. La propuesta del adjudicatario fue
cuestionada y atacada mediante Accion de Reclamo por parte del consorcio
impugnante; veamos que destacé la DGCP, en torno a lo alegado por el accionante:
ver Resolucion N° 581-2022 de 19 de mayo de 2022.

Que no obstante lo anterior y en lo que concieme a los estudios académicos, consta
aportado en la propuesta del CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA, titulo
de Licenclado en Arquitectura Estructural de la Universidad Santa Marla la Antigua,
olorgado al Arquitecto Nilson Espino, asf como itulo de Maestria en Ciencias expedido por
la Universidad de Arizona, a favor det Arquitecto Nilson Espino. La documentacién aportada
¥ que ha sido antes detallada, no menciona que el Arquitecto Espino posea esludios
universitarios con especlalidad en urbanismo, como lo exige el criterio de evaluacidn, aun
cuando la experiencia validada por la Comisién, sl revele que cuenta con la experiencia
requerida por el Pliego de Cargos; por tanto, estima esta Direccién que este punto debe ser
objeto de una nueva revisién por parte de la Comisién Evaluadora.

Que en el hecho vigésimo sexto de su escrito, el Acclonante asevera que el CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPANA no cumple con el criterio de evaluacién
denominado “Antecedentes de Desempefio*, debido a que la empresa GAMI INGENIERIA
E INSTALACIONES $.A. DE C.V. (SUCURSAL PANAMA) no ha ejecutado proyectos en
la Republica de Panama, por lo que la documentacién aportada debla ser emitida en su
pals de origen por los duefios de la obra. Por otra parte, sefiala el Acclonante que la
empresa GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES S.A. DE C.V. fue multada, lo que, a su
juicio, podria configurar un supuesto acto indebido por suministrar informacién falsa en una
declaracién jurada,

Al ser valorado por la DGCP, la documentacién aportada por la propuesta del
consorcio Renovacién Urbana Via Espafia, en relaciéon con la especialidad en
urbanismo del sefior Nislon Espino, no se relaciona ni se interrelaciona con la
exigencia que demanda en el numeral 7 “Otros Requisitos”, del cuadro electrénico
y el apartado 11.2.2. Recursos Humanos; de hecho, es evidente que, el consorcio
Renovaciéon Urbana Via Espania, tenia pleno conocimiento de las exigencias que
demanda el pliego, y dado que, una de las integrantes de dicho consorcio participd
en la etapa de homologacién, lo que supone una aceptacion irrestricta de las
estipulaciones alli concertadas. El consorcio adjudicatario, al presentar el diploma
expedido por la Universidad de Arizona, en la que el sefior Nivaldo Espino,
arquitecto estructural obtuvo la maestria en ciencias con especialidad en
planificacion, junto con los créditos y demas documentos, tenia la certeza de que
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la Comisién Evaluadora, daria su opinioén favorable a raiz de la documentacmnu' -
aportada a pesar de la experiencia aportada; sin embargo, este Tribunal\ es del._
criterio que, la documentacion aportada no cumple con las expectativas que exige
el pliego de cargos, por lo tanto coincidimos con la motivaciéon planteada por-la
DGCP, a través de la Resolucion N° 581-2022 de 19 de mayo de 2022. Al revisar
la propuesta del consorcio C&T VIA ESPANA, nos percatamos que, el arquitecto
urbanista propuesto Francisco Rodriguez Mufioz, ostenta la Maestria en Desarrollo
Urbano y Regional, por la Universidad Tecnolégica de Panama; de acuerdo a la
especialidad “arquitecto urbanista”, se busca capacitar a profesionales en el area
que puedan identificar, definir y proponer criterios, métodos e instrumentos para la
gestion territorial teniendo en consideracién el impacto ambiental que provoca la
materializacién de planes, proyectos y politicas de desarrollo.

El informe de Comisién Evaluadora de fecha 29 de junio de 2020, quedd plasmada
el “informe de minoria” suscrita por la comisionada Gabriela Berdiales, en la que
manifestd que el arquitecto estructura propuesto por el consorcio Renovacién
Urbana Via Espafia, no cumple con las exigencias del pliego al no poseer los
estudios universitarios correspondientes; nétese lo que sefialo la comisionada
Berdiales:
i‘:‘ﬂ'—'mm bre de los prop ! P'unla,]_a
CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA
1 ESPANA (CENTROEQUIPOS, S.A.; GAMI 85.35
INGENIERIA E INSTALACIONES, 5.A.}
CONSORCIO C&T VIAESPARA

2 (CONSTRUCTORA URBANA, SA.; TORONTO 89.00
GLOBAL HOLDINGS CORP)

Para dar fe da lo anlaricr, se fima el Informe de avaluadién tdcnica por la Camisién Evaluadara, hoy, 28 de junio de 2022.

N §
Tttt =T N

,i Miembio Miembro

/ Gobrlala Bem‘uales '

Miambro

OB

INFORME DE MINORIA

o Aplicar, en caso de eiio sea p de do al p dimlento de Uidladones por Mejor Valor, el crilerio
de evaluacién contenido en el punio 11.2.2. de las C b Especiales, relalivo al "R Humano®, para
o} Arquitecio Urbanisla.

Gab B : d &s de luar ta d i da para &l Arquileclo Urbenista, d del
amuilecto Nilson Arlel E:alnu hoja da vida y carta mmpmmlw] #n apeqo a lo establecido en el pliego do cargos an
ol punio 11.2.2 EI (Lnj ﬁmuﬂoduf&) Urbanista dobe poseer lilufo universilario a nivel de Licenciatura en Arquilectura
con lidad en L i y da do al proc para Licitach por Mejor Valor, consideta que
8l a:qu!ocw Espino es un prof fo en la mma de EEm.ﬁg}gQg nvaladn por una
Maeslrla en Cienclas mmﬁﬂﬁﬂ.ﬁﬂ.ﬂﬂﬂ_ﬂm sin emhalpo no posoa los i
on el pliego de cargos lul como lo exige el punto 11.2.2 anles mencionado, que forma de los CRITER!OS DE
PONDERACION, De esta manera, wnsbdem salvar ml volo ya que, a mi crilario, no puedo olorgar punlos sl el
arquileclo Espino no posee la falidad en urbanisma, como lo exige & criterio de evaluacion,

Por lo tanto, la Comisién Evaluadora, debe aplicar el criterio correcto para la
propuesta presentada por el Consorcio Renovacién Urbana Via Espaiia, dado que,
desde el punto de vista de las exigencias del pliego, el arquitecto estructural
propuesto por el consorcio adjudicatario, no ostenta la especialidad, toda vez que
la maestria obtenida por la Universidad de Arizona no especifica ni se encuadra
con la especialidad en arquitectura en urbanismo, por lo tanto este Tribunal coincide
con lo planteado por la comisionada Berdiales; es decir, el arquitecto estructural
Nilson Espino, no posee los estudios universitarios requeridos en el pliego.

En atencion a lo anterior, la Ley 22 de 2006, establece en su articulo 29, en torno al
principio de eficacia, los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista, asi
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como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer el _
cumplimiento de la finalidad del acto de contrataciéon sobre aquellos formahsmos-
cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes . de
la_decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen indefension a los interesados. (el subrayado es huestro)

Por lo tanto, considera este Tribunal que el arquitecto estructural Nilson Espino, no
cuenta fehacientemente con la especialidad en arquitectura en urbanismo, asi se
corrobora con la contestacién dada por la Universidad Nacional de Panama, como
ente rectora y fiscalizadora del pensum académico de las universidades
particulares, en la que nos afirma que en efecto si existe aprobado la especialidad
en urbanismo.

Luego de plasmar cada uno de los aspectos analizados relativo a la pretermision
efectuada por la Comisién en ocasion a la evaluacién realizada al arquitecto Nilson
Espino, en la que no acredit6 el titulo universitario donde se corrobore que ostente
la especialidad en arquitecto en urbanismo; lo que implica que, el consorcio
adjudicatario no cumple con el numeral 7 de Otros requisitos, al no acreditar el titulo
universitario correspondiente, por ende, no puede ser ponderado; por ende, este
Tribunal reitera que, al no cumplir la propuesta del CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA, con un requisito de “Obligatorio Cumplimiento®, dicha
propuesta no debié pasar a la etapa de ponderacién por lo tanto, la puntuacién
otorgada por la Comisién es nula.

3. Supuesto incumplimiento de la Comisién a la hora de evaluar.
El apoderado legal del recurrente alega en el hecho Vigésimo del escrito de la
demanda que, la Comisién no fue objetiva al no aplicar las condiciones del pliego
de cargos, en lo relativo a las muestras presentadas por su representada lo que en
cierta manera no aplicé de manera reciproca dicha condicién a la adjudicataria a la
hora de ponderar.

Debemos remitirnos al pliego en relaciéon con el requisito ponderativo, a fin de
corroborar las exigencias a cumplir por los proponentes, tomando en consideracion
que le corresponde la Comision emitir juicio de valor por ser altamente técnico, y
tomando las aseveraciones del tercero interesado, quién refutd lo manifestado por
el impugnante.

1125 MATERIALES:
Me:dianin sada el P debara carkficarqua hahacho los mmaglos satstacionos
<on d parul inésto do lo dos, con las cavacharisheas, canddad y cabdad
eapacuk.adu aserublizados en el proyeclo. Ensudelect, deberd comprabar qua cuania con lis
planas de produccidn industial y los equipos necesanos pam prduci dichos makarisles por su

EI? deberadisponarde indos los os especifcados para la ejacucion g payecd,
conle mejorditgencia. de los cuales nk 56 datalan los pincipaies, quil SRrin Constientos
d de la Declaracidn Jurada p da porel

MATERALES:
CAPABASE
HORMIGON HIDRAULICO DE RESISTENCIA
PROMEDIO A LA FLEXION DE 650 LBS/PULGS2 A

LAFLEXION A LAS 24 HORAS POSTERIORES AL
VACADO

EIP dabard presanter los resutados de 10 que compruabian que los makeriales

Ishdos cumplan con a5 nomas indicadas por EL MOP pam 95t convel. Los inbrmes da
¥as pmadas dondo dol Wismo afo calendano. Los mabedes

debenprovenirde fuenias vigertiss, qué cumplan con las espealicaciones dal MOP

A confruacibn, se prasenta la gula que usard la Comidn Evaluadora para asignar puniaje en asts

seccdn

La Comision Evaluadora motivé su postura de la siguiente manera:
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3. Prasenta en foja 290 a 296, documentacidn por I empresa SAFCO, sl embargo las certificaciones do uso
malettal emitidas por (3 Direccidn Nacional de Manlenimiento del Ministerio de Otvas Pdbbcas, oarespmdq aolio | #
proyecto que no guarda ralacion con el acto de Relacion y emilidas 3 tarcaras personas; aunadd a esto, ¢l Pliego de O \ .
cargo, pagina 39, establecs o siguiente: \\\ NS, Y
"El Proponante dabaré preserdar Jos resuliados de leboralono que comprusben que los malerfales Astados cumplen g sz I

con fas nomas indicadas por EL MOF, pasa esle confralo. Log informes de‘taboralurio deben comesponder 8
muestras lomadas dantro del (ttimo ato catendanio. Log matanakes deben proveriir de fusnles vigentes, que cumplan

con fas espacificacionss del MOP.”

£n Jos documentos correspondientes a la verificacion del Laboratorio da Suelos del Minislerio de Obras Publicas, no
podemos evidenclar la fecha da cuando fue lomada esla muesira, La fecha del documento de uso inlermo del
Depariamento de Ensayo de Maleridles comespande al dfa en qua analizaron la muestra entregada por la empresa
Centro Equipos para el proyecto denominado "Rehabilitacitn de Calles en el Distrito de Panamd, corregimientos de:
Acaide Diaz, Caimitilo, Chillwe, Ermeslo Cdrdoba Campas y Las Cumbres, provincia de Panamé, Conlralo AL-149-
18.

El tercero interesado asegura en su escrito que las muestras de verificacién de
suelos del Ministerio de Obras Publicas no poseen la fecha de cuando fue tomada
dicha muestra, ya que el documento de uso interno corresponde al dia en que
analizaron la muestra entregada por la empresa CENTROEQUIPOS, quien es parte
del consorcio adjudicatario de un proyecto distinto. Alude el tercero que, no
entienden como el CONSORCIO C&T VIA ESPANA, consiguié y utilizd para la
presentacion de un acto un documento de uso interno de referencia directa al
proyecto de CENTROEQUIPOS, sin la debida autorizacion con lo cual requiere que
se haga la debida investigacion.

Al remitirnos a la propuesta del consorcio C&T VIA ESPANA, adjunté la declaracion
jurada con la empresa CANTERA SAFCO, S.A,, en la que certifica lo siguiente:

hSAFCO vuusau Hanama, 14 6o 1ebiero 08 rL!

R.U.C 10808486-1-739850 D.V. 63
Sefores
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Ciudad-
Ref: ‘LICITACION POR MEJOR VALOR N* 2021-0-09-0-08-LV-007835
ESTUDIO, ISERO, CONSTRUGCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPARA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA

CINCUENTENARIO)"
O Jurada do S de
DECLARACION JURADA
Por este medio yo, ASTOLFO NAVAS poitador de lo cédula de identidad personal namery E-8-
186751, Logai da la Cantera SAFCO por asle medio declaro

bajo gravedad do jurainenio, do uoumh o lo solicilodo por ol phego do cargo para la Liclacién Por
Mojor Valor N* 2021-0-08-0-08-LV-00TB3S, on su punto 11.2.5 Maletiolss, y a soficiiud de |a pare
intoresada, CONSORCIO CAT VIA ESPARA, lo sigulente;

« Que Ia Cantata SAFCO, una aclivl la cual 8 la venta
mayor da producios Agregados Pétrecs

= Que la Canlora SAFCO cuenti con la disponibilided do realzar el suministro ol CONSORCIO

CaT VIA EBPARA do los sigulentes malarinles: Matoria) Seleclo y Copa Base, of cusl os

¥ aprobado por el Mini do Obris Pibbcas y cuentan con lns

camclorigicas, contided y calidad edpecificadas do scuordo al plego de cargos pars o

lcitacion Por Mejor Valor N* 2021-0-09-0-08-LV-007835 y laa normas indicadas por el MOP,

piva ol proyecio  *ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION ¥ FINANCIAMIENTO DE LA

AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPARA (TRAMO AVENIDA
PORRAS ¥ AVENIDA CINCUENTENARIO)

,,,...3‘“' ;; . S
e .4

Adjunto a la declaracién jurada presentada, por el consorcio C&T VIA ESPANA, se
corrobora la Descripcion de Fuente de Materiales. Fuente: Cantera Safco, el cual
lleva el membrete de las empresas que conforman dicho consorcio; de la cual se
describe lo siguiente: (ver foja 0294 a la 304 de la seccién 2.7 Disponibilidad de
materiales del Consorcio C&T VIA ESPANA).

INDICK
00029y

. Deacrlpeion de la fuente y geologla.
. Evalunci6n del Material de la fuchte como Matorlal Selecta,

. Evaluncién del Matorlal de la fuonte coma Cupabase.

P VI

« Anexas

a. Infonne de reeultados de Laboratoria
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En el anexo se corrobora también los resultados de laboratorio presentadcb y
cual deriva presuntamente la procedencia de la fuente de materiales del con orc&o
impugnante, lo cual es cuestlonado por el tercero interesado.

| Winlsterio ée Obras PUbSCas 000307
Chraceién Kosional de

Panamd. 17 de sepiiemire de 2021
OnM-2267-21

Rutoranas: Canteio AL-1--1§
i e A woe Ol
Carmtdo mmmcmnnm Prowwi 08 Panand”

Ucuddiodo Wevarre:

En mancdn & tu Hols N° GTOE-CPRGI0ITIM del 20 de agosid de 2021, donds
et o el matwrlsl caps bast y materisl e la

. Py ¥
Adpnkamon oo meuladon oboaudon Ge S Monsrin WIS o W perioral 08 1 Engrosd
Conratsls BA. materisles codcadon como LAS 0612001 pars o matecsl seecsy
o LAB 0683200 ) parm ol maerial e cags bose

0 M1 S F20 etincen s seoacikasonss
muwrlmmum ¥ copatiba 27 *maserial de agriicos phivor’

Bin b partruiar, me despicl o4 Usied.

RS i
R THE

INGENIERO.
2ACARIAS ALVAREZ.
szcmu NACIONAL 1] MAmsuMlEmo.

REFERENCIA Wﬂm&ﬁlumﬂmmnoﬂﬁm Cormegimientos
mmmmmmm,mmmv
de Panama.

,'I 1ngeniero Alvarez:
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La nota DNM-2267-21 de 17 de septiembre de 2021, se corrobora claramb:r_lée qﬂe,' e

la nota presentada por el impugnante fue dirigida al representante Ieg;—\xll'\g_:ie la

empresa CENTROEQUIPOS, S.A., quien es parte del consorcio adjudicatario, la 1inS
cual hace referencia al contrato AL-1-49-18 “Rehabilitacién de calles en el distritocio 2~

de Panama4, Corregimiento de: Alcalde Diaz, Caimitillo, Chilibre, Emesto Cérdoba
Campos y Las Cumbres” ; de acuerdo a la nota en estudio, establece que, el
material capa base y material selecto de la fuente cantera SAFCO, se somete a
aprobacion para ser utilizado en el proyecto en referencia. Al respecto, el Tribunal
de la causa al revisar detenidamente el pliego y las condiciones ponderables, con
relacion al requisito en andlisis, permite que se presenten las muestras, lo cual fue
cumplido por el consorcio impugnante; sin embargo, tal como lo ha manifestado el
Tribunal de la causa en el andlisis del recurso de impugnacion, el proponente
adjudicatario es decir el CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA ESPANA, al
no cumplir con requisitos de obligatorio cumplimiento, la Comisién Evaluadora no
debi6 ponderar a dicha propuesta, de tal manera que la puntuacién generada es
nula; desde la perspectiva de las reglas de la Licitacién por Mejor Valor, sélo le
corresponde la puntuacion de la propuesta del Consorcio C&T VIA ESPANA, por
cumplir con los requisitos de obligatorio cumplimiento.

Por lo tanto, la Comisién Evaluadora debi6 solamente ponderar al CONSORCIO
C&T VIA ESPANA, por cumplir con cada uno de los puntos de obligatorio
cumplimiento.

IX. Andlisis _de los sefialamientos del Tercero Interesado (CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPANA:

Luego de desarrollar los aspectos del impugnante que, fueron refutados por el
tercero, y de la cual se confirmé la decisién de la Comision Evaluadora, sélo nos
toca entrar a analizar el hecho relativo a relativo al “Anteproyecto y Disefio
Conceptual”, segtin el tercero existen errores del sistema de drenaje. Al respecto,
el tercero interesado sintetiza aspectos altamente técnicos incluidos en las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, las cuales fueron homologadas
por los alli presentes. El incidentista nos remite a la pagina 302, punto 2.6. Disefio
de Drenajes. Sin embargo, el Tribunal sobre la valoracién de los aspectos altamente
técnico se ha pronunciado al respecto. Resolucion N° 025-2022-Pleno/TACP de 23
de febrero de 2022-Exp-014-2022.

Del cuestionamiento del recurrente _en relacion al supuesto
incumplimiento técnico de la empresa INTECPA, S.A.

Este Tribunal de la causa, aclara que, la revision de la documentacién de
indole técnica presentada por los proponentes corresponde a la Comisién
Evaluadora, y mas aun cuando el tipo de licitacion, es de gran
complejidad como lo describe el objeto contractual y la norma de
contrataciones publicas.

Sobre lo sefialado por el impugnante, en relacién al supuesto
incumplimiento de la empresa adjudicataria, al no considerar en su
propuesta la medida de la rampa de 143.00m sin drenajes; toda vez que,
dicha rampa requeria un disefio de solucién de drenajes. También
manifestd, el apoderado especial del recurrente que, la empresa
adjudicataria no marcé el galibo entre la calzada del ramal y el viaducto.

Antes de seguir con el andlisis correspondiente, coincidimos con lo
sefialado en la parte motiva de la Resolucién 058-2022 de 19 de enero
de 2022, mediante la cual la Direccion General de Contrataciones
Publicas, resolvio el reclamo presentado por el Consorcio Bayano, asi:

4
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Que como Gllima censura respecto a la propussta de II‘ECP& 8. J\.. Indica el Accionante

an el hecho décimo quinto de su escrilo, que an la prop de esta emp e
rampa tene una longltud de 143.00 m, no pl con (o do por &l Pliego de
Cargos y las especilicacionss téenicas dadas por la Entidad Licitant , ¥a que se

para dicha rampa, un disefio de solucién de drenaje en las mismas ¥ no se prasentd,

Que an lo que conch al tema esf Idcnicas, es menesler citar el articulo
88 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, que regula la contralacidn publica,
ordenado por la Ley 153 do 2020, que reza:

Ariculo 68. Funclonamionto de la _comisitn gvalundora o
varificadora

Las comisionns eualuadmu o verificadoras, negun sea al

caso, estarn por en ol objeto de la

bn y serdn d antos dal a-:ln de fompaon do

IOpUESLAS, considarando para Bu

wp«lalmd Y los afos de expefiencia, uupnndaemlu r.lcl tipo de
do ian de

s

Resludén N058 2022
de Gledinueve (19) de enero de dos mil veintidds (022)

Pigna1ded

Que en estriclo apego a la excerta legal armba plasmada, lenemos a bien indicar que
corresponde a los Comisionados aplicar los Crterios de Evaluacidn que establece el
Pliego de Cargos, sienda respansables par sus decisions, por o que mal podria este
daspacho cuestonar la ponderacidn realizada por ellos en cuanlo a las especiicaciones
lécnicas del proponente ITECPA, S.A., loda vez que los mismas gozan de la experticia
necesaria para efectuar dicha funcién. En este sentido, estima esta Direccion que bo
acluado por la Comision Evaluadora sa ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de
Contralaciones Pdblicas.

En efecto, son los comisionados lo encargados de revisar cada una de
los documentos técnicos, de acuerdo a los criterios de evaluacién. Ahora
bien, al revisar la documentacion aportada por la empresa adjudicataria,
notamos que presentdé en su propuesta los planos debidamente
aprobados por el Ingeniero Vladimir Fong, el cual incluye un indice de
planos, de acuerdo con lo solicitado en el pliego de cargos. De hecho, el
punto 11.2.6.1. ANTEPROYECTO DE DISENO DE PUENTE
VEHICULAR SOBRE EL RiO BAYANO (COQUIRA). (Alcance: Rampa,
Viaducto y Puente Vehicular), establece las caracteristicas del
anteproyecto a evaluar:

-t conia enlas
11.2.6.1. ANTRPROVECTO OE mslﬂo og MN‘II vmccuun SOBRA In. mo BAYANO
{COaRA) Rampa.

Tomanda comdg baks in e vo
P bObIe &) e By e {lSaq \mra) B ...a.»m..m datia freens row | 108 planas @0 Lo om | ntr
AOrd B il dron del (du e
¥ Baim), u-l-nm h-mg.m Jueuma sk Gl Poponenke dibe e
conlan o
con euo n-la— ma—um -.culn:—cmouo lmuumn o o
i P ol e, e e o cont
niabio G0 an'a ) m.-on. e =~g-=- an domdo so [ £
o i el s e . a0 dube 'l 4p0 0
Ut -- Istamadh wl dimang, .,' L de o
por al [T} soters
s de las mpl-nuvmuunummmuuu-
fundacion gus se defina, mon. sy foda e dicho
¥ de los para i mismo. & Proponanie serd el Gnice
wu e Cusiguis: CAMDIO & sals anlapsoyecio, debida a los reaitedos de iow eviudios
Qi real MO o aites Iomunlun-m::qmnh A
vas wn npm.m- e ooim. el disana fndd se -0 de
Fearbm s

CARACTERIBTICAS OUL aHTERROVECTO —COMPLE NO CUMPLE
hegtrielglilon 5

TOOA LA PRIESENTACHIN §) =
i Sromins s R

Prusmncitn subsleckoins de plenis y pe aal planis
. aue ool y

biaee ‘::d-n o “ Fl o
-k GI:I'Ilhf-le on ht !Dﬂlﬂu:!:l‘!l- T
i e b R 5 -8 il
3
Tipa de supereshuchus a uiizar para pueni vehicular 3 15 0
disenado, segun los Términos do Referencia.
Ubicacion do cimianios en plania y peril 3 15 0

NOTA »
PUNTAJE 0 NOCUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS DEFIKIOAS EN EL CUADRO DE EVALUACION DEL
ANTEPROYECTO.

PUNTAJE IITMO(P-”CIH.I CUMPLE CON MAS DE LAMITAD O LOS CRITERICS, PEROINCUMPLE
ON AL MENOS UM (1) CRITERIQ DE LOS SOUICITADOS EN EL CUADRO DE EVALUACION
DBMI'EPRCH‘ECTD

PUNTAJE CUMPLEQ TOTAL:  CUMPLE CON T00OS LOS CRITERIOS DEL CUADRO DE EVALUACION DEL
ANTEPROYECTO.

AT AARAMAAN AE CIULLAAMIETA.

Precisamente el pliego, establece claramente que el requisito es de los
ponderables, y mas aun, detalla las caracteristicas del anteproyecto a
evaluar en su conjunto. De hecho, el pliego es objetivo, claro y preciso en
cuanto a que, el Proponente sera el Unico responsable de cualquier
cambio a este anteproyecto, debido a los resultados de los estudios que
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realice posteriormente. Estos cambios no podran alterar el monto de Sf.l {
propuesta. = \

Claramente, el pliego especifica que es un anteproyecto, lo cual puede" _ \ ==

ser objeto a cambios sin que altere el monto de su propuesta; es decir un
anteproyecto, es un conjunto de trabajos de indole preliminar para
redactar el proyecto de una obra de arquitectura o de ingenieria de gran
complejidad.

El glosario del pliego de cargos en estudio, define claramente a las
ESPECIFICACIONES TECNICAS, asi: Se refiere a los términos y
condiciones técnicas del Proyecto, conforme se establecen en el Pliego
de Cargo, las cuales son elaboradas por la Entidad Contratante, que
regiran los actos de contratacion publica y la etapa de ejecucién del
contrato, hasta la culminacién del Provecto y su puesta en operacion,
siempre conforme a las Buenas Practicas de Ingenieria y Construccion y
a los requisitos del pliego de cargos.

"

Tal como se establecié en la Resolucion N° 025-2022-Pleno/TACP de 23 de febrero
de 2022, la Comisi6n es la Unica responsable de ponderar las condiciones altamente
técnicas, de los proponentes en actos de esta dimensién. Ahora bien, en la
propuesta del consorcio C&T VIA ESPANA, se corrobora la presentaciéon del
Estudio, Disefio, Construcciéon y Financiamiento de la Ampliacién de Carriles
Exclusivos Mi Busa Via Espafia (Tramos Avenida Porras y Avenida Cincuentenario),
junto con los demas estudios de anteproyectos solicitados en el pliego, debidamente
sellado por el Ingeniero Civil Jaime Gutiérrez C., donde detalla cada una de las fases
a ejecutar con planos entre otros.

X. Justificacién del Tribunal para designar una nueva Comisién Evaluadora

para una nueva valoracion parcial

Tomando en consideracion los aspectos relevantes, para la designacion de una
nueva Comision Evaluadora el Tribunal de la Causa en sustento del articulo 69 de
la Ley 22 de 2006, Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 2020, y sobre aquellos
aspectos analizados de acuerdo con los hechos del impugnante y del tercero
interesado, de acuerdo a la constancia del expediente electrénico del acto publico
N°  2021-0-09-0-08-LV-007835, referente al “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN ViA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO”, asi como aquellos antecedentes de la Comisién designada
inicialmente al mantener su decision a pesar de las Resoluciones N° 581-2022 y
739-2022, proferidas por la DGCP; mediante Resolucién RESOLUCION N° 046-
2022-Pleno/TACP de 05 de septiembre de 2022 (designacién de nuevos
comisionados), se designaron nuevos comisionados, para que de acuerdo a lo
ordenado en la Resolucion No.026-2022-Pleno/ TACP de 01 de septiembre de 2022
(Medida Previa), la nueva comisioén se reuniera a fin de evaluar de manera parcial
la oferta presentada por el Consorcio Renovacién Urbana Via Espania, en lo relativo
al numeral 7 Recursos Humanos.

El Tribunal de la causa, en resguardo del debido proceso y en busqueda de la
verdad material a fin de que se otorgue la adjudicacion en equidad, e igualdad de
condiciones, sobre los argumentos desarrollados en cada aspecto de la medida
previa y en respaldo del articulo 69 de la norma ut supra, se designé una nueva
Comision Evaluadora para evaluar las propuestas. Notese lo que establece el
articulo 69 de la Ley 22 de 20086, asi:

Art. 69. Modificacién del informe. El informe de la comisién no podra ser
modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante legal de
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la entidad, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el Tribulja'i/ g ;
Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo [én/ *
contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo cual
deberan indicar en la respectiva resolucién los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han S R
infringidos por la comision. e il
La verificacion o evaluacion de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el servidor
plblico delegado, la Direccion General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra modificar el
informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra emitir la
decision sin ordenar a la misma comision o a una nueva comisién que realice
un nuevo informe total o parcial de las propuestas.
Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo analisis total
0 parcial a la misma comision o un nuevo analisis a una comisién integrada
por miembros diferentes a la comision anterior, dicho informe total o parcial
debera emitirse en un plazo no mayor de cinco dias habiles a partir del recibo
del expediente.

La comision en el nuevo informe debera fundamentar las razones por las
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.

En el evento de que la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas haya ordenado la emision
de un nuevo informe de comision por haberse declarado que el informe inicial
se redacté en contravencion a la ley o el pliego de cargos, y la comision
correspondiente emita un nuevo informe con las mismas falencias, aquellas
entidades de control designaran a nuevos comisionados. (el subrayado es
nuestro)

Luego, los nuevos comisionados designados por el Tribunal de la causa, y sobre los
aspectos relevantes analizados y desarrollados dentro de la medida previa se
reunieron el dia 06 de septiembre de 2022, con el fin de evaluar la propuesta del
Consorcio RENOVACION URBANA VIA ESPANA, en lo relativo al numeral 7 “Otros
Requisitos”, del personal de Recurso Humano propuesto, en cuanto a que dicho
consorcio, no aportd las copias de certificacidon emitida por la JTIA, a favor del
Ingeniero Residente y del Ingeniero Superintendente; asi como tampoco cumplié el
arquitecto estructural propuesto por cuanto no tenia la especialidad en Urbanismo;
razén por la cual en sustento de la Resolucién No.026-2022-Pleno/ TACP de 01 de
septiembre de 2022 (Medida Previa), se profirid el siguiente informe parcial
publicado el dia 06 de septiembre de 2022, asi:

Poblicas

INFORME DE COMISION EVALUADORA

Fecha: 06 de septiembre de 2022
Estimado/a José Aranda Rlos, Magistrado Sustanciador

La Comisién Evaluadora del Acto Phblico No 2021-0-09-0-08-Lv-007835 referente al
*ESTUDIO, DISERG, CONSTRUCCION ¥ FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS M| BUS EN VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO® con preclo de referencia de QCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
THEE M|, NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 4£/100 CENTESINGY (B/. 85,51, 405 d&), en
ataniidn & lo drdinada por 'a Resalucion 626 ]
2027 [Wiedida Presaa), ¢ do W fzsol L

2022{Des; T
68 y 69 d=i Tuuke Uniza de 1o Liy 22
reglamentaniss, quu reguls W Contrat
suInforme de Evaluacién parcial

De tal manera que, esta Comision Evaluadora previamente deslgnada por el Tribunal de (a
causa, procederd a revisar la propuesta del CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA,
conformadas por las empresas CENTROEQUIPOS,'S A, y GAMI INGENIERTA E INSTALACIONES,
S.A DE CV {SUCURSAL PANAMA), con relacion al punto 7 “Orros Requilsitos”, del cuadro
electronico torrespondlente al Recurse Humano, de acuerdo een o5 argumentos y
mokvaciones estrictamente advertidos por &l Tribunal

OFERTA CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPARA, conformadas por las emprasas
CENTHOLOUPQS, S0 GAMI INGENIERIA INSIAU\CIONES, SA DECV (SUCURSAL
PANARIA, por B 90,641 54979,
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Chservaciones

Itombre del Decuniento Cumple o Cumple

7 Recurso Humano m] =2 e de  Proyecig,
El (La) Gerente de presenté su carta de
Proyecto  deberd ser compromiso y hoja de
Ingeniero{a) Civil vida, sin embargo NO
idoneo(a), para lo cual PRESENTO Certificado de

| presentard: 1- copia del Idoneldad emitido por la
certificada de Idoneidad Junta Técnlca de
de la Junta Técnica de Ingenlerfa y Arquitectura
Ingenierfa y Arquitectura conforme a la Ley No.15
de la Repdblica de de 26 de enero de 1959,
Panam3, y 2- su Hoja de . suscrito por el Presidente
Vida y Secretarlo de la Junta
€l (La) Ingentero Téenlea de Ingenlerfa y
Superintendente debers Arquitectura qulen
ser Ingenierofa) Civil Certiflca @ un Ingenlero
idéneola), para lo cual ‘Clvll para elarcer la
__ | presentard 1- copiadel | profesién.

.Ja‘, "

ﬂé k}‘\k‘}\m ()OI_S ﬁ‘:ﬁghtﬁf

Mombire del Dacunimnto

Cumple Mo Cumple

certificado de su Ingeniar
Idoneidad de la Junta Supgrintendente,
Técnica de ingenierfa y presentd  su carta  de
Arquitectura de la comprdmise y hala de
Republica de Panami, y vida, sin embarga NO
2- anexara su Hoja de PRESENTO Certificade de
Vida Idoneidad emitido por la
El {La) Arquitecto(a) Junta Téenlea de
Urbanista deberd sar Ingenlerfa y Arquitectura
profeslonal  iddneo(a), confarme a la Ley No .15
para lo cual presentard: de 26 de enero de 1959,
1- copia del certificado suscrito por el Presidente
de su kiloneidad de la y Secretarlo de la Junta
Junta Técnica de Técnleca de Ingenieria y
Ingenieria y Arquitectura Arqultectura quien
de la  Repdblica de Certifica a un Ingenlero
Panamd, v 2- anexard su Civll para ejercer la
Hoja de Vida profesldn.
Adicionalmente, el
Propanente deberd Arqultecto Urbanista,
presentar para ambos presentd su carta de
profesionales, sendas compromiso y hoja de
cartas de compromiso, vida, sin embargo
debidamente  firmadas referente 3 la
entie la empresa y los doctumentacién
profeslonales presentada mantiene una
respectivos, en donde se Idoneidad como
manifieste la anuencla Arqultecto Estructural,
de los mismos, para la sin embargo NO
ejecucion del presente MANTIENE una
proyecto, en caso de ser | especialidad como
I | elegida su prapuesta ; | Urbanista,

Conslderaclones del andlisls del numeral 7 “Otros requisitos”:

P acuerda a la motivacion advartivs por ¢l Trilbunal Adminiuestive de Cantrstaciones P ablivas
modiante Resalucidn No. 776 -Plara/TACE de 01} de septiembre ae 2027 |Medida Pesning
emitido por ef Tribunal Admin tivo de Conjratacionns Pdblicas, esta comisidn doterming gue
¢l CONSORCIO, RENOVACION URBANA VIA ESPARA, conformacas por lag ampresas
CENTROEQLIPOS, 5.4 ¢ GAMI INGENIERIA £ INSTALACIDNES, S4B 0V (SUCLRSAL PatAMAY
luega de eviluadn la docamentacidn verss o e en ) punte 7 dol S trameo “Olros
Requiiias”, “lecursos Humanos”: NO CUMPLE CON_Fl, REQUISITQ No.7 DE OBLIGATORIO
CUMBLIMIENTD, razén por l1a cual, no fasa @ ser pviluada canfarme a los criterios ¥ & lis
metodolajia de ponderacion establecida on e jlivgo de cargos

Para dar fe de lo actuado por esta Comisidn Evaluadora, suscril:a ol presente Informe, dado
en la Cludad de Panama, a los 6 dia{s) del mes de septiembre e 043

o il

[T a4 Firma- R
Mambes BAG 1| FRIAS Nombra: AURA L. RODRIGUEZ A
Cédula: 8-848-1599 Cédulay -740-117, ¥
<Y Ilr} o
“aa e Tisa
" o fal& |
a0 1{‘ [ i, apmimsTiaTivo 4
Nombre: Lif IALIIN £ SANTAR{ANIA b DE COMVHATATIGHES FLRLICAL
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Sobre el deber tuitivo del Tribunal en defensa de la ley y los intereses de la
colectividad

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida licitacion por
mejor valor, es necesario sefalar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley,
de establecer las pautas que procuren que el interés publico prevalezca sobre el
interés particular; es decir, lo que mas le conviene a la sociedad como destinataria
del servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas
aspirantes en un concurso determinado no tienen que caracterizarse Unicamente
porque presentan el menor costo econdmico, sino que deben, ademas, reunir todas
las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contrato; con
el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la Instituciéon, y de la
colectividad.
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Este Tribunal de |a causa, en defensa del principio constitucional (Art.32) co "o-liégal[ S
(Art.32), del Debido Proceso, y en procura y resguardo de Ia tutela administrativa, |
efectiva, impartira plena justicia en la adjudicacion, sin desatender el principio de !
congruencia; ;

Nuestra Constitucion Nacional,

“Articulo 32. Nadie seré juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no méas de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria”.

Al respecto, el articulo 32 de la Ley 22 de 20086, reconoce también, ese principio
fundamental constitucional como lo es el debido proceso en la contratacion publica
panameia; siendo obligatorio en todas las etapas procesales:

Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen derecho a que
se les brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo en los procedimientos de seleccién de contratista y, en las demas efapas
de la contratacién publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad
contratante, la Direccién General de Contrataciones Publicas y el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores ptiblicos observaréan las reglas del debido proceso en todas
las etapas del procedimiento de ia contratacién publica v durante la
gjecucién del contrato hasta su liquidacién.

2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y conceder
los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores piblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los
reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley”. (El
subrayado es nuestro).

4,
Cabe sefialar que, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado en

torno al debido proceso:

En materia administrativa, es decir en la via gubernativa, los funcionarios no tramitan
realmente un "proceso administrativo" sino, méas bien, procedimientos administrativos, de los
cuales derivan los "actos administrativos". Estos actos podran ser demandados ante un Juez
imparcial (la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia) y por tanto, por medio de un
verdadero proceso, el judicial.

Con todo y ello, en los procedimientos administrativos, este principio de debida defensa, tiene
la connotacion de ser una garantia a favor de las personas (generalmente en su condicién de
administrados), para que previamente a ser sancionado u obligado a realizar determinada
prestacién, sea escuchado, y sobre todo, cuente con una serie de actos o procedimientos
destinados a permitirle conocer claramente los hechos que se le imputan, y las disposiciones
juridicas que los fundamentan, asi como evacuar pruebas y presentar alegatos en sus
descargo.

Segun el maestro Allan R. Brewer-Carias, de esta garantia derivan, ademas, los derechos a
ser notificado, a hacerse parte, a tener acceso al expediente, a ser oido, a presentar pruebas
y alegatos, y a ser informado de los medios de defensa frente a la Administracion.

A este derecho general, se le considera "derecho para los derechos", ya que de su ejercicio
deriva la eficacia de la defensa de los derechos sustanciales. El mismo esta previsto, como se
ha visto en la Carta Politica, en el Titulo sobre Garantias Fundamentales, y en instrumentos y
Tratados Internacionales suscritos y ratificados por la Republica de Panama, como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulos 10 y 11), la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre (Declaracién Americana) (articulos XVIIl y XXVI1), y Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana) (Articulos 8, 9 y
25).
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Conforme a derecho el debido proceso legal es, segun la Declaracién Universal de Derechos

Humanos, el derecho a "ser oida publicamente y con justicia por un Tribunal indepéndﬁenté'\e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualguier
acusacion contra ella en materia penal". Sin embargo, en nuestra Norma Fundamental, ella

(la garantia) es exigible en todos los ambitos juridicos y, dentro de ellos, por tanto, el

administrativo.

En lo relativo a las acciones judiciales iniciada por una persona a fin de exigir sus derechos,
el derecho a un recurso y el derecho al debido proceso son dos aspectos de un mismo cuerpo
normativo y de garantias: el primero, exige a la ley establecer medios para impugnar; y el
segundo, establece las particularidades de los Tribunales y los procedimientos para conocer
y tramitar los recursos y la manera en que han de ser resueltos.

Segun se desprende del articulo 32 constitucional, el debido proceso es mas vasto que el
derecho a un recurso, pues ampara a la persona en todo asunto juridico que le afecte, incluso
en procesos en su contra, iniciados por la Administracién.

Por lo indicado se puede afirmar que el debido proceso tiene una connotacién social al ser
una herramienta en contra de todo acto arbitrario.

En cuanto a la notificacién, como uno de los componentes del debido procedimiento
administrativo, el mismo surge al instante mismo del inicio de la formacién de la voluntad
administrativa, esto en el sentido de que se informe a los interesados o a quienes podrian ser
afectados con el acto administrativo, de la intencion de la Administracién de adoptar
determinada medida o resolucion.

Por supuesto, que luego de dictado el acto, el mismo debe ser igualmente notificado a los
interesados, como condicién de eficacia (mas no de validez).

Sobre lo anterior, este Tribunal de la causa, en salvaguarda del interés publico, el
cual constituye en la primera garantia del gobernado y principio limitante del poder
arbitrario, lo primero: el administrado cuenta con que el Estado regente no es una
aparato de opresion de los gobernantes contra la colectividad, sino por el contrario
el Estado (entidad contratante) esta al servicio de todos para proveer el mayor
beneficio; lo segundo: el interés plblico marca el rumbo de accién del Estado, que
sirve exclusivamente al interés no particular; servir a ese interés es la justificacion
de existencia y accion del Estado; sera arbitrario el actuar del Estado cuando afecta
el interés publico.

Es por ello, que el interés publico es el soporte esencial en el ejercicio de las
potestades administrativas, también permite no solo al Juez Constitucional y al de
lo Contencioso Administrativo ejercer un control sobre las actuaciones
administrativas.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos
licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones
publicas, los criterios y metodologias contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto
de procurar una seleccién justa y objetiva del contratista tal como se encuentra
consagrada en los numerales 2 y 3 del articulo 21, del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de las
entidades contratantes las siguientes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico, cumpliendo con las
disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

! Fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 2 de julio de 2014 demanda de inconstitucionalidad incoada por
Bermudez Mora & Asociados en representacién de MAJOLI SERVICES, S.A,, contra la Frase "En la Ejecucién de Contrato”.
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3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa la seleccion /
en la cual se escoge la propuesta méas favorable a la entidad y a los fines que e,‘;t'a[
busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y en las disposiciones
juridicas. Esta obligacion también le corresponde a los funcionarios de la entidad \
licitante. AN
...". (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin
restricciones las condiciones establecidas en el pliego; esto significa que, al
momento de remitir su oferta en el sistema electrénico del acto publico en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

“Art. 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de seleccién de
contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni restricciones”.

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones
especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado
unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la
ley y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendria
efectos particulares, ya que solo obligaria a los oferentes en un determinado
procedimiento licitatorio.

Por lo tanto, tal y como lo indica el articulo 69 del Texto Unico de la ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 2020, en los casos de modificacién del informe, se
podra nombrar una nueva comision:

“Articulo 69. Modificacion del Informe. El informe de la comisién no podré
ser modificado ni anulado, salvo que por mandamiento del representante
legal de la entidad, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas se declare que se hizo
en contravencion de lo dispuesto en esta Ley o el pliego de cargos, para lo
cual deberén indicar en la respectiva resolucién los incumplimientos de los
requisitos legales y/o formales del pliego de cargos y de la ley que han sido
infringidos por la comision.

La verificacién o evaluacién de las propuestas es competencia exclusiva de
las comisiones, por lo que el jefe o representante de la entidad o el servidor
publico delegado, la Direccién General de Contrataciones Publicas o el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pliblicas no podra modificar el
informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podra
emitir la_decision sin ordenar a la_misma comisién o a una nueva
comision que realice un nuevo informe total o parcial de las
propuestas.

Cuando las autoridades antes mencionadas ordenen un nuevo andlisis total
o parcial a la misma comisién o un nuevo anélisis a una comisién integrada
por miembros diferentes a la comisién anterior, dicho informe total o parcial
deberé emitirse en un plazo no mayor de cinco dias hébiles a partir del
recibo del expediente.

La comisién en el nuevo informe debera fundamentar las razones por las
cuales considera que los proponentes cumplen o no con los requisitos del
pliego de cargos.” (El subrayado y la negrita son del Tribunal)

Aprovechamos la ocasién, para recordarle a los miembros de la Comisién
Evaluadora, el contenido del articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 del 22 de junio
de 2006, cual es del siguiente tenor:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos.

5 Los que sean integrantes de comisiones de evaluacién estan obligados
a actuar con estricto apego a la ley y a los criterios y metodologias
contenidos en el pliego de cargos.”
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Es importante recalcar que, mediante Resolucion 026-2022-TACP/Pleno del.,IO de!
septiembre de 2022 (Medida Previa), el Tribunal de la causa dispuso anL"!I_a'r'\gl

Informe de Comision Evaluadora de 29 de junio 2022, de manera parcial en’lo,
correspondiente a la evaluacién y ponderacion especificamente de la propuesta del™—

CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, dentro del Acto Publico N°
2021-0-09-0-08-LV-007835, referente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN
VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO® con
precio de referencia de OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL
NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 46/100 CENTESIMOS (B/.
85,510,905.46); a fin de que la nueva Comisién evaluara la documentacion
aportada por el Consorcio Renovacién Urbana Via Espafia en lo relativo a las
copias de las certificaciones emitidas por la JTIA de los Ingenieros Residente y
Superintendente, asi como la verificacion del arquitecto propuesto dado que, luego
del analisis evacuado por el Tribunal, el arquitecto propuesto no cuenta con la
especialidad en arquitectura en urbanismo; aspecto este que al momento de valorar
la nueva Comision confrontandolas con el requisito de obligatorio cumplimiento de
acuerdo a las reglas del numeral 10 del articulo 59 de la Ley 22 de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020, mediante informe de 06 de septiembre de 2022, determiné
lo siguiente: “..que e/l CONSORCIO, RENOVACION URBANA ViA ESPANA,
conformadas por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A. y GAMI INGENIERIA E
INSTALACIONES, S.A. DE CV (SUCURSAL PANAMA), luego de evaluada la
documentacion versus lo exigido en el punto 7 del cuadro electrénico “Otros
Requisitos”, “Recursos Humanos”: NO CUMPLE CON EL REQUISITO No.7 DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual, no pasa a ser evaluada
conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacién establecida en el pliego
de cargos.”

El Tribunal de la causa, en aras de brindar seguridad y justicia en la contratacién
publica, y sobre la base del articulo 69 de la Ley 22 de 2006, y luego de emitido en
el nuevo informe parcial de 06 de septiembre de 2022, mediante la cual la Comision
Evaluadora determiné el incumplimiento del numeral 7 del cuadro electrénico “Otros
Requisitos” por parte del Consorcio Renovacién Urbana Via Espafia, conformadas
por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A. y GAMI INGENIERIA E
INSTALACIONES, S.A. DE CV (SUCURSAL PANAMA), que de acuerdo a las
reglas de la licitacion por mejor valor numeral 10 del articulo 59 de la norma ut
supra, el consorcio adjudicatario no es merecedora de la puntuacién obtenida toda
vez que, incumplié con un requisito de obligatorio cumplimiento, especificamente a
lo atinente al numeral 7 “Otros Requisitos”, del cuadro electronico, “Recursos
Humanos”.

Para el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en blsqueda de la
verdad material, y en defensa de los postulados de la contratacion publica y sobre
el argumento esgrimido por la nueva Comisién a través del Informe parcial de 06 de
septiembre de 2022, en la que determind el incumplimiento del Consorcio
Renovacion Urbana Via Espaiia, recordando que el informe de 29 de junio de 2022
en lo atinente a la evaluacion realizada al Consorcio C&T Via Espaiia se encuentra
vigente, razén por la cual es la tnica que cumplié con los requisitos de obligatorio
cumplimiento y por ende se merece la ponderacion obtenida; el Tribunal de la causa
es del criterio que lo procedente es revocar los efectos de la Resolucion Ministerial
No. DIAC-UAL-53-2022 del 15-07-2022 al CONSORCIO RENOVACION URBANA
VIA ESPANA, conformada por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A., y GAMI
INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A.DEC.V. (SUCURSAL DE PANAMA), por un
precio propuesto de B/ 90,641,559.79: en consecuencia tomando en consideracion
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el informe parcial de 06 de septiembre de 2022, conforme al criterio de seleccion .'.

establecido y lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, qhg

reglamenta el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que al tenor apunta a las facultades P

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas lo que corresponde es
restablecer el derecho vulnerado y en su defecto adjudicar la licitacién 2021-0-09-
0-08-LV-007835, referente al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y
FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN
VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO), al
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, conformada por las empresas CONSTRUCTORA
URBANA, S.Ay TORONTO GLOBAL HOLDINGS, CORP., por un precio propuesto
de B/ 80,113,000.00.

REFLEXION FINAL:

Antes de concluir, el Tribunal de la causa, debe manifestar que, en todo proceso de
licitacion lo sustancial y la esencia que dispone la norma engloba en si la tutela del
bien juridico correspondiente a otorgar garantias para la colectividad; es decir,
satisfacer las necesidades con pronta justicia, de hecho, no puede pasarse por alto,
lo que estipula el articulo 17 de la Constitucién panamefia, en razén a la teoria de
la tutela social, que corresponde a las autoridades revestidas para tal fin:

ARTICULO 17. Las autoridades de la Repuiblica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion: asequrar
la_efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, v
cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley. Los derechos y
garantias que consagra esta Constitucién, deben considerarse como
minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona. (el subrayado es nuestro)

Concatenado con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
en base a sus facultades legales, de la cual se atribuye en fiel defensor de las
causas sociales, de otorgar justicia plena en la licitacién, es del criterio que, una
fase del proceso, en este caso la elaboracion del informe de Comisién parcial de
06 de septiembre de 2022, arroj6 un resultado parcial, no es ébice para determinar
una nulidad ni relativa ni absoluta dado que, es parte de la gestién que ordeno el
Tribunal de la causa, a este le agregamos la determinacion de brindar justicia y
equidad en la contratacion tal como lo demanda el articulo 266 de la Constitucion
Nacional.

ARTICULO 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las

compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades

auténomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o

arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo

las excepciones que determine la Ley, mediante licitacidn pubilica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el

mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacién. (el

subrayado es nuestro)

Al respecto, es importante destacar que, la estipulacion o pretermision de un plazo
no implica necesariamente la violacién de la economia y eficiencia del proceso, si
no se cumple exactamente; o el nimero de avisos o sus plazos no implican en
forma necesaria la violacion al principio de publicidad. Su analisis debe confrontar
el juicio de valor, si se cumplié la finalidad del principio, y entre ellos su jerarquia
mas acorde con la seleccion objetiva. Una interpretacion literal en contrario podria
implicar una decision de adjudicacién no consonante con el fin del contrato o la
pérdida de la oportunidad para satisfacer la necesidad de la comunidad con grave



EXPEDIENTE N°153-2022 s
RESOLUCION N°177-2022-PLENO/TACP de 8 de septiembre de 2022. (Decisién ) YOy
Pégina 42 de 43 1.8/

perjuicio para el interés general.2 K "

Recordemos también que el objeto del proceso, es el reconocimiento de. '}_Ia ley
sustancial, y como regla de razén el Tribunal y las entidades al momento-de
convocar y sustanciar los procedimientos de seleccidn de cotratista deben reducir
al minimo los pronunciamientos inhibitorios, de tal manera que lo que se busca es
la contratacién efectiva —previo cumplimiento de todas los condiciones del pliego
por parte de los ofertante- y que, repetimos, se debe satisfacer a la colectividad
general con el servicio, obra o contratacion respectiva. Esa especie de operatividad
utilitarista es& consgrada en nuestra ley 22 de 2006, como postulado inclaudicable
y asi se reproduce como un componente del principio de economia en el articulo
27, numeral 2, lex cit:

‘2. Las normas del procedimiento de seleccién de contratista interpretaran de manera
que no den ocasién a seguir tramites distintos y adicionales a los expresamente
previstos, o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de
requisitos, para no decidir o proferir providencias inhibitorias.”

En franca sintonia con lo dispuesto en la Constitucion Nacional, y de los
presupuestos que demanda los principios de la Ley 22 de 20086, el Tribunal de la
causa toma como valida el informe de comisién de 06 de septiembre de 2022,
mediante la cual descart6 al Consorcio Renovacién Urbana Via Espafia, y es del
criterio que el Consorcio C&T Via Esparia, al obtener la ponderacion otorgada por
la anterior comisién es la tnica propuesta que pasé la etapa de ponderacion dado
que, debemos recordar que, de acuerdo a la medida previa, la Comision anulé el
informe de comisién de 29 de junio de 2022 de manera parcial.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas, en el Sistema
Electrénico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decisién
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que
regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Plblicas mediante las cuales se deciden o resuelven los
recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de
las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles. contado a
partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso.” (el subrayado es
nuestro)

Respecto de la fianza de recurso de impugnacion, de acuerdo con el articulo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenara su
devolucion.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion Ministerial No. DIAC-
UAL-53-2022 del 15-07-2022 mediante la cual el Ministerio de Obras Publicas

2 El pliego de condiciones en la contratacion estatal, Universidad Externado de Colombia, Gonzalez Lépez Edgar, pégina
62.
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dispuso adjudicar al CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA,
conformada por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A., y GAMI INGENIERIA E
INSTALACIONES, S.A. DE C.V. (SUCURSAL DE PANAMA), por un precio
propuesto de B/ 90,641,559.79, la licitacién 2021-0-09-0-08-LV-007835, referente
al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA
AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN ViA ESPANA (TRAMO
AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR la Licitacion Por Mejor Valor N° 2021-0-09-0-08-LV-007835, referente
al “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA
AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO
AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO), al CONSORCIO C&T ViA
ESPANA, conformada por las empresas CONSTRUCTORA URBANA, SA vy
TORONTO GLOBAL HOLDINGS, CORP., por un precio propuesto de B/
80,113,000.00.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnaciéon No. 072-001-
0000-32820-000000, expedida por Cia. Internacional de Seguros, S.A., por la suma
de DOCE MILLONESOCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO BALBOAS CON 82/100 (B/.12,826,635.82), a orden del TACP, teniendo
como beneficiarios al Ministerio de Obras Publicas (MOP)/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, que representa el 15% del precio de referencia.
Presentado en concepto de Fianza de Impugnacién promovido por el CONSORCIO
C&T VIA ESPANA; consignada mediante diligencia N°118-2022, visible a foja 078.
CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacién en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°163-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.
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