REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLIECA

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 155-2018
RECURRENTE: MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de octubre de

2018, emitido por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS, mediante el cual
declaro desierto el Acto Publico de Seleccion de
Contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132.

MAGISTRADO PONENTE:  ELIAS SOLiS GONZALEZ

RESOLUCION N°012-2019-PLENO/TACP de 4 de enero de 2019. (Decision)
CONSIDERANDO:

Que el Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacion publica, ordenado mediante la Ley No.61 de 27 de septiembre de
2017, en su articulo 136, crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, como ente independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el
territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia del recurso de impugnacion contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucidén por la cual se
rechazan las propuestas, emitidas por las entidades en los procedimientos de
seleccidon de contratista.

Por su parte, el Decreto Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 2006, en sus articulos 207 y 210, establece las
condiciones y requisitos para la presentacién del Recurso de Impugnaciéon con
indicacién expresa de los documentos que deben acompariar el libelo del recurso.

L ANTECEDENTES.

En cumplimiento del articulo 41 de la Ley 22 de 20086, el 12 de octubre de 2018, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, publicé el aviso de
convocatoria y el pliego de cargos, en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, para la celebracion del procedimiento de seleccion de
contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132, para el “SERVICIO DE PERITAJE
PARA DETERMINAR EL MONTO A COMPENSAR E INDEMNIZAR POR LA
CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE FORZOZA SOBRE LA FINCA 11125,
PROPIEDAD DE LA EMPRESA TYMSA” (sic), con un precio de referencia de
CUARENTA MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.40,000.00); al cual concurrié como
unico proponente el sefior MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA.

Mediante el Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de octubre de 2018, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS declaré desierto el
Acto Publico de Seleccién de Contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132, debido a
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que la Unica propuesta que se presenté no cumplié con los requisitos ded
cargos. El mismo fue publicado en el Sistema Electronico de Cont?faf
Publicas “PanamaCompra”, el 24 de octubre de 2018. ™~

Posteriormente, el recurrente MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA, a través de su
apoderada especial, la firma de abogados LAC LEGAL, interpuso dentro del
término procesal oportuno, el 01 de noviembre de 2018, formal Recurso de
Impugnaciéon ante la Secretaria General de este Tribunal, en contra del acto
descrito (Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de octubre de 2018). (Fojas 011-027
del expediente del Tribunal).

Junto al recurso el actor presentdé Fianza de Impugnacién No.10-40-2002638,
emitida por LA REGIONAL DE SEGUROS, S.A., por la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON 89/100 (B/.2,888.89), y
cuya Diligencia de Consignacién No.131 de 01 de noviembre de 2018, reposa a
foja 028 del expediente de este Tribunal.

L. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

El impugnante, MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA, motivé su recurso de
impugnacion en base a que alegd que presentd en debida forma toda la
documentacion que se requirié en el pliego de cargos, por lo que consideré que se
le debié adjudicar el acto publico bajo estudio. Indic6é ademas que el acto
impugnado no fue debidamente motivado y que la entidad sélo se limitd a indicar
que el Unico proponente no cumplié con partes del pliego de cargos sin explicar
cuales fueron los incumplimientos.

A su entender, las especificaciones técnicas y otras de las actividades que se
describio en el pliego de cargos, con criterios que debio cefiirse para el que resulte
beneficiario de la adjudicacién durante la ejecucion del servicio requerido y no
como un requerimiento de obligatorio cumplimiento.

Por ultimo, solicité a este Tribunal revocar los efectos de la resolucion impugnada
y que se le adjudique el acto publico. (Fojas 012-018 del expediente juridico).

. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

Previa verificacién del cumplimiento de los presupuestos establecidos en la norma,
este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante Resolucion
No0.140-2018/TACP de 01 de noviembre de 2018, admiti6 el recurso de
impugnacién presentado por MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA, a través de su
apoderada especial, LAC LEGAL: en la misma se le dio traslado a la AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, y se requirié el informe de conducta
y copia autenticada del expediente administrativo, de conformidad a lo dispuesto
en la Ley de contrataciones publicas. (Fojas 038-040 del expediente del Tribunal).

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA Y EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ENTIDAD.

La AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS, remiti6 a este
Tribunal el Informe de Conducta donde hace un recuento del acto publico de
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seleccion de contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132, asi como ta :
expediente administrativo el cual consta de un (1) tomo conformado poﬁ@ﬁ o
y nueve (59) fojas utiles. (Foja 046 del expediente del Tribunal) |

En dicho informe, la entidad sefiald que recibida la Gnica propuesta presentada al
acto publico, procedié a iniciar con la apertura de la misma, y en verificacion de los
requisitos y especificaciones técnicas exigidas en el pliego de cargos, se
determind que no cumpli6 completamente con lo requerido, toda vez que la
propuesta no detallo ni incluyé la metodologia que utilizaria para realizar el
peritaje, ni con la contratacion del personal técnico experimentado, tal cual se
requirié en el pliego de cargos.

Siendo ello asi, la entidad manifestd que una vez verificados todos los aspectos
solicitados en el pliego, se procedidé a declarar desierto el acto publico,
considerando que el Unico proponente incumplié con lo requerido en el pliego de
cargos; por ello solicito a este Tribunal desestimar el recurso de impugnacion
presentado y se confirme lo actuado por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS mediante el Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de
octubre de 2018. (Fojas 047-052 del expediente del Tribunal).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Conocidos los antecedentes del presente recurso, iniciamos nuestro analisis,
indicando que el objeto de la controversia radica en una contratacién menor, la
cual se encuentra regulada en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017:

“Articulo 52. Contratacién menor. El procedimiento para la
contratacion menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de
bienes, servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
Sujecién a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigiré fianza de cumplimiento, salvo que la entidad
contratante lo considere necesario; no obstante, los contratistas
seleccionados deberan garantizar a la entidad que se obligan a
responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los
férminos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las conftrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por
cotizaciones, que seréd reglamentado por el Organo Ejecutivo.

Los confratos menores que realicen los municipios y juntas
comunales se celebraran conforme al procedimiento establecido en
el Decreto Ejecutivo 54 de 26 de abril de 2011.”

De este modo, y siendo que el presente recurso versa sobre aspectos
estrictamente juridicos, este Tribunal considera viable resolver el fondo del
mismo, esto en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 148 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 61 de 2017.
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Como quiera que nos encontramos ante un procedimiento de compréiaﬁené
criterio de seleccidén que se establecid en el acto publico indicado, fué. gt
adjudicaria al proponente que ofertara el precio mas bajo y que a la vez ¢
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos; en este sentido, nos
incumbe analizar las piezas procesales que reposan en el expediente
administrativo, asi como en el registro electronico del acto publico de marras, a fin
de comprobar el cumplimiento del pliego de cargos, siguiendo los parametros de la
Ley 22 de 2006.

A la luz del Principio de Economia contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 22 de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, el
Estado tiene el deber de implementar las medidas que aseguren en todo acto de
seleccion de contratista el mayor beneficio y plena justicia en la celebracion del
mismo, por tales motivos tiene que adoptar los procedimientos que garanticen la
pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten.

Al adentrarnos en el analisis del procedimiento y de la conformacion del pliego de
cargos, correspondiente al acto publico que nos ocupa, denotamos en los
documentos anexados, que la entidad administrativa al describir las
especificaciones técnicas requeridas para el objeto contractual, solicité lo
siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS

» Desenipeion detallada de la metedologia wiitizada para la realizacion del Perinje,

¥

o Verificecion de los datos de la fivca v los del propietario del terreno v de toda la
informacion del expediente que reposa en las oficinas de la Autoridad Nacional de
los Servicios Pablicos (ASEPYL incluir fotos que sustentan las drea eveluadas,
requeridas par reslizar ¢f Peritaic,

*  Determinacion del drea del terreno, de Jas estructuras existentes, verificacion v

colocacion de toda la informacion topegrifica (distancias, rambos v coordenadas)
de aeuerdo al plano legalmente inserte en ¢ Regisiro Publice de la Republica de
Panamd o en ANATT 0 ¢n la ex Reforma Agrania o Catastro,

o Realizar investigacion comercial de fincas o terrenos con caracieristicas similares v
cercanas, a la linca o ferreno donde se ubiean las obras civiles de mencionada
Central. para determinar ¢l precio de mercado real v actualizado, con o proposiio de
calewiar ¢ valora pagar por la correspondiente servidumbre,

o Determmar ¢f salor a compensar ¢ indemnizar def terrene donde se ubican las
estructuras, por la afectacién permanente e la mencionada Central,
o Redizar inventario forestal (bosques de galerfy, drboles frutales,  cultives,

medicinales v otros), v cuantificarlos con sas respectives valares a compensa,

o

o Bvaluar toda T informacién existente, con la finalidad de que ¢l Informe Pericial

Sin embargo, de la imagen plasmada se observdé que la descripcién de las
“especificaciones técnicas” correspondié igualmente a lo descrito en el
“alcance de los servicios” que se deberian realizar para el peritaje requerido;
desprendiéndose de la redaccion que los mismos se darian en la etapa posterior a
la adjudicacién del acto publico. De igual forma, la entidad detallé “otras de las
actividades que debe realizar el contratista”, donde claramente se enfatizd que
sera el contratista quien debera llevar a cabo dichas actividades, demostrando asi
que correspondera al proponente que resultara beneficiado con la adjudicacién; es
decir que, se debia verificar o dar en la etapa posterior a la adjudicacién del acto y
no en la etapa de presentacion de las propuestas.
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En este sentido, nos referimos a lo sefalado por la entidad contratante pn
a que desestimé la oferta del Gnico proponente, toda vez que no cun%plié
pedido en los puntos denominados “especificaciones técnicas y otras**a’
que debe realizar el contratista” concerniente a la metodologia utilizada-pa Ie
realizacion de peritaje; que tal requisito corresponderia cumplirlo al contratlsta
seleccionado, una vez realizara el peritaje y entregara el informe pericial, puesto
que al referirse el pliego a la metodologia utilizada para realizar el peritaje,
evidentemente se alude al método que el técnico o cientifico implementd durante
la ejecucion o realizacion del peritaje requerido. Del mismo modo sucedio con el
punto de las otras actividades que debe realizar el contratista, toda vez que se
precisé que seria el contratista quien debia realizarlas y hasta el momento de la
presentacion de las propuestas, el Unico participante del acto figuraba como
proponente.

Pese a ello, este Tribunal observé a fojas 23 y 24 del expediente administrativo,
asi como en el registro electrénico del acto publico, el formulario de propuesta que
aport6é el proponente, donde describié el alcance del servicio que prestaria en
caso tal resultara beneficiado con la adjudicacidén del acto publico, del cual se
desprende claramente que estd acorde con las especificaciones técnicas y al
alcance de los servicios que demando6 el pliego de cargos para el objeto
contractual.

Sobre lo expuesto, conviene citar el articulo 50 del Decreto Ejecutivo N°40 de 10
de abril de 2018, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la Contratacién
Puablica, en virtud del cual las especificaciones técnicas comprenderan a
requisitos basados en las caracteristicas objetivas, técnicas y de calidad de los
bienes, servicios u obras que se pretendan contratar.

Sobre otro punto, debemos indicar que si bien el pliego de cargos requirié la
presentacion de la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion al amparo del
articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016; sin embargo, en el punto No.11
de las condiciones especiales, asi como el modelo de declaracién jurada que
suministré la entidad, se reflejé que la redaccién de los puntos 1, 2, 3, 4y 5 no fue
conforme al texto contenido en el articulo 12 de la referida Ley 48 de 2016. No
obstante, pese a que el pliego de cargos indujo a error a los proponentes, al
anexar un modelo de Declaracion Jurada de Medidas de Retorsiéon cuyo contenido
no obedece a la norma vigente, en apego al principio de confianza legitima en la
Administracion, no puede responsabilizarse a los administrados por los errores en
que incurra la Administracién, representada por una entidad publica concreta o un
servidor publico determinado, porque se presume que la Administraciéon Plblica y
los servidores publicos acttan de conformidad a la Ley y que todos los
documentos que emanan de la Administracién Publica son conformes al derecho
vigente.

En este sentido, hacemos un llamado de atencién a la entidad licitante a fin de
realizar de forma apropiada el procedimiento y a que, al momento de incluir los
modelos de formularios, se asegure que los mismos correspondan a lo establecido
en el ordenamiento juridico correspondiente. Recordemos que unos de los
principios fundamentales de la contratacién publica, es el de igualdad de los
proponentes, el cual debe procurar la participacion en igualdad de condiciones de
cada uno de los oferentes o participantes dentro de un procedimiento de seleccion
de contratista celebrado por el Estado, por lo cual se crean documentos,
formularios 0 modelos que deben incluirse dentro del pliego de cargos para
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dispone el articulo 39 de la Ley de Contratacién Publica.

Teniendo en cuenta lo esbozado anteriormente, incumbe ahora el analisis de
unica oferta propuesta por MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA, por un monto de
B/.28,888.93, cuyos documentos que aportd reposan de fojas 22 a la 32 del
expediente administrativo, asi como en el portal electronico del acto publico, de los
cuales se constaté que satisfizo la presentacion de todos los requerimientos de
obligatorio cumplimiento, asi como las especificaciones técnicas descritas en el
pliego de cargos; por tanto, concluimos que dicha propuesta debe resultar
merecedora de la adjudicacién del acto publico de seleccidn de contratista,
tomando en consideracion lo contenido en el articulo 84 del Decreto Ejecutivo
N°40 de 10 de abril de 2018, que en su Ultimo parrafo sefiala que: “En los casos
en que se presente un solo proponente'y este cumpla con todos los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos, la adjudicacién podra recaer en él, siempre
que el precio propuesto sea conveniente para el Estado”,

En atencién a la propuesta analizada es menester aclarar que, si bien el
recurrente presento la Declaracion Jurada de Medida de Retorsion, visible a foja
27 del expediente administrativo, el articulo 37 de la Ley 22 de 2006, que se
refiere a las condiciones especiales, sefiala que, en las contrataciones menores,
no se les exigira a las personas naturales de nacionalidad panamefa la
declaracién jurada de medidas de retorsion.

Pues bien, el Principio de Transparencia, consagrado en el articulo 21 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, establece que en la seleccidn de contratistas deben
seguirse los procedimientos sefialados en la ley, garantizando la eleccidén del
mejor de los proponentes y asegurando que todos los interesados en participar
conozcan las reglas, facilitando asi la escogencia objetiva del contratista,
entendiendo que la seleccién esté fundamentada en razones técnicas,
econdmicas y de conveniencia para la entidad, conforme a los requisitos del pliego
de cargos y las disposiciones juridicas.

Sobre la base de los planteamientos anteriores, es importante resaltar la
responsabilidad que incumbe a los servidores publicos encargados de los
procedimientos de seleccion de contratista recogido en el articulo 23 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 23. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por
si o por interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo
en que trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios,
socios o accionistas de la empresa o de administradores, gerentes,
directores o representante legal del proponente en un acto publico.
Esta disposicion también sera aplicable a los miembros de las juntas
y de los comités directivos de entidades publicas y empresas en que
el Estado sea parte.
Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:
1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato
y a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

«»\«b
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2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisione
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal
administrativa. En este dltimo caso, la actuacion indebida se
considerara una falta administrativa grave.

»

En virtud de las consideraciones vertidas, nos vemos precisados a revocar los
efectos del Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de octubre de 2018, proferido por
la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS vy restablecer el
derecho vulnerado, adjudicando el acto publico de seleccion de contratista
N°2018-1-06-0-08-CM-008132 al Unico proponente MIGUEL ANGEL FLORES
MIRANDA, por la suma de B/.28,888.93, sobre la base del articulo 213 del Decreto
Ejecutivo No.40 de 10 de abril de 2018, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, este Tribunal estima
procedente su devolucién, ya que no se ha observado temeridad en la actuacion
del recurrente.

En consecuencia y en atencién a todo lo expuesto, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 841 del 24 de
octubre de 2018, proferido por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, mediante el cual se declaro desierto el Acto Publico de Seleccion de
Contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR el acto de seleccion de contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132 a
MIGUEL ANGEL FLORES MIRANDA, por la suma de VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON 93/100 (B/.28,888.93), para
el “SERVICIO DE PERITAJE PARA DETERMINAR EL MONTO A COMPENSAR
E INDEMNIZAR POR LA CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE FORZOZA
SOBRE LA FINCA 11125, PROPIEDAD DE LA EMPRESA TYMSA” (sic).

TERCERO: ORDENAR la devolucién al impugnante de la Fianza de Impugnacion
No.10-40-2002638, emitida por LA REGIONAL DE SEGUROS, S.A,, por la suma
de DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO BALBOAS CON 89/100
(B/.2,888.89), segun Diligencia de Consignacién No0.131 de 01 de noviembre de
2018, que reposa a foja 028 del expediente de este Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, el expediente administrativo contentivo del procedimiento de
selecciéon de contratista N°2018-1-06-0-08-CM-008132, el cual consta de un (1)
tomo conformado por cincuenta y nueve (59) fojas Utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias

habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.
P
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SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accidén que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.155-2018, previa
anotacioén en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 21, 22, 23, 28, 37, 41, 52, 136, 145,
146, 148, 152, 153 y 161 del Texto Unico Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017; articulos 50, 84, 78, 207,
210, 213, 222, 223 y 224 del Decreto Ejecutivo No.40 del 10 de abril de 2018:
articulo 12 de la Ley 48 de 26 de octubre de 2016.
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