REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 156-2018
RECURRENTE: MONICA SANDRA CARINI

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. SC-066-2018 de 29 de
octubre de 2018, proferido por la Autoridad Nacional del
Ambiente, correspondiente al procedimiento de

seleccion de contratista por compra menor No. 2018-1-
08-0-08-CM-025725.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS

RESOLUCION N° 224-Pleno/TACP de 5 de diciembre de 2018 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacion
Puablica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién,

desercion o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccidn

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y el Decreto
Ejecutivo No. 188 de 27 de noviembre de 2009, reglamenta la implementacion via
electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones
legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama.

. ANTECEDENTES:

La Autoridad Nacional del Ambiente, convoco el dia 8 de octubre de 2018, el

procedimiento de seleccidon de contratista para la “Elaboracién, Disefio, Edicion
-
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A Dacione®
grabados con el documento identificado como memoria 2018, segunTmaterial

suministrado”, con un precio de referencia de Veinte Mil Trescientos Diecinueve
Balboas con 96/100 (B/.20,319.96), cuya fecha para la presentacién de las ofertas fue
sefalado para el dia 19 de octubre de 2018, en un horario de diez (10:00 a.m.) hasta
las once (11:00 a.m.) de la mafiana, y para el mismo dia, pero a partir de las once y
un minuto (11:01 a.m.) de la mariana, como fecha y hora para la apertura de las
propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y confiable, adjudicar el
procedimiento sefialado a la empresa, persona natural o consorcio que satisfaga las
necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a

la Constitucion Politica y a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento plblico participaron dos (2) proponentes, en su orden de
oferta: L2 TONICA, S.A. y MONICA CARINI.

Posteriormente, y luego de cumplir con los procedimientos de ley; asi como la
verificacién de cada una de las propuestas por parte de la entidad, la Autoridad
Nacional del Ambiente notificd a las partes del Cuadro de Cotizaciones No. SC-066-
2018 de 29 de octubre de 2018, cuando el dia 29 de octubre de 2018 publicé en el
portal electrénico “PanamaCompra” la adjudicacién del procedimiento de seleccion de
contratista No. 2018-1-08-0-08-CM-025725 a la empresa L2 TONICA, S.A., por ser,
segun la entidad, la propuesta que cumple con todas las especificaciones y los

requisitos exigidos en el pliego de cargos para esta contratacion.

El Cuadro de Cotizaciones No. SC-066-2018 de 29 de octubre de 2018 fue
recurrido en tiempo procesal oportuno por la sefiora MONICA SANDRA CARINI de
ORTEGA, representante legal del establecimiento comercial denominado EDITORES
y AUTORES NACIONALES-EDYAN, a través de su apoderado especial, licenciado
SANTOS SAEZ TEJEIRA, alegando no estar de acuerdo con la adjudicacion
realizada, por considerar que la propuesta de su representada es la del precio mas
bajo permitido dentro del porcentaje de riesgo. Sumado al cumplimiento cabal de las

especificaciones técnicas del pliego de cargos.

En cuanto a la adjudicacion concedida a la proponente L2 TONIC, S.A., manifiesta
que no cumple con ciertas condiciones del pliego de cargos, tales como: el aviso de
operacion no guarda relacion con el objeto contractual, carece del personal idéneo

solicitado por la institucion (experto en idioma, razéon por la cual no se adjunt6 la
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certificacion o titulos) y no presentd las referencias graficas del taller} ®

de los equipos que sefiala en la certificacion. ANy
\\:A} Tacios
A causa de las argumentaciones citadas, solicita a esta colegiatura la anulacién
de la decision venida en impugnacion, y en su lugar le sea adjudicado el procedimiento
de seleccion de contratista a su representada, por ser la que cumple con las

condiciones que estipula el pliego de cargos.
Il. INFORME DE CONDUCTA

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la
decisién de admision, la entidad a través de la Nota No. SG-067-2018 de 13 de
noviembre de 2018, remitié a este Tribunal el informe de conducta en tiempo oportuno,
haciendo un recuento del procedimiento legalmente establecido, solicitando la

confirmacion de la decisién recurrida.

lll. ALEGATOS EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR.
De conformidad al Informe de Tramite de 14 de noviembre de 2018 y que reposa
a foja 41 del expediente del Tribunal, no se aportaron alegaciones en interés de la ley

ni en interés particular.
IV. DECISION DEL TRIBUNAL

Surtidas las etapas procesales que corresponden a estos tipos de
procedimientos, el Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia,
de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 52 del Texto Unico de la Ley No.
22 de 2006, ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
procedimiento por compra menor, por haber nacido a la vida juridica el dia 31 de julio
de 2018, con la convocatoria y en la que participaron dos (2) propuestas: L2 TONICA,
S.A. y MONICA CARINI.

Tomando en consideracién que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008,
ordenada por la Ley No. 61 de 2017 entr6 en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y
el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de
2018, lo que significa que el presente procedimiento de seleccion de contratista por

compra menor debe ser analizado bajo la lupa de esas dos disposiciones Iegaleiﬁ

vigentes.
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lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera expéﬁ\lfa

adquisicién de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta Mil Balboas
(B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los

principios de contratacién que dispone la ley.

No obstante, antes de entrar a resolver lo contencioso, procederemos a realizar
una pequena reflexion en cuanto al origen constitucional acerca de las compras
estatales, pues, resulta de gran importancia indicar y comprender que el tema de la
contratacion publica es una materia que debe resolverse de conformidad a la ley
especial y no alejar su contexto ni fundamento con interpretaciones alejadas a la
realidad, teniendo siempre en mente que dicha materia es uno de los vehiculos
instrumentales a través de los cuales el Estado atiende la satisfaccion del interés
general, por lo que el contenido de la normatividad que lo regula tiene que ajustarse
al modelo de Estado que perfila la Constitucion. Es asi que, al analizar la legislacion
sobre contratacion publica, el examen en ninglin momento puede pasar por alto las
orientaciones y principios que consagra la Constitucién Politica de la Republica de

Panama.

De aceptacion resulta que el examen de la legalidad ordinaria tiene que
desarrollarse tomando en cuenta los parametros que recoge la Carta Fundamental, y
de ahi que, también en materia de contratacion publica, se impone una obligada lectura
constitucional en las normas que la regulan, aplicada de manera supletoria de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la
Ley No. 61 de 2017.

Es, precisamente, en este aspecto en el cual puede apreciarse claramente la
necesidad de que las interpretaciones de las normas legales de contratacién publica
guarden una indispensable consonancia con los postulados y principios del orden
constitucional. Esta exigencia, que es directo reflejo del principio de supremacia
jerarquicos que las normas constitucionales ejercen sobre los preceptos de orden legal,
permite la construccion de interpretaciones que no sélo favorecen la mejor aplicacion
de la ley sino también ayudan en la solucién de las naturales dudas y conflictos que

surgen al tener que aplicarlos a los casos concretos de la vida diaria.

La principal regla que encontramos en el plano constitucional en lo que respecta

a la contrataciéon publica, se encuentra prevista en el articulo 266 de la Carta Politica
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que es del siguiente tenor:
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"La_ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras _gue se
efectien con fondos del Estado, de sus Entidades Auténomas o
Semiauténomas o de los Municipios y fa venta o arrendamiento de

bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones gue
determine la Ley, mediante licitacion publica.

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

La disposicion constitucional citada constituye un canon general de aplicacién a las
contrataciones que realice el Estado y los Municipios, en tanto que ellas impliquen la
disposicion de fondos pulblicos. Esta particularidad encuentra su razén de ser en el
hecho claro de que los criterios de asignacién, manejo e inversién de los fondos
publicos responden a una logica distinta del que impera en el &mbito privado, y de
conformidad con esto, el desembolso de los recursos de todos tiene que desarrollarse

en condiciones que aseguren el mayor beneficio y el menor coste para el interés

general, pero ello no puede ir divorciado de la realidad juridica que desarrolla la norma
especial, cuando sefiala que la escogencia debe ser conforme a la ley, lo que significa
que no basta la presentacion del precio mas bajo, sino una concatenacion de hechos y
actos que forman un conjunto para lograr el fin primordial, cual es la satisfaccion de las
condiciones generales y especiales, el precio mas bajo y el cumplimiento de la ley. No
puede faltar ningin aspecto de la ecuacion en un acto de adjudicacion y esa debe ser

siempre la férmula, a menos en los procedimientos por compra menor.

El referido precepto constitucional sefala que la licitacién publica, salvo las
excepciones que prevea la ley, debe ser el procedimiento que se aplique a la ejecucién
0 reparacion de obras, compras, ventas, arrendamientos de bienes o servicios, sean
estos nacionales o municipales. El verdadero objetivo que el Constituyente identificd
como regla general para que tuviera lugar la inversion de fondos publicos, es el respeto
a los tramites de seleccién de contratista, ya que se entiende que, a través de la
observancia del mismo, se conjura la posibilidad de favoritismos y discrecionalidades
inconvenientes en la asignacion de las obras, servicios o bienes costeados con fondos

publicos.

Si el tramite de seleccion de contratista en el ambito publico es la regla de exigencia
constitucional, sus excepciones tienen que ser apreciadas en un contexto de estricta
rigurosidad, pues, si bien las excepciones estan autorizadas en la medida que la ley las
consagre, ellas no pueden convertirse en la regla que hagan ineficaz la efectiva
aplicacién del mandato general. Las excepciones legales al tramite de seleccién de
contratista, gozan de legitimidad constitucional, pero en su aplicacién debe imperar una
interpretacion restrictiva para que se respete el claro criterio sefialado por el

o

Constituyente. &
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debe estar orientado a la obtencién de dos condiciones fundamentales y"""’cégﬁc“ﬁﬁ"geﬁféﬁs:
el mayor beneficio para el Estado; y la plena justicia en la adjudicacion, la cual se logra

con el trinomio al que hemos hecho referencia en lineas anteriores.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde Ia perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere
que se alcance a través del tramite de seleccién de contratista, del cual, se repite, la
compra menor es s6lo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva
de la mejor oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y

cumplimiento para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Por su lado, el tramite de seleccién de contratista debe alcanzar también la plena
justicia en la adjudicacién, con lo cual se quiere significar que el procedimiento debe
cefiirse a criterios de legalidad, objetividad, debido proceso, igualdad de trato entre los
oferentes, publicidad, transparencia, lealtad, y libre concurrencia, entre otros. No se
garantiza la plena justicia en la adjudicacion cuando se favorece ilegalmente a un
oferente en detrimento de los otros o cuando se evaltan las propuestas exigiendo
requisitos o tramites no previstos en la ley con el fin de descalificar con ligereza la

participacion de los proponentes.

Realizada la reflexién pertinente, comenzamos con el analisis de las propuestas
presentadas, con el fin de determinar si la decision proferida por la Autoridad Nacional
del Ambiente corresponde a los postulados indicados, tanto constitucionales, legales,
reglamentarios y a los términos de referencia, o si, por el contrario, fueron producto de
la discrecionalidad de los funcionarios publicos encargados de llevar a final término el
procedimiento de seleccién de contratista en evaluacion.

También tenemos que tomar en cuenta que estamos ante un acto publico que no
se exigira fianza de propuesta ni fianza de cumplimiento, toda vez que la entidad no
lo ha requerido, siendo dicho requisito una discrecionalidad que la propia ley le

concede al representante legal de la entidad o al funcionario publico delegado.

Con conocimiento de causa, si la entidad determina que quien ofertd el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto plblico a ese proponente en el respectivo
cuadro de cotizaciones, de lo contrario, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente.

Descartada la existencia de nulidad en el procedimiento legalmente establecido y
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analisis de la oferta de menor precio, recayendo la misma sobre la propuesté de la
sefiora  MONICA SANDRA CARINI de ORTEGA, representante legal del
establecimiento comercial EDITORES y AUTORES NACIONALES-EDYAN., por un
monto de Dieciocho Mil Doscientos Ochenta y Siete Balboas con 96/100 (B/.
18,287.96).

Tenemos asi que la pretensidén ensayada por medio de esta via, radica en la
concepcion que tiene la recurrente en que la oferta beneficiada con la adjudicacion no
cumple con los parametros del pliego de cargos, y que por esa razon debié de recaer
en la oferta de su representada.

De la observacion y andlisis de los documentos adjuntos a la propuesta y que
reposan en el expediente administrativo, la misma no presenté certificacion que
demostrara la licenciatura o el profesorado en el idioma espafiol del profesor y
coordinador Marco Ortega, pues de la experiencia resefiada ninguna hace alusién a
ello y el posgrado que presenta es en Docencia Superior y de Administracion de
Empresas con Enfasis en Recursos Humanos, que se exige en el punto No. 6b. del
pliego de cargos electrénico; situacion que la imposibilita a ser beneficiada con la
adjudicacion del procedimiento de seleccidén de contratista No. 2018-1-08-0-08-CM-
025725.

Siguiendo con el orden de ofertas, corresponde a la presentada por la empresa
L2 TONIC, S.A. con un precio de Veintitin Mil Trescientos Ochenta y Cinco Balboas
con 02/100 (B/. 21,385.02). del analisis de los documentos aportados se desprende
que no satisface la declaracién jurada sobre medidas de retorsién, al no indicarse
de forma completa el contenido del articulo 12 de la Ley No. 48 de 2016. Una vez
que los proponentes hacen alusién al contenido del articulo 12, deben continuar con
el mismo, dado que, de una lectura llana, pareciera que el resto de los postulados

no se ajusta.

Si los oferentes no quieren copiar todo el contenido de la ley, podrian decir que
no se encuentran en ninguna de las situaciones contenidas en el articulo 12 de la
Ley No. 48 de 2016. Alli si encontrariamos cumplido el propésito de la normativa,
de lo contrario, no lo vemos satisfecho. En esta oportunidad se omitié sefalar el
resto de los condicionantes que se encuentran incorporado en el articulo 12,
numeral 1 de la citada ley, como son: incorporada, domiciliada, controlada,
organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que

se le aplican medidas de retorsién conforme a ley No. 48 de 2016. En el caso de la
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al que se le aplican las medidas de retorsion conforme a la Ley No. 48 de 2016,

olvidando que las personas son naturales o juridicas.

No vale limitarse en indicar en que no es una persona de un Estado al que se le
aplican medidas de retorsién conforme a la No. 48 de 2016, pues, resulta necesario
determinar, a menos a través de una declaracion jurada, si esa persona natural o
juridica esta o no incorporada en un Estado al que se aplican medidas de retorsion,
o si se encuentra domiciliada a un Estado al que se le aplican medidas de retorsién,

entre otros.

Todos esos puntos resultan de importancia integrarlos en la declaracion jurada,
porque lo necesario es asegurar que el proponente a contratar no se encuentre en

ninguna de las situaciones planteadas en la ley.

La ley ha sido creada para cumplirla, como consecuencia del principio de
estricta legalidad y no podemos cercenarla aduciendo suficiencia cuando ha sido el
legislador el que nos marca el camino a seguir en ese caso en particular, ni siquiera
existe margen para una situacion discrecional, es cumplirlo en su contexto, ya que
de lo contrario no vemos la utilidad practica de crear una ley nueva sin ajustarla a la
realidad.

Desde su nacimiento, la ley comentada busca evitar de cualquier forma que la
adjudicacion de un procedimiento de seleccidn de contratista a una persona natural
o juridica que generen medidas o efectos discriminatorios, limitaciones o
desventajas en contra de los nacionales o que signifiquen una lesion a los intereses

econémicos o comercial de origen panamefio.

Es un minimo de condiciones que la ley exige, no podemos entonces permitir
menos de ese minimo, teniendo en mente la efectividad de las medidas de retorsién
a la que hace alusion el articulo 9 de la ley, con la carga de que seran aplicadas por
las autoridades correspondientes, precisamente para garantizar su efectividad.
Efectividad que se garantiza Unicamente con la aportacion integra del documento,
con la posterior consecuencia de ponerlo en conocimiento de las autoridades
competentes en caso de haberse presentado falsamente. Ademas, esa ha sido la
postura mayoritaria de este Tribunal, la cual se puede apreciar en las resoluciones
recientes, tales como: Resolucion No. 184-Pleno/TACP de 8 de octubre de 2018
(Contraproyecto), Resolucion No. 216-Pleno/TACP de 20 de noviembre de
2018 (Contraproyecto), entre otras, garantizando asi, la seguridad juridica de

nuestras resoluciones frente a los usuarios del sistema, quienes confian de la buena
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en situaciones semejantes y asi seguir fortaleciendo el principio de transparenma
que ha sido uno de los pilares fundamentales que definen a esta jurisdiccion
especial y que ha sido uno de los principales motivos en que se sustenta su

creacion.

Por otro lado, sabemos que la consecuencia inmediata de la no presentacion
de la declaracion jurada acarrea la no adjudicacién del acto publico, pero no significa
la no presentacion del documento, va mas alla, es la inobservancia de la declaracion
jurada descrita en el articulo 12. Eso significa el cumplimiento en su totalidad. La ley
en ninguna de sus condiciones sefiala que la simple presentacion se entiende
satisfecha, sino de conformidad a lo descrito, es decir, todo; circunstancia por la cual

no cumple con el pliego de cargos.

Si el legislador hubiese querido la simple manifestacion de no pertenecer a un
Estado al que se le apliquen dichas medidas, sin realizar las otras caracteristicas:
entonces no vemos la necesidad de subrogar la ley 58 de 2002 por el contenido de
la Ley No. 48 de 2016. Precisamente la nueva ley lo que hace es anexarle
situaciones distintas para que los participantes en un acto de seleccién de
contratista incorporen en la declaracién jurada los nuevos cambios. Por eso, toda
manifestacion, sustentacion o argumentacién contraria a lo expresado, seria

contrario a Derecho y sin fundamento alguno.

Tampoco vemos satisfecho el aviso de operacion, pues el mismo no mantiene
actividades propias del objeto contractual solicitado., como lo es: elaboracién,
disefo, edicidn, diagramacion e impresién de 500 y 300 unidades de memoria

portatil.

De igual forma no demostré la preparacidn académica y experiencia del experto
en el idioma inglés, ya que no se observa la licenciatura o el profesorado que se

exige en el punto No. 6b. del pliego de cargos electrdnico.

Lo anterior nos permite revocar el Cuadro de Cotizaciones No. SC-066-2018 de 29
de octubre de 2018, venida en impugnacion, y que fue proferida por la Autoridad
Nacional del Ambiente, por ajustarse al contenido del numeral 2 del articulo 66 de la ley

que nos gobierna, es decir, cuando ninguna de las propuestas cumple con los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos, y en su lugar se procedera con la

declaratoria de desierto. No obstante, cabe agregar que la Autoridad Nacional del

Ambiente podra convocar a un nuevo acto, pero tomando en cuenta que la nueva
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convocatoria se realizara con la antelacion prevista en el articulo 67%1
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que versa sobre el procedimiento en caso de nueva convocatoria.

Con fundamento en el contenido del articulo 153 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2008, ordenada por la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al
cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas,
ordenaremos a la Autoridad Nacional del Ambiente el fiel cumplimiento de la decision
venida en impugnacién, quien debera acatar lo resuelto en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente resolucion.

Por dltimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién
a la empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atenci6n a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. SC-066-2018
de 29 de octubre de 2018, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, que adjudico
el procedimiento de seleccién de contratista No. 2018-1-08-0-08-CM-025725, a la
empresa L2 TONIC, S.A., por un monto de Veintiin Mol Trescientos Ochenta y Cinco
Balboas con 02/100 (B/. 21,385.02).

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el procedimiento de seleccién de contratista No.
2018-1-08-0-08-CM-025725, por no haberse satisfecho las condiciones y exigencias que
demanda el pliego de cargos. No obstante, de prevalecer la necesidad en la obtencién
del objeto contractual, podran convocar un nuevo acto, tomando en consideracion el
procedimiento que sefiala el articulo 66 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
ordenado por la Ley No. 61 de 2017.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del recurso de
impugnacién concedida en cheque certificado No. 001432 de 1 de noviembre de 2018,
expedido por Credicorp Bank, por un monto de Mil Ochocientos Veintinueve Balboas con
00/100 (B/. 1,829.00), que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones PuUblicas/Contraloria General de la Republica; cuya diligencia de

consignacidn reposa a foja 16 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ORDENAR a la Autoridad Nacional del Ambiente, acatar lo dispuesto por este

Tribunal en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la

.

notificacion de la presente decision.
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QUINTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto publico N° 2018-1-08-0-08-
CM-025725, a la Autoridad Nacional del Ambiente, contentivo de un (1) tomo, integrado
por ciento dos (102) fojas utiles.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

portal electrénico.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

OCTAVO: DISPONER la salida y el archivo del expediente N°156-2018/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 52, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017:
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Camplase,

DIOGENES DE LA'ROSA CISNEROS
Magistrado/Sustanciador

S %Q\: a !/ 2 !v;%é \ Y““\W @/J.f
- ELiAS SOLiS GONZAL JOSE ARANDA RiOS
" Magistrado Magistrado
Voto concurrents o ERe BV B < oTU S

ALBERTO C.¥ASQUEZR.
Secretario General




REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR LA SENORA MONICA
SANDRA CARINI de ORTEGA REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL DENOMINADO EDITORES Y AUTORES
NACIONALES-EDYAN, EN CONTRA DEL CUADRO DE COTIZACIONES No. SC-
066-2018 DE 29 DE OCTUBRE DE 2018, EMITIDA POR LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AMBIENTE. EXP. 156-2018, RESOLUCION No. 224-
Pleno/TACP DE 5 DE DICIEMBRE DE 2018 (Decision)

Con el respeto acostumbrado manifestamos que nos adherimos a la
declaratoria de desierto del caso sub lite, no obstante, sobre el particular
expresamos los siguientes puntos a efectos de motivar nuestra opinion:

1. Procurando ser consecuente sostenemos que después de que un
determinado proponente-ofertante haga alusion a la ley vigente y a su
acatamiento en su totalidad, resulta por parte del proponente declarante en
una especie de reenvié, y que en virtud del mismo se obligara al fiel
cumplimiento de las obligaciones dimanantes en un posible escenario de la
comision de un delito de falso testimonio en relacién al contenido normativo
del articulo 12 de la ley 48 de 2016.

2. Siendo asi las cosas y en atencién al criterio ut supra citado ante la necesidad
de brindar la correspondiente seguridad juridica para todos los proponentes-
ofertantes y tutelando efectivamente los derechos de los administrados-
contratistas, debemos sefialar que a nuestro juicio no puede censurarse la
declaracion jurada presentada por la ofertante L2 TONIC, S.A. debido a que
no la presentd como podemos observar con Ia transcripcion literal del
numeral 1 de la ley 48 de 2016, el cual reza de la siguiente manera:

1. No es una persona natural de un Estado al que se le aplican medidas de retorsion
confornie a esta Ley, o una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada,
organizada, consiituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que

se aplican medidas de retorsion conforme a esta Ley.

3. Puesto que de la simple lectura tanto del texto supra citado como de la
reproduccién del texto de la declaracion jurada presentada por la empresa
L2 TONIC, S.A. como podemos observar a foja 59 y 60 del expediente
administrativo:

) MODELO DE DECLARACION JURADA
(PARA APLICACION DE MEDIDAS DE RETORSION;

En cumpiimiento de jo establecido en el articulo 12 de la Ley NY 48 de 26 de octubre
del 2018, el suscrito ROSA LIS MALDONADO, mujer, de nacionatidad peruana, Mavor
de edad, soltera, con N2, /pasaporte 6785079, Vecino de esta ciudad, actuando en mi
condicidn de Representante Legal de ia empresa L2 TONIC. S.A,

Sociedad debidaments constituida corforme a las leyes de la Republica de Panama,
registrada en mercantit, folic 835830, con domicilio en Edificio Business Point,
apartamento 1, Calle de la Exposicién, Calidonia Teléfono: 2274333 declaro 1o
siguiente:

1. Que no soy persona de un pais al que se le aplican las medidas de retorsion
conforme a la Ley N° 48 de 26 de octubre del 2016,



En la misma se certifica que no es una persona de un pais al que se le aplican
las medidas de retorsién conforme a la legislacion vigente (ley 48 de 2016), lo
que conlleva a que expresemos que en el caso subjudice la declaracion jurada
sobre medidas de retorsion presentada por la empresa L2 TONIC, S.A., cumple
con lo solicitado por el pliego de cargos y se subsume en lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 12 de la ley 48 de 2016, debido a que al efectuar la
declaracion antes indicada, le es aplicable el reenvié al cual hacemos alusién en
los precedentes de este Tribunal.

4. Como también es conocida nuestra opinién al respecto de lo que sanciona la ley
48 de 2016, es la omisiéon (absoluta) en la presentacién del mencionado
documento, siendo esto lo reprochable y sancionable al no poder ser favorecida
con la adjudicacion de un determinado acto de seleccion de contratista; tampoco
la misma legislacién dispone algo al respecto de la presentacién imperfecta o
incompleta de la misma; dejando a todas luces que tales circunstancias sean
objeto de valoracién por parte de este Tribunal, a través de una labor integradora
de la normativa aplicable, y no producto de una interpretacion reduccionista por
lo plasmado por el legislador en el correspondiente instrumento normativo.

En consecuencia a los efectos de la declaracion de desierto del presente acto de
seleccion de contratistas, no solo subyace la publicacién de requisitos en los
términos de referencia que causen de alguna manera indeterminacion a cualquier
proponente induciendo de esta manera a error a los ofertantes por crearse una
especie de distorsién al momento de verificar los requisitos minimos obligatorios,
afectando la igualdad de condiciones de los proponentes ante la ausencia de reglas
justas claras y equitativas.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte resolutiva de la
decision jurisdiccional, respetuosamente, presentando mi voto concurrente.

P Y
- )

g RN

José Aranda Rios /
Magistrado

Y

Alberto C. Vasquez R.
Secretario General

Fecha ut supra.

JAR/c.a.cy.
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Republica de Panama
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ELIAS SOLIS GONZALEZ
Expediente: 156-2018
Recurrente: MONICA SANDRA CARINI
Resolucién N°224-2018/TACP de 05 de diciembre de 2018 (Decision).

Respaldamos y concurrimos con la parte dispositiva de la presente Resolucion
N°224-2018/TACP de 05 de diciembre de 2018 (Decisidn), porque ninguno de los
proponentes cumplié a cabalidad con el pliego de cargos, sin embargo, con el
respeto acostumbrado, nos separamos de la censura que se realiza a la declaracion
jurada sobre medidas de retorsién presentada por la empresa L2 TONIC, S.A., por

las siguientes razones:

1. A través de nuestras resoluciones hemos mantenido la firme posicion de la
importancia de que la declaracion jurada sobre medidas de retorsion esté
acorde con el contenido de la norma legal vigente al tiempo de la
convocatoria del acto publico de seleccidon de contratista, debido a que este
documento tutela un interés superior, el interés del Estado y de la Nacion, en
lo que atarfie a practicas discriminatorias contra Panama por parte de otros

Estados.

2. Sin embargo, a nuestro criterio, en el presente caso, la declaracion jurada
sobre medidas de retorsion aportada por L2 TONIC, S A. satisface el
contenido del articulo 12 de la Ley 48 de 2016. Si observamos las fojas 60 y
61 del expediente administrativo, podremos percatarnos, en primer lugar, que
se trata de un modelo de declaracion entregado por la entidad licitante, pero,

ademas, que refleja todos los presupuestos de la norma legal aludida.

Tal vez la censura se centra en el numeral 1 de la declaracién por no haber
reproducido textualmente el contenido del numeral 1 del articulo 12 de la Ley
48 de 2016, el cual exige al proponente certificar que:
No es una persona natural de un Estado al que se le aplican medidas de retorsion
conforme a esta Ley, o una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada,
organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que

s¢ aplican medidas de retorsién conforme a esta Ley.




VOTO CONCURRENTE MAGISTRADO ELIAS SOLIS GONZALEZ
Expediente: 156-2018
Resolucion N°224-2018/TACP de 5 de diciembre de 2018 (Decisidn).

de retorsion conforme a la Ley N°48 de 26 de octubre de 2016”. En nuestra

opinion, la forma en que se declara el numeral 1 hace un perfecto reenvio al
contenido normativo del numeral 1 del articulo 12 de la Ley 48 de 2016, antes
citado, puesto que indica con claridad que no es una persona de un pais al
que se le aplican medidas de retorsion conforme a la ley que regula la

materia.

Distinto hubiese sido, como ha ocurrido en otros casos, que hubiera
certificado tan solo una parte del contenido del numeral 1 del articulo 12 de
la Ley 48 de 2016, que no diera posibilidad de subsumir todos los
presupuestos que contiene la norma legal. Por ejemplo, haber certificado que
no es una persona natural de un estado al que se le aplican medidas de
retorsion conforme a la Ley 48 de 2016. Evidentemente, una declaracion en
ese sentido no podria subsumir el reto de los presupuestos que atafien a una

persona juridica, condicidn que reviste al proponente.

3. Debemos apuntar que hemos mantenido y mantengo una posicién estricta
respecto del cumplimiento y contenido de la declaracién jurada sobre
medidas de retorsion, en virtud de los intereses que tutela ese documento,
sin embargo, no podemos sostenernos en una aplicacion restrictiva de la Ley,
cuando el documento permite satisfacer el fin Ultimo de la norma, en
concordancia con los principios de economia y eficacia que regentan la
contratacion publica (articulos 22 y 24 de la Ley de Contratacion Publica,

respectivamente), y que puntualmente determinan que:

- Las normas de los procedimientos de seleccién de contratista se
interpretaran de manera que no permitan valerse de los defectos de forma
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

- Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccién de contratista sin afadir requisitos y
eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma

expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

4. Por otra parte, estimamos que este Tribunal, en virtud del principio de
eficiencia contenido en el articulo 26 de la Ley de Contratacion Publica, debe
hacer un llamado al ente rector de las contrataciones publicas y a todas las
entidades publicas, para que se proporcione y garantice un modelo adecuado
de la declaracion jurada sobre medidas de retorsidon en todos los actos de

seleccion de contratistas, puesto que nos hemos percatado que las
A
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deficiencias en la presentacion de este documento, inciden constantemente

en la declaratoria de desercidn de los procedimientos de seleccion de
contratistas.

ALBERTO C. VASQUEZ R.
Secretario General



