REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 161-2022
RECURRENTE: AMBIENTES NATURALES, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°231-2022-DG-DJ-AAC del 22 de

julio de 2022, emitida por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL, por medio del cual se
declaré desierto el acto publico por Licitacion
Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIiOS

RESOLUCION No.169-2022-Pleno/TACP de 05 de septiembre de 2022
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de

impugnaciéon contra cualquier acto de adjudicacion, declaracién de desierto o

rechazo de propuestas o cualguier acto que afecte la seleccidon obijetiva del

contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciéon de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacién via electronica de los
procedimientos de selecciébn de contratista en el sistema electronico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Panama.

ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL, publicé en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 10



Expediente No. 161-2022 A
Resolucién No.169-2022-Pleno/TACP de 05 de septiembre de 2022 (Decisién). [
Pagina |2 /

Pl IN/S

.....

de junio de 2022, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para q todo

comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 23 de jumohdé 3

2022 hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la documentacion
necesaria para participar del procedimiento de seleccion de contratista por Licitacién
Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, cuyo objeto contractual es el servicio de
“CONTROL DE LA VEGETACION EN EL AERODROMO DE PUERTO
ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUi POR UN PERIODO DE 24 MESES’.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 23 de junio de 2022, desde las 10:01 de la mafana, siendo

recibidas las siguientes propuestas:

Propuestas Recibides

ARCELORREL 02 lor Propuesta 10741 i, 13000800

LTHHORE, A Ve Propueta L0, 13200000

ARBIENS4 Yer Propuesta I 0an, 49

AMBENTES ATURALES S Ve Propuesta I B, 200
CORPORACION EGENERSCONTRATTE M, 5 e Propuect I B3 am, Um0
Scofin Panané Ver Propuesta LA 55 p, 15,0000

La AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, luego del tramite correspondiente al
procedimiento de seleccion de contratista por licitacion publica con base en el
Informe de la Comisién Verificadora fechado 27 de junio de 2022, decidié declarar
desierto el acto publico N°2022-1-38-0-04-LP-012600, cuyo objeto contractual es el
servicio de “CONTROL DE LA VEGETACION EN EL AERODROMO DE PUERTO
ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUi POR UN PERIODO DE 24 MESES’, por
medio de la Resolucién N°231-2022-DG-DJ-AAC del 22 de julio de 2022, toda vez
que las propuestas presentadas no cumplen con los requisitos y exigencias del
pliego de cargos. Cabe destacar que la resolucién de adjudicacion fue publicada en

el portal electrénico el dia 25 de julio de 2022, a las 2:20 p.m.
PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 02 de agosto de 2022, la Lcda. KATHERINE CALVO, quien actlia en
calidad de apoderada especial, en representacion de la empresa AMBIENTES
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NATURALES, S.A., presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatt‘;l;\r?q,‘ e_‘sll‘é:':'ri
de recurso de impugnacién en contra de la Resolucién N°231-2022-DG\-'BQEA_§J“:_
del 22 de julio de 2022, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA C|V|L,-h(:.]HL‘I_e—FH
declaré desierto el acto publico por Licitacién Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600.

(Poder y recurso de impugnacién visibles de foja 013 a 025 del expediente juridico).

Que la recurrente adjunté al libelo del Recurso Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de Cheque Certificado N°005277 de 01 de agosto de 2022, expedido
por BANCO GENERAL, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
por un monto de CATORCE MIL CIENTO DOCE BALBOAS (B/.14,112.00); monto
que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia del acto publico.
Copia visible a folio 031; diligencia de consignacién que reposa a folio 030 del

expediente del Tribunal.

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resoluciéon N°231-2022-DG-DJ-AAC del 22 de
julio de 2022, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, que declaré
desierto el acto publico por licitacién publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, que a
la letra dice:

Acto Piblico N* 2022-1-38-0-04-LP-012600
Resoluckin N* 231-2022-DG-DJ-AAC ded 22-07-2022
Considerando:

Tl mediante wviso de convoralona publicado en ol Slstema Electrdnico de Contrataciones Pablices PannmaComgra et din dier (10] de junla de 2002, we
hizo ol flamada & los interesados oo participar como |K(Hx||h'lll|:1.. i ol Acto Pablico Ho. 2022 1-300004-L P-01 2600, jsara ol CONTROL DE LA VEGETACICm
EM EL AERDOMOMO DE PUERTO AIMMELLES, PIROVINCIA DE CHIRIQUE PO LM PERIOES BE 24 MESES, cumplidndose con (0 estalsiveblo en ¢l Texto Unico de La
Lery 27 de 2004, crdenado por L Ley 153 de 2020, v normas reglamentorias contenldas en el Decrelo Ljeculivo reghanentarsao.

Progpuestas Recibldas
Propaneate . | TRl lenigt I ercin tetied
o Peapuie uia
597564-1:451182-53 - Scoating Panama lnc 2300 20F2 04759 pom, 122,080.00
10--2%5-805-07 - ARCELIO PEREZ ORTIZ F2-0h-20F3 Q201 pom. 130,008.00
TIU794-1- 38008 3-79 - MUALTIWOHKS, 5.4, 22-06-2022 10:17 poat, 132,000.00
A41941-79-285890-34 - AMBIEMTES HATURALES, §.A. 23-00-2022 0BT a.m. 113, 200.00
26153-10-2 X1424-96 - CORPORACION OF INGENIERQS COHTRATISTAS CAIMCQ, 5. 21063022 OB 1% aum, 124,176.00
A0045-1-370756-29 « BAIMIEN SA 43.06-2022 0918 a.m, V24, 849,92
Otros Conslderando
Que &} idha velivtitrds (23) ded mes de junlo del afie 2022, fuesrorn recilsdas por parte de cita Entidned Lo j.wilfumlu para dichs sets plblicn, detalindas =n
el sljuicnle cuadroiN” Proporente Odertal, ARCELIO PLREZ QRTIZ (LIMPIEZA EOPRESS) 0. 170,008,002, MULTIWORKS, 5.4, B/, 132,000.001.0AABICN S_4.

(GRECN EFFECTIRY, 924,049,924, AMIMENTES HATURALES, 5.4, 5/, 1175, 2000045, CORPORACTON DE BGEHIEROS CONTRATISTAS (COINCO, S.A) 0/,
124,176 006, SCOOTING PANAMA INC. B/, 132,000.00

Quao posteriarmante las propucilas presentadas an ol Acto INibilco fuoran remitidas a La Comisidn Verlfkcadara con o propésito que las masmas fueron
verificadnz confornme a L establecido an of pliega do cargin.

L B Lamissdn Vorificadarn, leego o vernificades las propues " ha determinado gue Las ausimas o cumsplen con Ls totalldad 1oy reguialitos
minlmos chligatorios provinmento ostablocidos an ol pllago ce cargos, tal como so ndicn on ol Bfonme oo comisin ol el sofald sobre ol incumpliminnto
¥ th de las prop ne lo wig quie T '} se declarare deslento o acle pabilcn toda vor que las propoestas warficadn no cumplen

can los roguibsitos ded pllege do cargos,

Uue por Lodas Las canslderaciones descritas previamente y sumado al hocho gue las acclones de reclamas preseniadas fueron resusitas poe la Direccian
Ganaral de Contratacianos Poblicas confinmando 1o netinss o ba Comisidn Verlicadora, o procodontoe os decinrar dostorta el presente Acto Piblica, de
canformidad n lo estipudaca en 13 Ley de Cantratacion INlMica ¥ su reglomentacioan, kb CORSECUEMCIAL

Resuelve:

PRIMERO: Declorar Desherto el acto pabiics Ho, 2022-1-36-0:04-LP-012600, parn ol CONTROL DE LA VEGETACION CN L ALBOOROMS DE PULATEO AIUMIELLES,
PROVINCIA DE CHIRIGU| POR UN PERIIDO DE 24 MESES, Loda vez gue las propleitas PresenLadss no ceeuplianan con Loy reguisitos ¥ 1as axlgencias ded plinge
dhe chrgas, ¢n concardancin a bo ewaldecide en el pumeral 3 del articdo 72 del Terto LUnfco de ta Loy 22 do 2006, ardenado jror Us Loy 153 e 2020

Renglones

Mo existen Proveadores Adjudicadas

Otros Resuelve
SEGUNDO: Ordenar que se reallce Lla publicacsin de la presente rescluckin on of Sfatema Elgctrénico da Comratacionos Piblicas PanamiCompra, para s
dabida notificacién, por ol términa de dos {2) dias hdbdies.

TEICERO: Adveriir que, contra la presente nesplucsin, godrd intarponarse el Hecursa de Impaiginacitn ane ol Tribunnl Administrattva de Contratacianes
Futilicas, dentre do logs cinco (9) dias hiblles contados & partir die su natdlicacion.

Fundamentos de Derecho
Articulo 72 dol Texta Unico do Lo Ley 22 de 2006, ardenado 2

En Panama, 22-07-2022

PUBLIQUESE ¥l UMPLASE
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IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE: X s
La Lcda. KATHERINE CALVO, quien representa los intereses de \Iaempresa

AMBIENTES NATURALES, S.A., sustent6 su recurso de impugnacion en—os—

siguientes hechos:

1. Que, la comisién ha verificado de manera insuficiente el contenido de los
documentos aportados junto con su propuesta, ya que han aportado
documentacion suficiente que demuestre la experiencia del "Supervisor
interno”, para ello, su propuesta cuenta con el respaldo y la vasta experiencia

del Ingeniero Arnulfo Lenin Mojica Tejada.

2. Que, la documentacion se ha aportado para el cumplimiento del numeral 10 de
otros requisitos del Pliego de Cargos, especificamente para el cargo de
supervisor interno, asi el Ingeniero Mojica, a quien hemos propuesto para el
cargo de supervisor interno, es "INGENIERO AGRONOMO CON
ORIENTACION EN PROTECCION VEGETAL", acorde al titulo universitario

emitido por la Universidad de Panama.

3. Que, cabe destacar que el sefior Arnulfo Lenin Mojica Tejada, es Ingeniero
Agrénomo desde hace mas de 19 afios, es decir, excede hasta tres veces, con
respecto a los 5 afos de experiencia que solicita el Pliego de Cargos.
Partiendo de lo anterior, el perfil académico del Ingeniero Agrénomo aportado
por nuestra empresa para el puesto de "Supervisor Interno", cumple con el

requisito 10 del Pliego de Cargos.

4. Que, al existir un documento, que cumple con todas y cada una de las
formalidades del requisito de personal técnico, la comision verificadora actua
en contra del Articulo 68 del Texto Unico De la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020 que
obliga a los miembros de la comision a lo siguiente: "La comision evaluadora o
verificadora debera aplicar los criterios de evaluacién contenidos en el pliego

de cargos".

5. Que, el motivo que ha servido para la descalificacion de la empresa
AMBIENTES NATURALES, S.A., no es consono con el Pliego de Cargos,
pues este Ultimo adopta y permite la presentacion de cartas de experiencia
afines con tema agro, de fitotecnia y forestal, permitiendo entonces que la
experiencia aportada en nuestra propuesta deba ser admitida como valida.

6. Que, el requisito es amplisimo en cuanto a las actividades que pueden ser
aportadas para el cumplimiento de este, al encontrarnos con la posibilidad de
que el Pliego de Cargos permita aportar certificaciones "en temas de agro o

afines", debemos entender que cualquier trabajo que sea considerado
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paralelo, similar o dentro del rango de temas agro, debe ser tomadéa__,c; Mo, g, /
.\'_’._.::r o b » J’,". /
certificacion que cumple con lo solicitado por el pliego de cargos. \ % LS

7. Que, las visitas técnhicas y asesoramiento a la fincas ganaderas y porc-_iﬁ'é'_é:f'*
consiste 0 comprende los siguientes aspectos: verificar la fertilidad del suelo,
medir la calidad del pasto (si esta clorético o color amarillo, debe colocarle
abono como el Urea), cambiar el pasto, sembrar el pasto y rotar el pasto.
lgualmente, una visita técnica a fincas ganaderas, consiste en verificar la
fertilidad del suelo, si el pasto presenta enfermedades como: hongos, plagas,
virus; entre otros, todo este aspecto técnico, hacen parte en el asesoramiento

que hace el Ingeniero Agrénomo en las diferentes fincas agropecuarias.

8. Que, la verificacién llevada a cabo por los sefiores comisionados es alejada de
lo permitido por el pliego de cargos y hemos sido descalificados injustamente
de una licitaciéon que bajo todas luces cumplimos y hemos aportado el precio

mas beneficioso para el Estado.

9. Que, la comisién verificadora erroneamente ha afectado los intereses de
AMBIENTES NATURALES, S.A., al descalificarla por un documento
presentado que comprueba que el profesional aportado cumple con todos

aquellos requisitos exigidos.

10.Que, contrario a lo expresado por la comision verificadora, el solo hecho de
que la experiencia del profesional aportado por la Empresa AMBIENTES
NATURALES, S.A. sea de un puesto gerencial dentro del cual sus
responsabilidades incluian visitas técnicas a fincas, conlieva un indiscutible
ejercicio profesional, relacionado directamente con temas agro (agricolas,
fitosanitarios, veterinarios y afines), debe ser motivo indiscutible para

determinar el cumplimiento de dicho documento.

En base a todo lo expresado solicita que se revoque la Resolucién N°231-2022-
DG-DJ-AAC del 22 de julio de 2022, proferida por la AUTORIDAD
AERONAUTICA CIVIL y se adjudique a su representada dicha licitacién publica.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°126-2022/TACP de 03 de agosto de 2022 (Admision), previa
verificacién del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238,
239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, admitio el
recurso de impugnacién interpuesto por la Lcda. KATHERINE CALVO, en
representacion de la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., resolucién que
fue publicada el dia 04 de agosto de 2022, en el portal electronico
“PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado a la AUTORIDAD
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AERONAUTICA CIVIL, para que, a partir de la notificacién de Ia\r"g\s"}u%t_':

precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe-_d

P
e'..p"
conducta a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra,” acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.
De acuerdo con el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, mediante Nota
identificada AAC-NOTA-2022-3886, fechada 8 de agosto de 2022, publicada en el
portal el dia 10 de agosto de 2022 a las 4:08 p.m., remitié el informe de conducta,
en el que hace un recuento de la actuacién llevada a cabo por la entidad. Ademas,

da respuesta a los argumentos del recurrente, a saber:

8 de agoslo de 2022
AAC-NOTA-ZO2Z-ABSES

HOMNORABLES SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUMNAL ADMINIS TRATIVCO [ =1 -3
COMTRATACIONES PUBLICOAS
E. =, (=3

En cumplumi=anto o o ardenado an o Resoluchdn NT128-2022/TACF de treas (O3] ads agonico do
2022, presantamos al infarme de Conductsa requenda, w Que guorda melacidn con |la L icllacian
Puablicea NY"Z2022-41-28-0-04-1 F-012600, parm el “COMNTROL DE La VESETACION EN EL
AERCOCDROMO DE PUERTO ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUI POR UMN PERIODHD DE
2«4 MESES"™,. (en adalants Acto Publica).

Antecaedoentos:

Qua ol dia diss (10) de jumo de 2022, se publicd an el Sisler!’la Efectrdnico de Contratacianes
FPublicas "Panama Compra’, la convocatoria para el ACTO PUBLICO.

Que = vaintitréa (23) de junio de 2022, ja Autoridad Acerondsutica Cirwll, cumpllanda can 1as
fonmalidades gua exiga la loey. lavd a cabo el ACTO PUBLICO.

Chamer, deantro da le= convacatora dal ACTO PUBLICO, se presesntaron las
siguisntes praopuantas

I 1.l ARCELIO PEREZ ORTIZ (LIMPIEZA EXPRESS) B/. 4130.008.00
| ARLIL - TIWIOMRMCES, S B/. 132.000.00
BARBIEMN S.A. (GREEN EFFECT) = | B 124 .849.02
| AMIBIENTES NATURALES, S0 N BY. 115.200.00
CORPORACION DE INGENIEROS CONTRATISTAS (COIMNGO, B/ 124.178.00

=.A.) s _ R —
scooTi B/ 132.000.00

Awroricia . o ard = PLONIV D ErO s AN SOk £00NCID B0S5 - Moarcaend, Pusacend

i N
Tl (SOT S0 -D000— syt pien o et Sl i

Que postarionmants. |as propussias presentadas en e ACTO PUBLICO fTuaron ramiticias a la
Caormieslan VYarnficadora ocan al pProposito que  las mismas fueran wveriflcadas canforie al
Frocaedimianto estabdlecido an nuestra nommativa vy an el plispo de cargos

Quer, la Comisidn Verificadara, omitis mformes fachado 27 de Junio de 2022, en al cual
recomeandaban se doolarase desiano &l ACTO PUBLICO wda wvex qua las propusstas
varnficadas no camplisn con los requisitos del plisgo de cargos.

Que, coanlra el precitado Informe so prasentaron acclones de rectarmo por partes de los
proponaentes ARCELIO PEREZ ORTIZ Y AMBIENTES NATURALES, S.A_, la cumsles fueron
admitidas v resusilas madiants la Resolucion No. 889-Z022 de diacinuewve (189) de julio de dos
il vaintidas (Z0232), confirrmands el Informe de i Coamisidn WVerlficadora de fecha velntisiots
(27 de jJunio dea 2022, emiitidoe dantro del ACTO PUBLICG,

Que an concordancia a lo plasmado en al Infonmea de la Comisidn Werificadora vy a lo G rEon aco
Por la Direcclion Gensral da Contrataclones Publicas se Deaclara Desjiano ol ACTO PUBLICO
mMmediante Resolucidn No. 231-2022-DG-DJ-AAC de valntidda {22) da julio de 2022

Que el dia dos (02) de agosto de 2022, la Licenciada KATHERINE CALVC, en nombre W
represantacidon del proponante AMBIENTES NATURALES, S.A., prasentd, ante ol Tribunal
Administrativo de Contrataciaones Pablicas, Recurso de Impugnacidn, en contra de la Resolucidn
No. 231-202Z2 DG -DJ-AAC de veintldds (22) de julio de 2032, que Declara Desierto al ACTO
PUBLICO, tal cual como consta an cenificacion que fue publicada en = Sistema Elactrénico de
Contrataciones Pablicas "Panama Compoa’™.

Que medlante Resolucidén No.114-2022/ TACP de veaintidos {(22) de julio de 2022, al Tribunal
Adiministrativo de Contrataciconaes Pablicas, admitic Recurso de Impugnacitén, presentado por al
Praponante AMBIENTES NATURALES, S_A., al cual la Autoridad Aeronautica Civil por medio
del presente infonmea de Conducta indiea guea se ratifice de todo 1o actuado vy plasmado an ia
refarida Resolucién yv an el contenicdo deal infarimes armitido Ppor e Camislon Verlficadora debidc a
que cada una de las actuaclonas dantro dael ACTO PUBLICO fuaron realizadas en concardancia
a los precoptos que canBmgran Nuasiras NormMas en materia e contratacliones publicas, v a sU
w2z avaladas por la Direccidén Genearal de Contratacionea Pablicas, sin embargo, como fiel
cumplidores de la ley., acataramaoas la decisidn que los Hanormabisa MMaglstrados emitan al
respacto,

e
—p 1:_\:'
\ =
——— A el dddecl A we rost vk saticc e Cdenl adePanomo A ENTS AN ISEr G livars: Allivool Edificss 835 . Porarmd, Aomrama
Tawd (SOFy S0V WO i ORI i IRTeT I
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Adjunto al presenie informe, el expediente que consta en el sistema electréhico de
contrataciones Puablicas “Panama Compra®, carrespondiente al Acto Publico No.2022-1-38-004-
LP-012600, para el “CONTROL DE LA VEGETACION EN EL AERODROMO DE PUERTO
ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUI POR UN PERIODO DE 24 MESES".

Atent_;me e, /
F

- o A 4

‘] _.{:(__3_-' g - i /"’{,/l‘l/.’:.

(-:—afg_;GE_l)s‘liﬁE' Perez Morales

—_\Difector General .
GFANS /oS r,' Belaalil ety

A

-t

PERIODO PROBATORIO:
Pronunciamiento sobre las pruebas:

Mediante Resolucion N°059-2022-Pruebas/TACP de 16 de agosto de 2022,
este Tribunal, en Sala Unitaria, se pronunci6 sobre la admisibilidad de las pruebas
aportadas y solicitadas por la recurrente, luego de evaluar los hechos relevantes
presentados por la parte actora dentro del proceso de marras, en resguardo del
debido proceso y de la tutela efectiva administrativa, con el fin de brindar una
justicia equitativa en la adjudicaciéon dentro de la contratacion publica y con el
proposito de contar con mejores elementos de juicio para emitir nuestra decision
sobre la controversia planteada, por lo que se requiri6 PRUEBA DE INFORME a
la empresa VETE AGRO IMPORT, S.A., solicitada por la recurrente AMBIENTES
NATURALES, S.A.

En atencion al Oficio N°128-2022-TACP de 18 de agosto de 2022 y cumpliendo
con lo requerido por este Tribunal, se recibié el dia 22 de agosto de 2022, a las
9:37 a.m., en la Secretaria General de este Tribunal, por parte de la empresa
VETE AGRO IMPORT, S.A., |a respuesta a la prueba de informe solicitada, cuyo
contenido es del tenor siguiente:

C 7=\ [ VETE AGRO IMPORT. 5.A]

Ciudad do PanamG. o (os 22 diss el nves de agosto dae 2022

Licenciado Jouas Acrmreda FRios
Tt i e

wcddo S i
Tribunal Adominsi i dez Casertr i Poablicas
= =qo >
FEef. JOZT -] - M- 2O 1 2600, Conirol de (B vopgotaoldn oo
= Asrddromo de Pusnoe Armaeciics, peowbncla da Chicrlgul por

e e e
Respouado Licanciado Arando:

For aswe meadio, yo Filidelins BMartinoees oda SArnaya con Cddulo Mo B8-7I8.9 1%, a in Jdo atcodsry e
mrolicitud reguerida medilantes oficio g oas aumplinicnis o e Resolucidn N OSG_20322-

Procbas TVACE de 16 do agosto de 20232, procodomos ontonees,. o mespondor cacs s de  los

proeguntas realizadas en la Icisn cilund

sz =i el K < A z Dinlica Jabord on ln empress YVete Ao

e pors, S, wew te die k4

R/ Efectivamente, conacemos v domos fe, que ol Ingeniero Amulfo Lenin Maojicn trabngd =n la
rplisy

Empresna Yeto Agro lmport, 5o P < “l 15 do mmayo des 2005, hasme el 16 de
noviembns de 20113 en <l cargo de gerents e ventas Oel dres de Cocld 3 Wormgum.

P=s 2iPe mes afiroeative La w o s pr A 2 udlk Tuecron kas flunciones capectficas
que resiizaibve el InEgenicrs Armulifo L.eaio Mojica Labord demero de Eam ssnprema Weste A gro
B prort, S P, doesceibisr-ins.

IEor Lam funciones que rasliraba =l ngendero Arnultio Lonln Sdojica, denteo oo le o peens Wone
Agra mport, 5.A . enoonons gue indicar, gus o los trabajos del agro. es Gnpostante resaltnr goe
s CHEHEREINTIZ I3 WiEN T A, tdene qgues estar insolacracss s lo BEenaticn e CCARNPCY, desde ol cdia
O, =n cunnto n o plandflconcidn y organiEacidss, ode las oi s rten stnpas «de trabojo dentro e loas

Fimcan. Sis Funciones srmn:
o Adguikicidn doin o Ppoara ab [V tos on sus Sptimas condiciomess.
o Brindar ascsoras e introduccidn de < g las. a oliontos nuaevos ¥
Potcrvcialan,
= [ (= . Local w24  Telelmx: 2I7-9041 7/ 233 3780

Apulrng[-_-:v:_ggﬂﬂ-ola-(sd. SR Tk, PR ofes FRaariairrsak  Feprammidl w . rram
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Y/ X2 [ VETE AGRO IMPORT, S.A.

< .Promocioner productos de In empresa.

i

IONES PY2~

< Visitar las fincas de nuestros clientes, y ofrecer asesoramiento, & fin de compartir
con el productor, sus experiencins técnicas, informacidn, cunocimientos, buenas
practicas, transferencias de datos, tratamiento, tipe de mancjo para sus cultivos:
clementos que, en conjunto, garanticen cultivos agricolas de calidad, optimizando
al maximo su produccidn y rentabilidad de su produccién.

o Atender y resolver los problemas que presentaban los cultivos, en las distintas
fincas, localizadas en diferentes regiones del pais,

= Cumplir con €l plan de seguimiento, a las diferentes fincas, en cuanto al uso ¥
manejo de los productos quimicos, con el objeto de controlar las enfermedades
producidas por plagas y hongos, cominmente encontradas en los cultivos
agricolas.

2 Asesorla en la seleccion y preparacion del terreno, desde la fase inicial, en cuanto
al arado del terreno (labranza), y el uso Optimo y eficiente de los equipos
necesarios, para el cultivo que se ha seleccionado producir.

©  Asesoramicnto en la rotacion del pasto, pastos mejorado, rotacién de cultivos. Se
realizaban ensayos en campo con los herbicidas ¥ nuevos productos quimicoas.

P-f (Conoce usted, si el Ingenitern Armuife Lenin Mojlca, en su calitad de Gerente de
Ventas, Uegd 2 realixar las feacioncs de labranzn de suelos, estudio de P ¥ L1:]
ngricoln a Mincas?

R-/ El Ingeniero Arnulfo Lenin Mojica, como parte integral de sus funciones como Gerente de
vanta, ¥ aconde a sus multiples funciomes, realizaba tareas de asesoramiento a las fincas en
cuanto a los trabajos de labranza de suelo, igualmente estudio de pastos a fincas ganacderas, y el
asesoramiento agricolas s diferentes fincas de nuestros clicmes.

Debemos recalcar, que la funcién de “labranza dc suelos™, no es parte fundamental de las
funciones de un gerente de ventas o de un ingeniero agrénomo, SO, que es un trabajo de arado,
realizado por jornaleros contraindos por cada propictario de finca. En la operacion de labranza, el
ingeniero Arnulfo Lenin Mojica, asesoraba en la preparacion del terreno ¥ selecoion del equipo
optimo, necesario para tal fin, que permitieran alcanzar altos niveles de produccion,

Las trabajos de labranza de suelo, no es competencia de un ingeniero agrénomao, ¥ si le compete
asssorar, funcién que es el trabajo habitual ¥ de fiel cumplimiento, por parte del ingeniero.

Via Focumen, Flaza Conquistador, Local #24  Talofax: 217-4041 7 235-5790
Anarackys PAIA-NZ2434 PanamsA Rern e Params - E-omail vwehasnm) aumnanana ol

.- 7/% | VETE AGRO IMPORT, S.A.

En los estudios sobre ¢l pasto, se hacian observaciones a los propictarios de las fincas, sobre los
diferentes productos quimicos y el uso correcto, par lograr una cficiente produccion.

P-f ;Desde qué afio se cred ln empresa Vete Agro Import, S.A., ¥ a que se dedicn esta
empresaf

R-/ La empresa fue creada el 15 de agosto de 2005 y se dedica exclusivamente a la venta v
distribucion, al detal ¥ al por mayor de todo tipo de productos agricolas a nivel nacional,
incluyendo, pero no limiténdonos a compra ¥ venta al por menor y mayor de productos, equipos
¥ magquinarias agricolas, industrial y agropecuaria. Lo anterior también es verificable en el Aviso
de operaciones nimero 499244-1-816262-2007-31483.

P-f ;Considera usted que el Ingeniero Arnulfo Lenin Mojica, posee la experiencia necesaria
para ejercer ¢l cargo de supervisor interno pary el proyecte de control de vegetacién de 27
hectireas?

R-/ Consideramos que el Ingeniero Arnulfo Lenin Mojica posee la experiencia necesaria para
ejercer el cargo de supervisor interno para ¢l proyecto de control de vegetacion de 27 hectareas,
lo anterior es asi, debido a que el perfil académico que posee, en conjunto con la experiencia de
mas de 19 efios, relne las caracteristicas necesarias, para cjercer el cargo pretendido, durante el
tiempo que sea necesano.

Esperando haber atendido satisfactoriamente cada una de sus interrogantes, queda do usted, muy
atentamente.

TRIBUNAL Aummlgrm\rl'ﬁa“ i
DE CONTRATACION I 4 PUBLICAS

Lic, Fidelina Marti de Am RECIBIDO
ic, Fidelina nez aye 2.2 =~
Jefa Dpto. Recursos Humanos Facha, S —",,Lﬁ-—d_}.*-".kl_qg-’ TN
Hora. =74 s 12 A0 okt WET

Flurana 5 g-_'..x___.lﬁ._j_ ’j_.-f"_

FECISITG
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IX.

Vill. MEDIDA PREVIA:

Mediante la Resolucion N°025-2022-Pleno/TACP de 23 de agosto"de__202'2 '

(Medida Previa), publicada en el sistema electrénico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra” el 26 de agosto de 2022 a las 11:08 a.m., este
Colegiado resolvi6 ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comisién
Verificadora fechado 27 de junio de 2022, dentro del procedimiento de seleccion
de contratista por licitacién pulblica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, cuyo objeto
contractual es el servicio de “CONTROL DE LA VEGETACION EN EL
AERODROMO DE PUERTO ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUi POR UN
PERIODO DE 24 MESES’, ademas de CONFORMAR, una Nueva Comisi6n
Verificadora constituida por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion
y ORDENAR a la vez, para que dicha Comisién, proceda a realizar una
verificacion de la propuesta de menor precio ofertada por la empresa AMBIENTES
NATURALES, S.A, especificamente el Punto No. 10 de Otros Requisitos del
Pliego de Cargos para el acto publico de seleccion de contratista por Licitacion
Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600.

ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacion en contra de los actos de declaraciéon de
desierto emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion del
contratista.

Como quiera que estamos ante una Licitacién Publica, debemos remitirnos al
contenido de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se
determina mediante el menor precio ofertado, siempre que se cumpla con todos
los requerimientos descritos como exigencias minimas por el pliego de cargos y

especificaciones técnicas, de conformidad al siguiente texto normativo:

“‘Articulo 58: La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego
de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de Ia
contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En
este procedimiento de selecciéon de contratista, las entidades licitantes
no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre
los proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracién de la licitacién publica, se observaran las siguientes
reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de
todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan
sido presentadas, con expresién del precio propuesto, del nombre de los
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participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado___"la el
devolucion de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo dedgs . “=«™
servidores puiblicos que hayan participado en el acto de seleccion ‘de, i o<
contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en~Ci
representacion de los proponentes, y de los reclamos o las incidencias
ocurridos en el desarrolio del acto. El acta sera de conocimiento
inmediato de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la
entrega de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de

los documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el
expediente que contiene las propuestas de los participantes a una
comisién verificadora, que debera estar constituida por la entidad
licitante.

8. Si la comisién verificadora determina que quien oferto el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, emitird un informe recomendando la adjudicacién de
este acto publico a ese proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien ofert6 el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la evaluacién de la propuesta
anterior, hasta emitir un informe recomendando la adjudicacién del acto

0 que se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los proponentes.”

Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y cémo criterio de
seleccion se establecié que seria adjudicada al proponente que ofertara el precio
mas bajo y que a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacién pablica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten por
lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el
registro electronico del presente acto publico, no sin antes manifestar que del
estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en las
normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto
publico que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algun vicio
de nulidad por lo tanto procedemos a valorar la peticién formulada por el recurrente y

a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcion del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
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|
2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuramon( del phégo"‘ e
cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde res;aetando .ei

\/

debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes. JL/ONES |

En este punto es de lugar hacer mencién que lo establecido en el pliego de cargos
constituye los limites que tiene que cumplir el administrador (entidad contratante);
por lo que apartarse de ello seria contradictorio a los principios de la contratacién
publica, precisando que ha sido el norte de este Tribunal, a través de sus
precedentes, destacar la importancia del cumplimiento del pliego de cargos,
indicando que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus actores,
no le es dable a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso

cumplimiento para todos aquellos sujetos a dichas reglas.

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
licitante, la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, frente a las pretensiones
externadas por la recurrente dentro del acto publico de seleccién de contratista por
licitacién publica N° 2022-1-38-0-04-LP-012600, de lo que debemos primeramente
destacar que, este Tribunal dict6 medida previa para mejor proveer mediante
Resolucion N°025-2022-Pleno/TACP de 23 de agosto de 2022 (Medida Previa),
ello en atencion a que el Informe de la Comision Verificadora fechado 27 de junio de
2022, se elabor6 en contravenciéon al ordenamiento juridico en materia de
Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo preceptuado en el pliego de
cargos, especificamente con relacion a lo exigido en el punto N°10 de Otros
Requisitos del Pliego de Cargos.

Por lo cual, mediante la resolucién antes indicada se anulé parcialmente el Informe
de la Comision Verificadora fechado 27 de junio de 2022, y se ordend conformar una
Nueva Comision Verificadora constituida por profesionales idéneos en el objeto de la
contratacion, para que realizard una verificacién de la propuesta de menor precio
ofertada por la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., especificamente el Punto
No. 10 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos para el acto plblico de seleccion de
contratista por Licitacion Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, este nuevo analisis
de la propuesta de menor precio, debia ajustarse a las motivaciones advertidas por
este Tribunal y de conformidad a la metodologia de verificacién contenida en el
pliego de cargos y a las normativas del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, el cual
debia ser realizado por los miembros de la Comisién Verificadora en un plazo no
mayor de TRES (3) DIAS HABILES, posteriores a la notificacién de la Resolucién
N°025-2022-Pleno/TACP de 23 de agosto de 2022 (Medida Previa).

En virtud de ello, la Nueva Comisién Verificadora designada mediante Resolucién
N°043-2022-Pleno/TACP de 30 de agosto de 2022, la cual se encuentra

conformada por los servidores publicos: Johnnie Hurst (Ingeniero Agrénomo), Jorge
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Castafiedas (Abogado) y Luis Garcia (Ingeniero Agrénomo), confecﬁg

Informe de Verificacion, fechado 31 de agosto de 2022, el cual fue

s
ACIONES Y~

Secretaria General de este Tribunal el dia 31 de agosto de 2022 a la 1:25 p:m.y fue

debidamente publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas, ese
mismo dia siendo las 2:04 p.m., es decir, dentro del término concedido por este
Colegiado para ello, en el cual se realizo6 la verificaciéon de la propuesta de menor
precio, presentada por por la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., de
conformidad con lo normado en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 20202, a saber:

B L e 1 ]_n

et P PRC-0040

L1

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 3t de agosia de 2020
Estimadosa Magistrado José Arande Rics

La Comisitn Varificadars del Acte Publice Mo, 2022-1-38-0-04-LP-012800 (Nueva Comesitn Verificadora
designada madiante Resclucion No 043-2022-Plenao/ TACP de 30 de Agosto de 2022) pers CONTROL DE
LAVEGETACION EN EL AERODROMO DE PUERTO ARMUELLES PROAMINCIA DE CHIRIQUF POR UN
PERIODO DE 24 MESES, de scuerdo a o eslablackse an el Adiculo &0 del Texbs Unico de & Lay 22 da
2006. ordanadto por la Lay 153 de 2020 y normas reglamentasias, que ragula & Contratecion Poblica en
Panama, presenta s resulladcy de su Informe Je Verificacion.

1. Como se publicd en al Acla da Apertura. el dia 23 de junio de 2022 348 recibisnon las siguiantes
propussias:

Ageragar fila Eiminar fila

NO ABLICA
NOD APLICA
NO APLICA

.. BA N ——
COOPERACION DE INGENIEROS CONTRATISTAS
(COINCO, S.A) .

Luego dsl lérmino de subisanscién indicado en al Pliago da Cargos v en baae a 1o descrito en &1 docunento
previamente publicado “|sforme de Subsanacién™, s& procedw a verificar 1a propuasta sel proponsnbe
AMBIENTES NATURALES, 8 A, dubldo a que presantd el pracio rmda baja, tal y came lo estabilece el
Articula 58 de la Texio Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado par la Ley 153 de 2020 y sl plingo do cargos:

Agregar filn | Siminar Hia

Hola de vids y cetfbicacionss de La emprasa Bn mencidin apars
BXparencs e  documenlos riecssarias,
Farma de  cumplimienta; o que avalan la idoneidad ded
propanardr  deband preseniar e Supesviner Irdarno, an base 8
| sgulentes documanios del personal: o farmackn como Ingeniare
Apradnomsd, que ha nealizedo
| Buparvisr  IMerna:  ne dabars | frabajos en tamas del agra,
apaniar hoja da wida sande conate su fitotacna, manejo foreslal o
formacidon cume ingeniero o Menkco afinel, par un minemo deo aneo
agronomo, foresial 0 fHotacressa {5} afoa.
acompanada de cenkcackin et la La ceriificacion de sxperniencia
qua consle que ha resllzado Irabajos detella o slguleme  canyo
an lamias dol agrp, Motecria, manan ocupedo, au dursckin y emld
farustal o afimes, por un mMinimo o fimede par n Jefa de
cirka {5} mfios. €} proponente pedrs Recursos Humamas da VETE
pr=ssniar warias carwiicacionas que AGRO MPORT, S A, dondg
| on conjuro qumen e botal da cinco bninod sUE BRCVICKDS.
(3] amE de expariancla. Ealas
| cadicaclores debevén detallar al
cargo coupaa, su durackin ¥ sersn
amniticlag v {imedas par
represenianias leQalex,
supenvincias o responsabies de las
MTpresas o onlicaces estalples & |

8% ouie haya bindwdo sub Sanvcss
@518 personed

Capataz o coordinador ga frabajo: am |
sabard opoclar la hoja de vida dal |
caatnz a coordinador de rabejo |
ncomgafinda da cerllficecién wn la
e que ha realizadd Irabejos
lideranoo grupos de  [oenalerce |
ancergados de treaa de Sapmvands, |
control de wapealsacidn, |sedinerla o

ginllares por un minimo de cinco {5}
aftos. El proponents podrd presentae

varige  cerificacones  qus  an

conpinvo sumen al total de civea {8}
afea de e =] > Eatas
cerlificad duberdn d o
anrpd SCiPRde, U duracicn y aeran
amitkss '] frmacas por
raprasamenias sajales,
S | Supgnvisdres o respansslbves de Ins 1

*
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oMpesEs o enlidades esintalos 8
lae que hayve brindsde Bus aanicics
nzbo personel.

NOTA:

& carpa oe  supenviacy
«leuria  ma cgrdralc daberg  aer
acupedo par LNe peraona que rna
pedanreraca al gnipo ce rrabasugares
de campo (Capatas ¥ [ccnolercs).

El renrasantants lagal dis s smpresa
Ne paccd dunglr cama  suporvisor
IMerng e contredo. =

AMBIENTES NATURALES, S A, Cumple con 1odos los raqulsios y conaclones sesaciales col pllego oe
cargos. Colocar o aombre del praponenis qué serd verificada, debido & quse fprasenis a segunda ofarta
mas baja

RECOMENDACIONES:

- {Ur.w..far o) pdrrafo siguisnta. pdrafe cuado ahyuny de fas WoPpAasies vonfcadas cumple cow AoS
rRQuUIsios oe pliego o Sarmos. )

De acusrdo a o sstapiecido en 2 Arlcu's 53 de la Taxte Unco de (@ Lay 22 de 20085, ardenaso
por 1a Lay 153 de 20040, recomandarmss quo & presenle Aclo Publico ses Bdjudicaan ! cropanants
AMBIENTES NATURALES, S A dabido a gue Cumply con Iodoe 08 reguisitcs aestablacidos af &

pue o de cargos

- fCzar o porrafo sigu/enie cusmdo SungUhE o las propuresies werificadas ouyleg con Jas
ragaisios odel pitegn do cangoes.)

De acuerds o o astablecide en ol Articulo 56 ce i Texto Unico de Ig Ley 22 ce 2006, crdanada
por fa Ley 153 de 2020 recomendamas decimrar desano al achko pdblico toda var quo o=
Rropuestas verificedas no cumasan os requisitos del & ege deé carpos, 0 86 cantigurs alaurs cire
e las causales da desarcion coMendas an ol Taxio Unico @& e Lay 22 ae 2008, ardenads par a
Ley 153 de 2020, .

Fara dar fe de lo acluvado por eate Comisidn Yenlicadors, suscriba ol presante inferme. dado an la Civgad
e Panama, 806 31 dinfs) del rmes ge aposto de 2022

g, o M_,— o v S
Firme fﬁiﬁ""“‘*’l"‘l anu:_.__d_VL@&y: Firma "'_f; 0 f L mmrimaner
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Asi, la Nueva Comision Verificadora del acto publico de seleccion de contratista por
licitacién publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y
con lo dispuesto en la Resolucion N°025-PLENO/TACP de 23 de agosto de 2022
(Medida Previa), una vez revisada la documentacion presentada con la propuesta,
recomienda que el presente acto pulblico sea adjudicado a la proponente
AMBIENTES NATURALES, S.A., debido a que ofert6 el precio mas bajo y cumple

con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Como ya hemos indicado, el tipo de procedimiento de seleccién de contratista es
para el requerimiento del siguiente objeto contractual: “CONTROL DE LA
VEGETACION EN EL AERODROMO DE PUERTO ARMUELLES, PROVINCIA DE
CHIRIQUI POR UN PERIODO DE 24 MESES”, por la modalidad de Licitacidn
Publica, la que se encuentra regulada en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 2020., siendo el precio el factor determinante, siempre
que se cumpla con los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de

cargos.

Lo anterior, en concordancia del articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
donde se dispone que la Comisién Verificadora debe externar su recomendacion de

acuerdo con la metodologia invocada en el pliego de cargos. Por otra parte,
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articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por Ia Ley"'gi'fs_'g,_-}@'@,_&_\__ﬁ -

mayo de 2020, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras, segln sea el caso, estaran constituidas por
profesionales idéneos en el objeto de la contratacidn y seran designadas antes
del acto de recepciébn de propuestas, considerando para su conformacion, la
profesion, especialidad y los afios de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de seleccion de contratista. Para cada acto publico, el Sistema
electrénico de “PanamaCompra” proporcionaréd a la entidad contratante una lista
aleatoria que triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integracién o
conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comisién esta sera
nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien se
delegue, mediante resolucién debidamente motivada a cual se publicara junto con el
informe de verificacion o evaluaciéon correspondiente. En la conformacién de la
comisién, la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad
licitante...

La comisién evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de evaluacién
contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra solicitar a los
proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables sobre la
documentacion presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccién General
de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores relacionados con la
materia objeto del proceso de seleccion de contratista.

La comisién presentard su evaluacion mediante un informe, debidamente
motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario
delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la comisién.” (La
negrita es del Tribunal).

Con respecto a los argumentos externados por el impugnante, los mismos fueron
atendidos tal como se desprende de la Resolucién N°025-PLENO/TACP de 23
de agosto de 2022 (Medida Previa), por medio de la cual se decretd la medida
de mejor proveer a la que hemos hecho alusién en parrafos anteriores, cuyo
objetivo era enmendar las falencias existentes en el Informe de la Comision
Verificadora fechado 27 de junio de 2022, facilitando que, mediante nuevo informe,
se realizara la verificacion de las propuestas en concordancia con la normativa
aplicable en materia de contrataciones publicas y el pliego de condiciones del acto
publico, dando como resultado que se recomendara la adjudicacién a la empresa
AMBIENTES NATURALES, S.A.

Tenemos que, la recurrente plantea en su recurso de impugnacién que pese al fiel
cumplimiento de los requisitos y condiciones del pliego de cargos, siendo la
propuesta mas baja presentada, mediante el Informe de la Comisién verificadora
de 27 de junio de 2022, publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” el dia 30 de junio de 2022, a las 4:47 p.m., los
miembros de la Comisién erradamente descalificaron su propuesta, debido a que
consideran que no se cumplié con el punto N°10 de otros requisitos del pliego de
cargos especificamente lo requerido en cuanto a la certificaciéon de experiencia del
Supervisor Interno, ya que seglin su estimacion la Certificacién aportada por la

proponente para acreditar que el Ingeniero Agrénomo Arnulfo Lenin Mojica Tejada,
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solo acredita sus labores como GERENTE DE VENTAS de la er\r\ip esa\EVE'ﬁ '
AGRO IMPORT, S.A., por lo que consideran que no se acredita”

'(f )
realizado por un minimo de cinco (5) afios, trabajos en temas agro, ftotteré%a/

manejo forestal o afines.

Es valido establecer que el requisito que contiene el pliego de cargos en el punto

N°10 de Otros Requisitos es el siguiente:

10 Hoja de vida y cenificacionas de expanencis No
Forma de cumpiimiento: el praponente deberd presentar los siquientes documentos del personal:

Suparvisor intemo: se daberd aportar hoja de vida donde conste su formacion coma ingeniero o técnico agranome, forestal o fittecnista acompanada de cenificacidn en 13 que
conste que ha realzade trabajos en temas del agro, ftotecnia, manajo forestsl o afines, por un minima de cinco (8) afas. Bl proponents padra presantar varias cenificacionas que
2 conjunto sumen el total de cince (5) afies de experizncia. Estas cenificaciones deberan datallsr el cargo coupado, su duracion y seran amitidas y firmadas por representantes
lagales, supervizores o responsables de las empresas o entidades estatales a ias que haya brindado sus servicios agle persanal

Capataz o coordinador da trabajo: se debers apontar la hoja de vida del capataz o coordinador de trabaje scompahada de cenificacion en I que conste qua ha reaizado trabajos
iderando grupos de jornaleros encarpados de tareas de desmante, control de vegetacidn, jardineriz o similares por un minima de cnco (5) afios. 1 proponents podr3 prasantar
varias cenificacines qua en conjunto sumen &l total de cinco (8) afios de expeniencia. Estas centificacionss deberdn detaiar &l cargs ccupado, su durasin y serdn emitidas §
firmadas por representantes fegales, supenvisores o responsables de (a5 empresas o entidades estatales 3 las que haya brindado sus servicios este persanal.

NOTA: el cargo de suparvisor intemo de cantrata d2berd ser ocupado por una persona que no pertenszca al grupo de trabajadores de campo (capataz y jomaleros)
El representante legal de 2 empresa no podré fungr como supervisor interno de comrato

Ello, toda vez que, en el caso del Supervisor Interno, este requisito exige que el
proponente acredite que es un Ingeniero Agrénomo o Técnico Agrénomo, Forestal
o Fitotecnista idéneo, acompariado de una certificacion donde conste que posee
una experiencia minima de cinco (5) afios en trabajos relacionados con temas

agro, fitotecnia, manejo forestal o afines.

El documento contentivo de la certificacion de experiencia del Ingeniero Agrénomo
Arnulfo Lenin Mojica Tejada, quien se desempefiaria como Supervisor Interno de
la Obra, la cual fue presentada con la propuesta de la recurrente es del tenor

siguiente:

L./ 2= [VETE AGRO IMPORT, S A

Panama, 2 junio dy 2017
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que es Ingemero Agrénomo desde hace mas de 19 arios, el perfil academ ,_e del :

Ingeniero Agrénomo aportado por la recurrente para el puesto de "Supermser— =2
Interno”, cumple en su totalidad con los requerimientos del Punto N°10 de Otros

Requisitos del Pliego de Cargos del acto publico en estudio.

Siendo asi, tenemos que, en efecto la recurrente en su propuesta cumplié con el
punto N°10 de otros requisitos del pliego de cargos especificamente lo requerido
en cuanto a la certificaciéon de experiencia del Supervisor Interno, luego entonces
la empresa AMBIENTES NATURALES, S.A., cumple con todos Ilos
requerimientos del Pliego de Cargos del acto publico de seleccién de contratista
por Licitacion Publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600.

Lo anterior debido a que, la informacion plasmada en la certificacion de
experiencia del Arnulfo Lenin Mojica Tejada, acredita por si sola su experiencia
minima de cinco (5) afios en trabajos relacionados con temas agro, fitotecnia,
manejo forestal o afines, por lo cual la Comisiéon Verificadora en su informe
fechado 27 de junio de 2022, se alej6 de los requerimientos contenidos en el
pliego de cargos, desfavoreciendo con ello la oferta de la recurrente, siendo que
debe circunscribirse exclusivamente a los requisitos establecidos en el pliego de
cargos, por ello, la Comision Verificadora no puede descalificar a la proponente

incurriendo en un error al verificar los requisitos del pliego de cargos.

Tal y como lo determin6é la Nueva Comisién Verificadora del acto publico de
seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, una
vez revisada la documentacion presentada con la propuesta, recomienda que el
presente acto publico sea adjudicado a la proponente AMBIENTES NATURALES,
S.A., debido a que oferté el precio mas bajo y cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos.

Por ello, esta Colegiatura sin entrar en mayores consideraciones de fondo, basado
en la recomendaciéon de la comisién verificadora, siendo ésta el Gnico ente
calificado para hacer la valoracién técnica en atencion a la complejidad vy
especialidad del objeto contractual del presente acto publico y legitimado por la
Ley de Contrataciones Publicas para emitir el mismo, considera que lo que
corresponde en derecho es revocar la decision tomada por la entidad licitante de
declarar desierto el acto publico y en su lugar restablecer el derecho vulnerado
adjudicando el acto publico de seleccién de contratista por licitacién publica
N°2022-1-38-0-04-LP-012600 a la recurrente.
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de 2020, que establece las facultades de decision del Tribunal Admlm\sqtfé\tw&de
KI__J_"_',Z' -

Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccién de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electronico de “PanamaCompra’, debe acatar en el término de la ley dicha
decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contrataciéon publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la nofificacién de la resolucién que resuelve el recurso.” (el
subrayado y resaltado es del Tribunal)

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacién.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacion, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°231-2022-DG-DJ-AAC del
22 de julio de 2022, proferida por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, que
declaré desierto el acto publico por licitacion publica N°2022-1-38-0-04-LP-
012600.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
adjudicar a la oferente AMBIENTES NATURALES, S.A., el acto publico de
seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-1-38-0-04-LP-012600, para
el servicio de “CONTROL DE LA VEGETACION EN EL AERODROMO DE
PUERTO ARMUELLES, PROVINCIA DE CHIRIQUI POR UN PERIODO DE 24
MESES”, por el monto de CIENTO QUINCE MIL DOSCIENTOS BALBOAS
(B/.115,200.00), por ser la propuesta de menor precio que cumple con los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos.
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TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacién constituida con
Cheque Certificado N°005277 de 01 de agosto de 2022, expedido por BANCO
GENERAL, S.A,, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS/ICONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de CATORCE MIL CIENTO DOCE BALBOAS
(B/.14,112.00); monto que representa el diez por ciento (10%) del precio de
referencia del acto publico. Copia visible a folio 031; diligencia de consignacién
que reposa a folio 030 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posterior a su publicacion.
SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°161-2022/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,

Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARANDA RiOS
[r\ Magistrado

i“sc;%: [‘ Tﬁ?{%

Magistrado

olos A Vo 75,

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, DENTRO "~
DEL PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR APODERADO ESPECIAL
DE LA EMPRESA AMBIENTES NATURALES, S.A., EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°231-2022- DG-DJ-AAC DE 22 DE JULIO DE 2022, EMITIDO POR
LA AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL. EXP.161-2022. RESOLUCION No. 169-
2022/TACP DE 05 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

Distinguidos Magistrados, a través del presente voto expongo las razones por las

cuales me distancio de la opinién de la mayoria.

Si con la incorporacién de la Prueba ordenada mediante Resolucién No. 059-2022-
Pruebas/TACP de 16 de agosto de 2022 se estd complementando la propuesta, a
través de una pericia, carente de la capacidad técnica para su decisién con la media y

cual pretende subsanar la falencia de la documentacién aportada con la propuesta.

Tal actividad no debié producirse por cuanto que las reglas del juego estatuidas en el
pliego de cargos, debié ser con fundamento a los documentos que fueron aportados
hasta el dia 23 de junio de 2022 y no posterior, ya que esa era la fecha que establecio
el pliego de cargos para ser presentado los documentos que acompadian la oferta;
mismos que fueron valorados por la primera comisioén verificadora, quienes sefalaron:
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La prueba que se requiri6, condujo a los comisionados, ademas de extrapolarse de las
facultades que la propia ley indica en casos en particular, con lo cual se pisoted de
forma flagrante el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes que regula,

entre otras cosas, que la adjudicacién debera hacerse sobre los términos y condiciones
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documentos que hasta ese instante se habian entregado; sin embargo, al producirse
una prueba conducente de informe, la cual no era necesaria, lo que se hizo fue agregar

elementos que no existian en la experiencia aportada.

Cabe recordar que cuando la ley refiere a la figura de la aclaracion, deja claramente
explicado que dicha aclaratoria no debe distorsionar el precio ofertado ni mucho menos

modificar la propuesta original. En este caso, vemos un ejemplo claro de

modificacion de la oferta, porque la informacién que se valora posterior a la prueba
requerida, cambia radicalmente el panorama que se tenia anteriormente, lo que
constituye una ventaja para la oferta evaluada en detrimento del resto. Lo peor no es
eso, sino que se vuelve a transgredir el pliego de cargos, al subsanarse de forma
indirecta un documento que no aplicaba, de igual forma, las garantias del resto de
proponentes que participaron del acto publico que nos ocupa, fueron pisoteados y
desconocidos, al aplicar reglas del juego distintas en detrimentos de ellos, en beneficio

de un proponente en especial.

La modificacion de documentos previamente aportados que conforman la oferta, cual
ha ocurrido con la prueba requerida, propicia el otorgamiento de un trato de favor a un
interesado en detrimento de los demas, en el sentido de que diera lugar a que aquél,
después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion
inicialmente formulada, como en efecto ocurri6, y en donde el Tribunal, quien es el
garante de esos derechos, fue el que lo provoco. La institucién de la prueba fue
utilizada mas bien para excusar algunas carencias propias del acto administrativo
paralelo correspondiente al proponente determinado; sin embargo, doctrinalmente ese
medio ha sido muchas veces utilizado como una ventana para modificar y colocar al
administrado en una situacién de facto distinta a la que la propia figura pretende por
definicion, segun el tenor literal de la norma.

El compas que se ha abierto, a mi criterio, permite la posibilidad implicita de la
modificacion sustancial de la propuesta una vez presentada, hecho que radicalmente
antagoniza la filosofia de los procedimientos de seleccién de contratista por cuanto
que el tramite licitatorio se fragua sobre la base de un escenario en igual de
condiciones desde el primer momento, a fin de fortalecer no sélo las instituciones, sino
también los principios cardinales de las compras estatales como foco de transparencia
y de modelo en el resto de los procedimientos especiales y ordinarios producto de un
enfoque globalizado dentro del dindmico mundo del Derecho Administrativo como
consecuencia de la satisfaccion individual y colectiva de los administrados,

garantizando asi los minimos vitales o el minimo existencial.

T‘
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inicialmente presentada, ni el Tribunal ser el que lo provoque, ya qué:"{’c'\:’; AL e
deben satisfacer las bases de la convocatoria, como regla de juego eséficialy de
conocimiento publico, con la responsabilidad de presentar los documentos en el tiempo
procesal oportuno, bajo criterios de proporcionalidad y racionalidad dentro de una
verdadera duda respecto al significado o alcance de la norma y no presentarse al acto
publico sin un conocimiento total de lo que realmente necesita aportar para lograr una
adjudicacion, ya que eso se traduciria en una desventaja para el resto de participantes
y a mi criterio, también desnaturalizaria la seleccién del contratista, inclinandose la

balanza hacia un lado en concreto.

En el argumento cientifico de la disciplina agropecuaria, cual indica parte de la raiz
cientifica de la zootecnia, témese en consideracién que al ser vinculante el pliego de
condiciones, en cuanto a la solicitud procurada y la forma como se presentaria la
calidad de la experticia para evidenciar el  Cémo se procuraria? Expresar y viabilizar
su presentacion? Respondiendo la pregunta planteada, la fitotecnia, que es lo que la
entidad exige como experiencia, significa planta o vegetal, es una disciplina de la
agronomia, distinta a la zootecnia. En ese sentido, la prueba que fue requerida, a pesar
de no compartir, y de Ia cual no tuvimos oportunidad de indagar o de oponernos, por
tratarse de una diligencia en sala unitaria, mostré la experiencia del supervisor interno
de laempresa AMBIENTES NATURALES, S.A., como agente asesor y no experiencia

per sé en el area fitoctnico.

10 Hoja de vida y certificacionas de expsriencla Na
Forma de cumplimiento: el proponente debera presenlar 1os siguienies documentos del persanal: ¥

Supenvigor inlerno: se debera aportar hoja de vida donde conste su formacidn como ingeniero o técnico agrénamo, forestal o fitotecnisla acompaiiada de ceilificacién en la que
consle que ha realizado Irabajos en lemas del agro, filolecnia, manejo forsstal o afines, par un minimo de cinco (5) afios. E) propanente podra presentar varias cedificacionas
que en conjunlo sumen ellolal de cinco (5} afios de experiencia Estas cerificaciones deberan detallar el cargo ocupado, su duracidn ¥ serdn emilidas y firmadas por
represent: legales, supervisares o responsables de las empresas o enlidades eslataies a las que haya brindado sus senicios este personal,

Capataz o coordinador de trabajo: se deber4 aportar Ia hoja de vida del capalaz o coordinador de trabiajo acompaiiada de certificacion en la que conste que ha realizado
trabajos liderando grupos de jornaleros encarpades de tareas de desmante, conlrol de vegetactdn, Jardinerla o slmllares por un minima de cinco (5) afios, El proponente podra
presentar varlas cerlificaclones que en conjunte sumen el total de cinco (5) afios de experiencla Eslas certificaciones deberan detallar el cargo ocupado, su duraclén y serdn
emilidas y firmadas por represeniantes legales, supernvisores o responsables de las er o entidad, tatales a las que haya brindado sus seviclos este personal

p

NOTA: el carga de supenisor interno de contralo deberé ser ocupado por una persona que nao perlenezca al grupo de trabajadores de campo (capataz y jornaleras)
El represenlante legal de 1a empresa no podra fungir como supervisar interno de contrato

P~/ ;Conoce usted, si el Ingeniero Arnulfo Lenin Mojica, en su calidad de Gerente de
Ventas, llegé a realizar las funciones de labranza de suelos, estudio de pastos y asesoria
agricola a fincas?

R-/ El Ingeniero Amnulfo Lenin Mojica, como parte integral de sus funciones como Gerente de
venta, y acorde a sus miiltiples funciones, realizaba tareas de asesoramiento a las fincas en
cuanto a los trabajos de labranza de suelo, igualmente estudio de pastos a fincas ganaderas, y el
asesoramiento agricolas a diferentes fincas de nuestros clientes.

Debemos recalcar, que Ja funcién de “labranza de suelos”, no es parte fundamental de las
funciones de un gerente de ventas o de un ingeniero agrénomo, sino, que es un trabajo de arado,
realizado por jornaleros contratados por cada propietario de finca. En la operacion de labranza, el
ingeniero Arnulfo Lenin Mojica, asesoraba en la preparacion del terreno y seleccion del equipo
optimo, necesario para tal fin, que permitieran alcanzar altos niveles de produccion.

De manera que, cémo puede ser tomado en cuenta positivamente la experiencia de
un supervisor interno si no ha demostrado la experiencia en el campo en el que se
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supone va a inspeccionar, sino tiene la pericia que la entidad busca a tﬁé\Ls ddresey).

requerimiento.

empresa Vete Agro, S.A., se tiene como falencia en la prueba y su calidad técnica

como tal que ¢ Puede una persona del Departamento de Recursos Humanos Certificar
la experticia frente a un tema tan sofisticado y altamente especializado como el

pretendido?

¢No seria tanto como pretende que un abogado certifique y acredite la experticia de
un doctor en cardiologia o neumologia? ¢ En donde queda configurada la experticia en
la calidad de la prueba y el principio de objetividad en la investigacién con el fin de
procurar la busqueda de la verdad procesal y material de la propuesta con relacién al

dossier?

De conformidad al método silogismo, si se parte de una falta premisa, cual te conduce

a conclusiones inciertas y en total sofisma.

Tengase presente, que el procedimiento de seleccion de contratista tiene un
fundamento en una potestad reglada por imperio de la Ley y no facultades
discrecionales como las pretendidas y que aln en su interés por fundamentarlas, se
debe partir del hecho que las propuestas no se pueden completar via la supuesta
aclaracion y menos mediante una prueba de informe que lejos de ser idéneo por la

calidad de lo requerido es inconsistente.
Sin entrar a considerar los efectos estructurales en cuanto a la medida por lo siguiente:

Ellos solo mandaron a hacerle la evaluacién a un renglén a través de una nueva
comision, siendo que mal puede generar el cumplimiento de la propuesta y su
recomendacion cuando esta segunda comision designada mediante Resolucion No.
025-2022-Pleno/TACP de 23 de agosto de 2022, toda vez que ella solo valoré un
renglon, siendo incongruente para apreciar y reconocer dicha propuesta con
fundamento a un solo renglén valorado, ya que de la misma se deduce que la
recomendacion es con fundamento a todas las reglas cuando solo valoré una, ello sin
menospreciar la calidad e idoneidad de las comisiones, quienes certificaron que la
experiencia esta acreditada por la jefa de Recursos Humanos de la empresa Vete
Agro, S.A. la incongruencia esta en que si se nombré una nueva comision, se supone
que la misma debi6 valorar toda la oferta y no unrenglén en especifico, eso seria en
caso de que se ordenara a la misma comision la correspondiente verificacion, lo que
constituye otra transgresién a la norma.

Vuelvo a reiterar que la medida esgrimida mantiene carencia e ineficiencia estructural
y que llevé a la nueva comisién a hilar por un camino contaminado, por cuanto que,

primeramente, la prueba era conducente y se valoré sobre un tema en el que quien da
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certeza es la Jefa de Recursos Humanos de la empresa Vete Agro, S.A., quien no

mantiene la pericia técnica para demostrar un aspecto que escapa de su competencia.

Cuando nos referimos al tema de la contratacién publica, nuestras miradas de
inmediato se enfocan en el procedimiento cristalino que debe tratarse para llevar a cabo
un proceso licitatorio que ponga en practica los principios que la regentan, y en especial,
el principio de transparencia, lo que a su vez, de llevarse a cabo, redundaria en
beneficio de la igualdad de las partes y la libre concurrencia de los oferentes, que de
una u otra forma confian en la buena fe estatal basada en el respeto de sus derechos

sobre el soporte de unas reglas del juego previamente enunciadas.

Por esa razén, los encargados de velar por el procedimiento de contratista, al
confeccionar los términos de referencia, deben ser los primeros en respetar las
condiciones por ellos establecidas y realizar la adjudicacion al proponente que haya
satisfecho cada una de las caracteristicas requeridas, sin importar que aquella recaiga
sobre un oferente que no goce de su simpatia, pues, se manejan fondos estatales y no
privados, que deben ser justificados de la forma mas clara posible y que a su vez no
sea materia de dudas entre los participantes ni de la colectividad, éstos Ultimos que si
bien no han participado, pero que merecen la justificacién del aporte que anualmente
realizan al fisco a través de sus impuestos. Por ello, como Tribunal competente en
temas de adquisiciones del Estado, no podemos perder de vista ese norte y ser los
primeros en respetar lo que juramos, obedecer la Constitucién y la Ley, y ellos en
obedecimiento del articulo 17 constitucional que nos orienta a proteger la honra y
bienes de los nacionales como los extranjeros, y ello comienza respetando las reglas

del juego y las disposiciones juridicas dictaminadas en el caso en particular.

Esas son las razones por la cual no avalo el fallo mayoritario, por ende, en vista de los
razonamientos expuestos, y como quiera que la mayoria tiene un criterio que no

comparto, respetuosamente, Salvo mi Voto.

RYIN WILSON CHEN
Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




