REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 163-2022
RECURRENTE: INTERKLEAN DE PANAMA, S.A

ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon No. 122-2022 de 19 de julio de 2022 emitida
por el INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE
ESTUDIOS DE LA SALUD, correspondiente al acto
publico de seleccién de contratista por contratacidn
menor No. 2022-1-11-0-08-CM-013950.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION N°164-2022-Pleno/TACP de 29 de agosto de 2022 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptblicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccidon en todo el territorio de Ia
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta
la implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Plblicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

El INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD,
convoco el dia 25 de marzo de 2022, el procedimiento de seleccién de contratista para la
adquisicion de “‘LIMPIADORA DE VAPOR PROFESIONAL CON LAS SIGUIENTES
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CARACTERISTICAS: POTENCIA DE CALOR DE 2300w, CONTENIDO -, REF /<
DE 4 LITROS, LONGITUD DE CABLE DE 7.5 METROS" con un precio de refe;rgnw td% Y
DIECISIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS BALBOAS CON 42/100
(B/.17,982.42), cuya fecha para la presentacién de las ofertas fue sefialada para el dia 1
de abril de 2022, en un horario hasta las 10:00 de la mariana, y para el mismo dia, pero
a partir de las 10:01 de la mafana, como fecha y hora para la apertura de las
propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y confiable, adjudicar el
procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que satisfaga las necesidades
indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucién

Politica y a las leyes complementarias.

El INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD,

luego del tramite correspondiente al procedimiento de Contratacién Menor resolvié:

REPUBLICA DE PANAMA
INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD
RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTAS

RESOLUCION No. 122-2022
De 19 de jutio de 2022

For medio de I8 cual se rechazan propueatas racibidas pma el Acto Pablico No. 2022-1-11-0-08-CM-043080, por
mativo de order publico o ieras social,

El Director General del Instituto Conmemorative Gargas de Estudios de |a Salud, en uso de sus
facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que asta satidad, llnyd 8 cabo & dia Uno (1) del mes de abrl dal ano 2022 el Acto e Recepcion ¢ Apartura de
Propuestas del Acto PQblica N 2022-1-11-D-08-CM-013980 para limpisdara & vapor profesional, cuyo pracic
de refarencia &= da 17,882.42 En ol cunl s recibleron as propuestas descrilas &n & aguienie cuadro:

Prasponenis
SEALL

RCE © i
2 INTERKLEAN DE PANAMA, 5.4 =
- JEICO PANAMA =

Que luago de recibidas las propuesias. la Eofidad Licilants ha sdverido lusgo de varficar a
documantacion y lomando en corsideracion el punts Moo 2 detalla que una vez adjudicaas & Acto
Publica &l propanante dube prosentar en anginal el poder debasmants nolanado, ¢ tua 1o fue
presentado Por o qua s& consken tonvenienta rechazar las propuestas ecibidas

Que sotve |a base de lon hechos sedalados y en cumplimients del ariculs 74 dal Texe Unico la Ley 22 de 2003,
cagenada pof In Lay 151 da 2020, se hace necesatio rechazar las propueslas preseniadas pava ef Aclo Poblico
No. 2022-1-11-0-08-CM-013850, pars nitragans liquida

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR lcaas lus propussias recibsdas para ¢ Aclo Publico No 2022-1-11.0.08.C#-013960,
para limpiadora o vapor profescnal.

SEGUNDO: AOVERTIR que el Acto Plblicc No 2022-4.11-0-08-GM-013860, quedara en emleds de
CANCELADD

:rERCERO. DRDENAR la publicacion de la prasente Reaolucibn, en el Sistema de Contralaciones Poblicas
Panamd Compra’, por, doe (2) dlas hablles para lon efoctor de su nobificacion, asi como su Incorporacion al
fESpECiVe cxpecanie

CUARTO: ADVERTIR que contra la prasents rasclucitn, podrd interponarse &l Recuso de Impugnaclan anta el
frlb;mm Admlnisteativo de Contratacionas Poblicss, dertro de los cinco (5] dias hablles conludas a parte de su
natificacion,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artlculo 74 del Texto Unico de ia Lay 22 de 27 da junlo de 2008, ordenado par
@ Ley 153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

[~

ifucl Pascale
igtcior General

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:
Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del

Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
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empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A, present6 ante la Secretaria Ge,

Colegiatura, escrito de recurso de impugnacién en contra de la Resolu\ol@Npr

e

2022 de 19 de julio de 2022 de 19 de julio de 2022, proferida por el INSTITUTO
CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, mediante la cual se
resolvié rechazar todas las propuestas recibidas para el acto publico No 2022-1-11-0-

08-CM-013950. (Poder y recurso de impugnacién visibles a fojas 007 a la 026 del

expediente del Tribunal).
I.PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno la firma EJ LEGAL GROUP, apoderada especial
de la empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A; presentd recurso de impugnacién en
contra de la Resolucion No. 122-2022 de 19 de julio de 2022 de 19 de julio de 2022,
proferida por el INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA
SALUD, mediante la cual se rechazan todas las propuestas recibidas para el acto
publico No. 2022-1-11-0-08-CM-013950, para la adquisicion de “LIMPIADORA DE
VAPOR PROFESIONAL CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: POTENCIA DE
CALOR DE 2300w, CONTENIDO DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DE CABLE
DE 7.5 METROS" alegando lo siguiente:

1.

Que la empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A cumplié6 con todos los
requerimientos del concurso, resultando la adjudicataria del acto publico en
cuestion.

Que posteriormente y sin fundamento legal, la entidad licitante decidié rechazar
todas las propuestas presentadas en este acto publico, mediante Resolucidn
No. 122-2022 de 19 de julio de 2022, emitida por el INSTITUTO
CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, por motivos de
orden publico e interés social.

Que el fundamento de derecho utilizado en la resolucién, sobre interés publico,
no es aplicable.

Que el argumento de hecho utilizado, sobre el requisito del poder de
representacion del acto publico, no es aplicable.

Que el argumento de hecho utilizado, sobre entregar un documento original
(poder notariado), es un excesivo formalismo.

No existe una adecuada fundamentacion en la resolucién de rechazo por lo que
hay una violacién a los principios de eficacia, legalidad, transparencia, debido
proceso y principio de responsabilidad e inhabilidades de servidores publicos.
Que el articulo 74 de la normativa citada, si bien otorga la facultad a las
entidades para rechazar las propuestas, pero siempre y cuando no se haya
realizado adjudicacién, lo cual no es el caso, puesto que previamente se habia
adjudicado el acto a la empresa INTERKLEAN PANAMA S.A.
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8. Como quiera que, en el presente caso, quedod ejecutoriada {a eso'lbc:on de i
adjudicacion, pero no ha sido refrendada por Contraloria la orden\de cqmpra_‘_' e
respectiva, la entidad licitante esta obligada a formalizar ol xcanfrato'
correspondiente, porque es un derecho del contratista, tal cual y como lo
establece el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

9. Al darse esta violacién de derechos, la entidad contratante estaria obligada a
indemnizar los dafios y perjuicios que esta causando al proponente, ya que de
paso esta incumpliendo sus obligaciones de acuerdo con lo contemplado en los
numerales 6 y 7 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006.

10.Que el rechazo de ofertas no es una facultad discrecional de la entidad
contratante, por lo que como ha explicado el Tribunal de Contrataciones
Publicas, los términos de orden publico e interés social, son términos
juridicamente indeterminados, que estan constitucionalmente amparados en
nuestra Carta Politica, y en tanto demandan una interpretacién coherente y
conforme con la realidad.

11.Ante la imposibilidad de justipreciar el motivo que sefiala la entidad adquiriente,
por la inexistencia de algo que se considera excesivo formalismo, no podemos
menos que concluir que existe una falsa motivacién, al tiempo que tal como se
ha pronunciado este Tribunal en reiteradas ocasiones, el rechazo de ofertas no
puede constituirse en una salida para enderezar los errores cometidos por la
entidad.

12.Que en cuanto a lo referente al punto 2 del pliego de cargos, es decir el poder
de representacién en el acto publico de seleccion de contratista, se refiere a
que de ser necesario y solo en caso de que otra persona diferente al
representante legal de la empresa proponente, presente la propuesta, entonces
es aplicable este punto. Por lo que en el caso al cual nos referimos este punto
no aplica.

13.Dentro de los documentos adjuntos aportados por la empresa INTERKLEAN
DE PANAMA, S.A, se incluye un certificado de registro publico, en el cual
consta los datos de la sociedad y la vigencia de la sociedad y a su vez describe
quien podra ejercer la representacion legal de la empresa.

14.Por lo que se detalla en dicho certificado que la representacion legal de
INTERKLEAN DE PANAMA, S.A la ejercera el presidente y en su ausencia el
secretario o el tesorero o cualquier otro director escogido por la Junta directiva.

15.Por lo tanto, el secretario de la sociedad también puede ejercer la
representacion legal, dicho puesto es designado a la sefiora GLORIA RIOS DE
BUSTAMANTE, quien es la persona que firma la documentacion en la
propuesta.

16.Por lo que la secretaria de la sociedad INTERKLEAN DE PANAMA, SA es
decir la sefiora GLORIA RIOS DE BUSTAMANTE, esta debidamente facultada
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para actuar en representaciéon de esta y por lo tanto firmar la péumén{taeci

17.Por tal razén y luego de varias conversaciones telefonicas y pot/corséd

electronico se le hizo llegar a la entidad una nota aclaratoria por parte del
presidente, sin embargo, dicho documento, no fue publicado en el portal, ni
tomado en cuenta, ya que a criterio de la entidad se pretendia subsanar algun
documento, cuando en realidad se estaba generando una aclaracion.

18.Que esta colegiatura en repetidas ocasiones ha considerado que el rechazo de
propuestas procede cuando esté razonada sobre aspectos de orden publico e
interés social, debidamente motivados, es decir, siempre que se origine en
razones posteriores a la recepcién y adjudicacion que impida continuar con la
formalizacién y refrendo del contrato u orden de compra.

19.En ese sentido, a juicio del recurrente la entidad vulneré lo establecido en la
normativa, referente a las actuaciones de quienes intervienen en la
contratacion publica, puesto que deben desarrollarse con fundamento en los
principios generales, dentro de los cuales figura el principio de transparencia,
contemplado en el articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, cuyos
postulados sefialan que los actos administrativos que se expidan en la
actividad contractual a excepcion de los de mero tramite, deben motivarse de
forma detallada y precisa.

En razén de todo lo expuesto, considera que se debe revocar y dejar sin efecto la
Resolucion No. 122-2022 de 19 de julio de 2022, emitida por el INSTITUTO
CONMEMORATIVO GORGAS PARA ESTUDIOS DE LA SALUD, mediante la cual se
resuelve rechazar todas las propuestas presentadas para el acto publico No. 2022-1-11-
0-08-CM-013950 y SE RESTABLEZCA el derecho vulnerado adjudicando el acto publico
a la empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A.

IV.  ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante Ila
Resolucién No.128-2022/TACP de 5 de agosto de 2022 (Admision), previa verificacién
del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239, 240 y s.s.,
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitié el recurso de
impugnacion interpuesto por la firma EJ LEGAL GROUP, apoderada especial de la
empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A, resolucion que fue publicada el dia 08 de
agosto de 2022, en el portal electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndose
traslado del recurso presentado al INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE
ESTUDIOS DE LA SALUD, para que, a partir de la notificacion de la resolucion
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a
través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “‘PanamaCompra,”

acompaiiado de toda la documentacion correspondiente al acto impugnado.
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V. ALEGACIONES DE TERCERO: -
Tal como se observa mediante informe de tramite fechado 17 de agosto\de 2022

emitido por la Secretaria de Impugnacién del Tribunal Administrativo de Contrata0|ones
Publicas, visible a foja 058, se deja constancia que no se presentaron en la Secretaria

de este Tribunal alegaciones de terceros.

VI.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Informe de Tramite fechado 17 de agosto de 2022, venci6 el término
para que el Instituto Conmemorativo Gorgas de Estudios de la Salud, publicara en el
sistema electrénico “PanamaCompra” el informe de conducta y hasta la fecha no ha
realizado la publicacién del mismo.

VI. DECISION DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a
resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacién emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccién del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratista es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 57 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 57: Contrataciéon Menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
U obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/ 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contrataciéon que dispone esta Ley.

En la contratacion menor se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan
garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos de
construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/10,000.00) se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacién con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las
Mipymes, se debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro
y pequefias empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro
del Registro de Proponentes del Sistema electréonico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar
su condicion de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la micro, pequefia y mediana empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condicién.
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comunales se celebraran conforme al procedimiento establecido en la |

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas (*‘
reglamentacion correspondiente”.

\ O

‘1

Para este acto publico la modalidad de adjudicacién seria global y cémo criterio de =
seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que ofertara el precio mas bajo

y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacién plblica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la
pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos
concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro
electronico del presente acto publico, no sin antes realizar un estudio del mismo
siguiendo los pardmetros establecidos en las normas de contrataciones publicas a fin
de descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales que pudiesen
acarrear en algun vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar Ia peticién
formulada por el recurrente asi como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello

Nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2022-1-11-0-08-CM-
013950 para la adquisicion de “LIMPIADORA DE VAPOR PROFESIONAL CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS: POTENCIA DE CALOR DE 2300w, CONTENIDO
DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DE CABLE DE 7.5 METROS”, sin embargo,
el INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD entidad
licitante, mediante la Resolucién No. 122-2022 de 19 de julio de 2022, resolvié rechazar
todas las propuestas recibidas para el acto publico No. 2022-1-11-0-08-CM-013950,
toda vez que, luego de recibidas las propuestas la entidad licitante ha advertido que,
luego de verificar la documentacién y tomando en consideracion el punto No. 2, detalla
que una vez adjudicado el acto publico el proponente debe presentar en original el
poder debidamente notariado, el cual no fue presentado. Por lo que se considera

conveniente rechazar las propuestas recibidas.

De acuerdo a las constancias procesales y a la documentaciéon que reposa en el
portal electrénico de contrataciones publicas de “PanamaCompra”, el INSTITUTO
CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, posterior a la evaluacion
de las propuestas, procedid a emitir la resolucién de adjudicacion tal como se
desprende de la siguiente imagen:
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Documentos adjuntos

Descripcion Tipo Fecha

CARTA DE ADHESION Adlaraciones 24-03-2022 09:16 AM

axoneracion de Impuesto Olros 24-03-2022 09:16 AM

FORMULARIO DE PROPUESTA Olras 24-03-2022 09:17 AM ~_J
MODELO DE PACTO DE INTEGRIDAD Qtros 24-03-2022 09:17 AM Q'
especificaciones tecnicas Especificaciones Técnicas 24-03-2022 09:21 AM QI‘
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Otras 19-04-2022 09:52 AM gJ
CUADRO DE COTIZACION Otros 19-04-2022 09:53 AM QJ
EVALUACION Olros 19-04-2022 12:33 Pi QJ
RESOLUCION DE ADJUDICACION Resolucion de decision 21-04-2022 03:10 P %
RESOLUCION DE RECHAZQ DE PROPUESTAS Resoluciones 26-07-2022 11:20 AM gJ
Cerlificacion de Inlerposicion de Recurso -Exp 163-2022 Interposicion de Recurso de TAdeCP 05-08-2022 09:30 AM gj
tnforme Secretanal-Exp 163-2022 Otras TAdeCP 08-08-2022 09:57 AM g!
Resolucion de Admisian-Exp 163-2022 Resolucion de Admision TAdeCP 08-08-2022 09:57 AM 0‘1
Escrito para el Traslado-Exp 163-2022 Escrilos para el Irastado TAdeCP 08-08-2022 09:58 AM (?!J
Informe de Tramite Exp 163-2022 Otros TAdeCP 17-08-2022 08:36 AM g}
INFORME DE CONDUCTA Aclaraciones 17-08-2022 02:13 PM J

Cabe destacar que, de la evaluacion realizada por la Seccion de Ornato y Aseo,
se emitié un informe sobre los aspectos técnicos de la solicitud de bienes y servicios
No. 227-2022 fechado 18 de abril de 2022, en donde se hace constar que se procedié
a la revisidén de los aspectos técnicos de las propuestas presentadas, para la compra
de la maquina limpiadora a vapor profesional, y dos unidades de fregadoras

profesionales de pisos hombres atras empujando, determinando lo siguiente:

e TITUT Y CONSAE BIONATIVO GCGRGAS ~—
iGORGAS I DE ESTULIOY D LA SALUD ug‘zs; ’

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES
SECCION DE ORNATO Y ASEQ

INFORME SOBRE LOS ASPECTOS TECNICOS DE LA
SOLICITUD DE BIENES Y SERVICIO No. 227-2022

Fechal 18 de Abril dg 2022

Se pracede a la revision de Ios aspectos técnicos de las propuestas presentadas, para la
compra de maquina Limpiadora a Vapor Prolasional, y dos unidades de fregadoras
Prafesional de pisos hombre atris empujando

La cuales las empresas que participaron fueran lag siguientss:
EMPRESA MONTO (B )

POWER FORCE CLEANING EQUIPMENT § A I 13,000 00
JETCO PANAMA 8 A ! 15,850.00
INTERKLEAN PANAMA, § A | 17,982 42

POWER FORCE CLEANING EQUIPMENT S.A.

Se ravisd la informacién enviada por la emprasa y se verifican Ios aspectos técnicos de la
Limpiadora @ Vapor y Fregadoras Frofesional de pisos hombre alrds empujando en
comparacion ¢on lo solicitado en la SBS para esta campra, La empresa presenta Ios
documentas complelos, sin embargo las especificacienes gue se presentan en la licha
técnlca de ambos productos no son acordes con las especificaciones solicitadas en la
EBS; ademads no se presenta Coruficacién de agente autarizada y que cuenta con laller
técnico y piezas disponibles, por lal molivo No Cumple con los requisitos necesarios para
esla solicilud de bienes y servicios

JETCO PANAMA, S.A

Sa ravisd |a informacidn anviada por la empresa y se verifican los aspectos téenicos de la
Limpiadora @ Vapar y Fregadoras profesional de pisos hombfe atrds empujando, en
comparacién con lo solicitado en la SBS para esta compra La empresa presenta los
documentas complelos y las espacificaciones que s& presentan en la ficha técnica de
ambos produclos son acordes con las especificaciones solicitadas en SBS, en cuanla a
los requermienios no presenta certificacidn de agente autorizade y que cuenta con taller,
tdcnicos y piszas disponibles, los manfenimientas prevenlivos deben ser gratuilos y
capacitacion gratuita 1a cual se presenta con un nubro independiente en la catizacion
suministrada para |a compra de loa aquipos, No Cumple con los requisitas necesarios
para esta solicilud de bienes y servicios

15045 521800 § agangus s ipngas gobips | A histo Arosemens entie (slle 3% y 3o Cd de Panarma
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.[GORGAS I NI CONMEMORATIVE GORGAS -
DEERTUBIOS DE LA SALUD (1928)
INTERKLEAN PANAMA, S.A

Se revisé la informacidn enviada por la emprasa y se verifican los aspectos técnicos de la
Limpladora & Vapor y Fregadoras Profesional de Pisos hombre atras empujando, en
comparacion con lo solictado en |a SBS para esta compra La empresa presenta los
documentos completos y las espacificaciones que se presentan en la ficha técnica de
ambos praductos son acordes can las especificaciones solicitadas en la SBS. Cumple

con los requisitos necesarios y requerimientos (Centificacion de agente autorizados de
laller, \&cnico y piezas disponibles) tiempo de enlrega de 30 dias habiles y se acepla
garantia de 2 aflos, manleniendo graluito v capacilacion gratulta

Preparado por:

ok

Licda. Simaykira Mootoo
Jefa de Secclén de Ornato y Aseo

Por lo cual, procedié la entidad licitante a emitir la Resolucién de adjudicacion
(Cuadro de Cotizaciones 41 de 19 de abril de 2022) mediante la cual se adjudico el
acto publico No. 2022-1-11-0-08-C-013950 a INTERKLEAN PANAMA, S.A, por la suma
de diecisiete mil novecientos ochenta y dos con 42/100 (B/: 17,982.42), misma que fue
publicada en el portal electréonico de “PanamaCompra” el 21 de abril de 2022.

Sin embargo, observamos que posterior a la Resolucién de Adjudicacion, el
INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, profirié la
Resolucion No. 122-2022 de 19 de julio de 2022, a través de la cual se rechazan todas
las propuestas recibidas para el acto publico No. 2022-1-11-0-08-CM-013950, para la
limpiadora a vapor profesional, la cual fue publicada en el portal electrénico de
“PanamaCompra”, el dia 26 de julio de 2022.

Tal como se manifest6 en parrafos que anteceden, la Resolucién de Rechazo de
Propuestas, se fundamenté en que, luego de recibidas las propuestas, la entidad
licitante ha advertido que después de verificar la documentacién y tomando en
consideracion el punto No. 2, detalla que una vez adjudicado el acto publico el
proponente debe presentar en originar el poder debidamente notariado, el cual no fue

presentado. Por lo que se considera conveniente rechazar las propuestas recibidas.

ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LA RESOLUCION DE RECHAZO DE
PROPUESTAS EMITIDA POR LA ENTIDAD LICITANTE

» Aportacién del poder original debidamente notariado

Ante el planteamiento expuesto por la entidad licitante dentro de las
consideraciones sefialadas en la resolucién de rechazo de propuestas, consideramos
oportuno traer a colacion lo establecido en el punto No. 2 del pliego de cargos, debido a
que el criterio de la entidad versa sobre el incumplimiento con relacion a este requisito

por parte de la empresa adjudicataria, y que por motivo de orden publico e interés
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cancelado el acto publico, por lo cual procedemos a sefalar textualmente lo s@u@rﬁ

N* Nombre documento Subsanable

1 Certficado e existencia del Proponente. O hatarse de una persena nalural, deberd acreditarse medianie 2 presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digtal de fa No
cédula de idenfidad personal o del pasaporte cuando se frate de personas naturales extranjeras Cuando se bala de una persona juridica, acrediarse mediante a presentacion de
copia cotejada, copia Simple o copia digital de a cerificacion del Ragistro Pdblico de encontrarse regisirada en Panama o de fa autordad compelente del ais de consftucidn,
cuando se traa de person juridica extranjera no reqictrada en Panam. Cuando se frate de un consorcic o de union temporal debe adjuntarse ef acuerdo de consorcio notariado en
¢ que se establecerdn s condiciones basicas que regitan Sus relaciones y 1a persona que I representars, quien deberd ser una de aquellas que confoman el consorcio o
asoviacin accidental. Todos los integrantes del consorcio o asociacian accidental deberdn estarinscritos en el Registro de Proponentes, antes de fa celebracion del acto pablico.
Qbservacion: Para todos los efectos legales, se enfiende por proponente cualguier persona natural o juridica, nacional o exraniera, que parcipa y presente una oferta &n un atlo
(e seleccion de contraista

2 Poder de representacian en el acto plblico de seleccidn de contratista. En cas0 que 5 propuesta saa suscrita por persona distinta al representants legal del proponente, su Mo
representante deberd acreditar meciante original, copia cotejada, copia simple o copia digial que cusnta con poder especial, cuya fima debe estar autenticada por Notario Piblico
0 ¢on poder general debidaments inscrito en &) Regiskro Pubico de Panam, con s facutiades expresas para actuar como representanie &n el acto de seleccion de contralisla.

Noétese que el punto No.2 sefiala que, en caso que la propuesta sea suscrita por

persona distinta al representante legal del proponente, su representante debera

acreditar mediante original, copia cotejada, copia simple o copia digital, que cuenta
con poder especial, cuya firma debe estar autenticada por Notario Publico, o con
poder general debidamente inscrito en el Registro Publico de Panama, por ende, al

verificar la propuesta presentada por la empresa recurrente, observamos que,

INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE
1050 ESTUDIOS DE LA BALUD

ACTO PUBLICO No. 2022-1-11-0-08-CM-013850

FORMULARIO DE PROPUESTA PARA CONTRATACION MENOR

s6L0 8E AM P EM ESTE FORMULARIO, mmmwnmulmmuPML
MEMBRETE. E5TA DEBE 8E0 FIRMADA POR EL NEPRESENTANTE LEQAL O POR UN APODERADO.

| DATOS DEL PROPONENTE {a sar lisnada por ¢f proponsnte)

Empresa o proponants: | INTERKLEAN OE PANAMA, 5,A. I

Nombre del Represantante Lagal: | GLORIA RIOS DE BUSTAMANTE [

Ruc 4860823316239 | w:|__suﬁ
Porsona de Contacto: LKATHERINE TRIGUERO ] Tm:uml 260-0483 —J
P[]

Dlreceién:

Belania, calle Ave Simén Bolivar Via Transistmica Edfficio Local 1

iL. DESCRIPCION DEL PRODUCTO O SERVICIO (al final de cada I6n, marca, mad,
origan, si su producto lo requlers) o 010, cae2 y pals ca

DESCRIPCION CANVIDAD | P.UNITARIO | PRECIO TOTAL |
JMPADORA OE VAPOR PROFESIONAL MODELG SG 4/4 1 2,364.00 2.354.00 |
| FREGADORA PROFESIONAL MODELD BD 6060 HOMBRES T2 E
vt 7.814.21 15,628 42
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INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE
ESTUDIOS DE LA SALUD

ACTO PUBLICO No. 2022-1-11-0-08-CM-013960

Subotal | T2
ITBMS |
Otros Cargos -
[ TOTAL 1790242
Aceplo las condich de los p Términos de ia sin cbjech ni restricch

Representanie legal o parsona autorizada:
Glorla Rios de Bustamanis

Fecha: 30 de marzo de 2022

Fema: (22 .. (2 PN f o

Registro Piiblico de Panamé
FIRMADO POR UMOERT DELIAG

02 865 1118004 a6
MADTIVO SELICITUID BE PRI 1A
Lcmw\l FAHAMA, PANAKA

SERTIFICADO DE PERSONA JUR(RICA

COR VISTAA LA SOLICITUD
5271342022 |0} DE FECHA D2/09/2022
QUE LA SOCIEDAD

NTERKLEAM DE PANAMA S A,

TIPC DE SOICIEDAD: SOCIEDAD ANDHIMA

SE ENCUENTILA AEGISTRADA EN (MERCANTIL) FOLID N9 316239 (3] DESDIE EL VIERN ES, 24 DE MAYO DE 1995
- CLUE LA SIICILINAD SE ENCUENTRA VIGENTE

- CUVE SUS CARGOS SON!

SUSCRIPTOR: JORGE ANTONIO BUSTAMAMNTE
SUSCRAIFTOR: ESTESAM ENRIQUE BUSTAMANTE

QIRECTOR: JORGE ANTONIO BLISTAMANTE

DIRECTOR;: LISSETTE BUSTARANTE

DIRECTOR  SECAETARIO: GLORIA C. AIOS DE BUSTAMANTE
FRESIDENTE: JORGE ANTONA BUSTAMANTE

TESORERO: LISSETTE BUSTAMANTE

AGENTE RESIDENTE: GENERGCSO GUEARA

+ QUE LA REPRESEN TACION LEGAL LA EJERCLRA:
: EL PRESIDENTE ¥ EN 5U AUSENCIA EL SECRETARIO O EL TESDRERQ © CUALQUIER OTRO INAECTDR ESCOS(0D0
POR LA JUNTA DIRECTIVA,

- QUE SU CAPITAL E5 DE 10,600,00 DOLARES AMERICANDS

EL CAPITAL SOOAL AUTURIZAND BE LA SDOECAD E5 DF DIEZ MIL DOLARES {WS530,000,00) MONEDA DL
CURSO LEGAL DF LOS £4TAROS UNIDOS DE AMERCA, DIVDIDD EN CICN [1£0] ACCIONTS TOMUNES
MOMINATIVAS DE UN VALOR NOMINAL DE CIEN DOLARES |US$100.00) MONEDS BE CURSO LEGAL DE 106
ESTADDS UNIDOS DE AMEKICA, CADA UNA. LA SCCIEDAD STOLD PODAA EMITIR ACCIGNES NORINATIVAL,
ACCIONES: ROMINATIVAS

- QUE SU DURACION ES PEAPETUL
~ QUE SU DOMICILIO £5 PANAMA , PRCVINCIA PANAMA

ENTRADAS PRESENTAAS QUE SE ENCUENTBAN EN PROCESD
MO HAY ENTRADAS PENDIENTES

EXPEOIDO EN LA PROVINCIA DE PANAMA EL MIERCOLES, 9 DE FEBRERO DE 2022A LAS
' 11:27 A. M.,

NOTA: ESTA CERTIFICACION PAGO DERECHOS POR UN VALOR DE 30.00 BALBOAS CON £L NUMERD DE
LGUIDACION 1403361843

ik i elgchinicn 8 Uaves def CODIGO QR impresi on al g e p&iina
W'?ﬁ‘:-‘:;m:‘-";umm Ehectifinks FOMOEED 17084780 ACOR-BOIIABEFAF 18
i Fublin ce Parsai - Via E4pafia vt o Hciai San Taciniuh

Apiitacy Mosa 0830 - 1585 Panarmd, Fleplbica de Pasomi « (50715010000 "

Escaneado con CamScanner
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presidente y en su ausencia el secretario, el tesorero o cualquier otro dlreét'or\__"";“"
por la Junta directiva, en este caso en particular quien aparece como flrm;r;:fg‘ré‘sr{r’
secretaria GLORIA RIOS DE BUSTAMANTE, misma que se encuentra facultada para
ejercer la representacion legal de dicha sociedad en este acto publico de seleccion de

contratista.

Por lo tanto, no estamos en presencia de una persona distinta al representante
legal que requiriese le fuera otorgado un poder de representacion para la participacion
de dicho acto publico de seleccion de contratista por parte del representante legal de la
empresa, por el contrario, la firmante en el formulario de propuesta tal como ha
quedado demostrado se encuentra facultada para ejercer dicha representacion.

En este orden de ideas, y tal como nos hemos pronunciado en fallos anteriores,
el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, dispone que, Las propuestas presentadas a través
del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra" emplearan
invariablemente el medio de identificacion electronica inviolable utilizado por la

Direccién General de Contrataciones Publicas. Estas propuestas produciran los

mismos efectos que las leyes otorgan a los instrumentos privados con firma autéarafa

correspondiente y, en consecuencia, tendran el mismo valor vinculante y probatorio. (el
subrayado es del Tribunal).

Sobre lo anterior, cobra mayor relevancia las propuestas enviadas de manera
electronica, asi también se establece y desarrolla los articulos del Decreto Ejecutivo
439 de 2020:

Propuesta

Art. 70. Medios de presentacién de propuestas. Las propuestas
seran presentadas por medio electrénico o, en su defecto, por medio
escrito, sin embargo, a partir del 1 de enero de 2021, solo se podran
presentar propuestas por medios electronicos.~o~

Art. 71. Presentacién de propuestas por _medio electronico. Los
proponentes deberan enviar sus propuestas via electrénica,
incluyendo la fianza de propuesta, cuando se requiera cumplir con
este requisito, desde el momento de la publicacion del aviso de
convocatoria en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
"PanamaCompra", hasta antes del vencimiento de la hora
establecida para la apertura de propuestas sefialada en el pliego de
cargos.~o~

Art. 73. Confirmacion de recibo de propuesta. Una vez enviada la
propuesta por medio electrénico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra" emitira una confirmacién
al proponente en donde conste el recibo de la propuesta.~o~

Art. 74. Responsabilidad de los proponentes. Sera responsabilidad
de los proponentes que presenten sus propuestas por medio
electrénico asegurarse que los archivos se encuentren libres de
virus o cualquier otro elemento que pudiera afectar la apertura de la
propuesta.

De igual forma, seran responsables por la propuesta presentada, su
fiabilidad e integridad, asi como la compatibilidad de los programas
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en que haya sido almacenada para su debida presentacién [y
verificacion. *

TG it G v
De hecho, en un caso muy similar, el Tribunal Administrativo de Contrataciones *~

Plblicas, en aras de otorgar justicia administrativa en la contratacién y en base a sus
facultades legales y defensa de la contratacién publica, se pronuncié mediante
Resolucion N° 087-2022-Pleno/TACP de 2 de junio de 2022 (Decisién) asi:

De hecho, cada oferente al momento de presentar su oferta electrénica, se
conforma la propuesta electrénica con los datos del representante legal de
la empresa o del consorcio, con el precio ofertado y la validacién que
otorga el sistema electrénico de "PanamaCompra’, es por ello por lo que,
existe un exceso formalismo de exigir el formulario de propuesta con la
firma notariada, dado gue las nuevas reformas y el Gobierno digital exigen
la presentacion de manera electrénica de las propuestas, respaldadas por
la_validacion de la documentacién aportada. Es decir, la propuesta se
encuentra firmada por el representante legal del Consorcio, de acuerdo al
Acuerdo Consorcial, toda vez que, la norma (art.55 de la Ley 22 de 20086),
no hace referencia el tipo de firma ya, sea mecéanica. digital o electrénica,
ya que la firma no es mas que un instrumento para emitir el
consentimiento, voluntad ¢ aceptacion que ha manifestado el proponente
de participar en un procedimiento de seleccidon de contratista v que en
principio sélo puede ser invalidado o reparado por la propia persona sobra
la_base, que le sea falseada ésta. Es decir, la verdadera esencia del
articulo 55 de la norma antes sefialada, es que exista la emisién del
consentimiento por el propio proponente como manifestacion precisa y real
en la emision y presentacion de su oferta. (el subrayado es nuestro)

Al ser aprobadas las nuevas reformas a la Ley 22 de 2006, se establecio
como mecanismos de presentacién de propuesta electronica, es decir cero
papel, dando plena validez juridica a los documentos aportados por el
representante legal del proponente, es decir, cada documento aportado
por las empresas en su totalidad son simples adjuntos escaneados, por lo
que exigir un documento original, seria contraproducente, toda vez que, la
voluntad de quien representa al proponente en este caso el Consorcio
MM, mantiene un nimero de usuario y registro, que le permite ingresar o
participar en los actos publicos; de tal manera que cuestionar o tachar la
propuesta electronica seria ir_contra la esencia misma vy finalidad del acto
publico, que no es otra cosa de resolver |las necesidades de la entidad que
impactan en la colectividad. Aunado a que, la representante legal del
Consorcio MM al momento de presentar su oferta de acuerdo con las
exigencias e imperio de la Ley 22 de 2006, se obliga de manera
inequivoca a realizar cada uno de los aspectos técnicos contemplados en
el pliego de cargos; asi lo establece la norma al sefialar en su articulo 46,
gue todo proponente que presente oferta de manera electrénica, se obliga
a_aceptar el pliego sin objeciones ni restricciones. (el subrayado es
nuestro).

En atencién a lo anterior, la Ley 22 de 2006, establece en su articulo 29, en
torno al principio de eficacia, los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista,

asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer el

cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos cuya

realizacién no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la decisién

final. no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccidén de contratista ni

causen indefension a los interesados.
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desarrollado con el objetivo principal de incrementar la transparencia en Ia&@mprag/

gubernamentales y la eficiencia.

Entre las principales metas del Sistema Electrénico de “PanamaCompra”, al
momento de su creacion es la de facilitar los servicios de internet para todos los
sectores y regiones del pais, de digitalizar los procesos gubernamentales y la
adquisicion de bienes y servicios y de promover el comercio electronico a nivel nacional

e internacional.

Asi las cosas, no encontramos asidero juridico en las consideraciones realizadas
por la entidad licitante para el rechazo de las propuestas recibidas, al exigir un poder
que a todas luces no solo es improcedente, puesto que la empresa adjudicataria
cumplié a cabalidad con los requerimientos exigidos, sino que recae en un excesivo
formalismo que va en contra de los principios generales en materia de contratacion
publica, maxime que nos encontramos frente a un procedimiento de seleccion de

contratista que se rige con un minimo de formalidades.

De igual manera, es preciso recalcar que la entidad licitante no hizo uso de la
facultad establecida por ley concerniente a lo estatuido en el articulo 55 del Texto tnico
de la Ley 22 de 2006, toda vez que esta, puede solicitar aclaraciones luego de
presentada la propuesta, en el evento que tuviese dudas al respecto de la
documentacién recibida, por el contrario, en la evaluacién realizada a cada uno de los
proponentes, la misma consideré que, la empresa INTERKLEAN PANAMA, S.A
presentd los documentos completos y las especificaciones que se presentan en la ficha
técnica de ambos productos son acordes con las especificaciones solicitadas en la
SBS, por lo tanto cumplié con los requisitos necesarios y requerimientos

> Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

Por otra parte, no podemos dejar de enfatizar el hecho que Ia entidad licitante
manifestd que, por motivos de orden pulblico o interés social, se rechazan las
propuestas recibidas, sin embargo, no se han acreditado las razones o causas de
orden publico o de interés social, debidamente motivados, que efectivamente nos
lleven a considerar la adecuada aplicacién en derecho, de la facultad de rechazo de

propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden publico,
debemos entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en
sociedad general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran

también los principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe
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colectividad, se justifica la adopcion de determinada decision o actuacién por parte
de las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccién de los
intereses o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular
que nos ocupa, puesto que, la entidad, INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS
DE ESTUDIOS DE LA SALUD, no sustenté en debida forma los motivos que

justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccién de contratista en estudio, pudo
observar que la emisién del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista No.2022-1-11-0-08-CM-013950, habiendo
recibido tres (3) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con posterior
adjudicacion a la empresa INTERKLEAN DE PANAMA, S.A, lo cual no se ajusta a los
parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no sefiala las
causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada
por la Ley 163 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la cual
claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas
de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar

todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacién, no asi por la razén esbozada

en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacién necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segin lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre
Procedimiento Administrativo).

Nos llama la atencién lo manifestado por el INSTITUTO CONMEMORATIVO
GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, al indicar que, sobre la base de los hechos
sefialados y en cumplimiento al articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, luego de verificar la documentacién y tomando en
consideracion el punto no. 2, detalla que una vez adjudicado el acto publico el
proponente debe presentar en original el poder debidamente notariado, el cual no fue

presentado. por lo que se considera conveniente rechazar las propuestas recibidas.

(La negrita y el subrayado son del Tribunal).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio

! Corte Suprema de Justicia, Panamd. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de o"rd:e,r]‘:-_‘?p_t}_l_a)n'lipg
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de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas—tas

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el INSTITUTO
CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, carece de ambos
requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas en el considerando de la
resolucion de rechazo de propuestas, no solo atenta contra lo establecido en la Ley sino

gue, también es violatorio a los principios en materia de contratacién publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situaciéon de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
en cuenta que cada acto de selecciéon de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacion de documentacién requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren

participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencién al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en

dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencion a

la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada

mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son futiles y carentes

de revestimiento juridico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, encuentra
su limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se

encuentra en las causales descritas en el precitado articulo el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes
de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico. En caso de que
se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido
adjudicacion. Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, seglin sea el caso, tendra derecho a la formalizacion del contrato
correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos incurridos, si_la
entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin
haberse formalizado el contrato.
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respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de'ca os,
la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta \ )
Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta\e!
acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado a: 1
unos del derecho de interponer el recurso correspondiente ante el Tribunat—_"""%
Administrativo de Contrataciones Publicas contra el acto administrativo que
declara el rechazo de la propuesta.” (El subrayado y la negrita es de este
Tribunal).

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las causales
de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante, claro esta
manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del porqué se
arribé a dicha decision. Por lo tanto, es evidente que la resolucién impugnada no
cuenta con ninguna motivacion respecto a las causales de orden publico o interés

social.

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia falto de motivacién, vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefensién al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de
que los hechos que llevaron a la cancelacién del presente acto publico, no son

causales suficientes para la emisién del mismo.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal
primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse
conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de algin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizacién de esta facultad por
parte de la administracién-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decision, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacién necesaria que sustente el llevar a

cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccion de contratistas, segin
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto plblico segln el principio de buena fe, el cual hace que las
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con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades mherentes aI

ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.
VIll. CONSIDERACIONES FINALES

Luego de haber analizado de manera integral los aspectos sobre los cuales la
entidad licitante arribo a la decision de rechazar las propuestas recibidas, tomando
en cuenta las facultades con las que cuenta la entidad en caso de ser necesario
aclarar algun tipo de documentacién, asi como también observamos que ya se
contaba con una resolucién de adjudicacién, sin dejar de lado que el basamento
sobre el rechazo de propuestas no se ajusta a las criterios legales para tal fin, es
deber de este Tribunal Colegiado sefalar que la entidad actué en contravencion con
puntos relevantes de esta licitacion tales como; (1) el tiempo de entrega segun las
especificaciones técnicas descritas en el pliego de cargos el cual es de treinta (30)
dias habiles, (2) desde la emisién de la resolucién de adjudicacion hasta que se
profirié la resolucién de rechazo de propuestas transcurrieron tres (3) meses,
ignorando asi la necesidad que origin6 la realizacién de este procedimiento de

seleccion de contratista.

Por tal razén, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucion de rechazo de propuesta, y seguln las
constancias probatorias que reposan en el portal electrénico, atendiendo a los
sefialamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacion realizada por
el INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD debe
ser revocada, debido a que el acto impugnado (Resolucién No. 122-2022 de 19 de
julio de 2022) no se ajusta a las causas establecidas en la normativa juridica para
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas, tal como hemos
explicado en los parrafos que anteceden y restablecer el derecho vulnerado
adjudicando a INTERKLEAN DE PANAMA, S A, el acto publico de seleccién de
contratista No.2022-1-11-0-08-CM-013950, para la adquisicién de “LIMPIADORA DE
VAPOR PROFESIONAL CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: POTENCIA
DE CALOR DE 2300w, CONTENIDO DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DE
CABLE DE 7.5 METROS” por la suma de DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS CON 42/100 (B/. 17,982.42) toda vez que su oferta cumplié con

los requisitos y exigencias de los términos de referencia correspondiente.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
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En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de la
fianza de recurso de impugnacion constituida en Cheque de gerencia No. 000022018,
emitido por Banco General el 27 de julio de 2022, por la suma de MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 24/100 (B/. 1,798.24) a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica y cuya

diligencia de consignacion reposa a folio 047 del expediente del Tribunal.

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N°. 122-2022 de 19 de julio de 2022 proferida por
el INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE ESTUDIOS DE LA SALUD, mediante
la cual se rechazan todas las propuestas recibidas para el acto publico No. 2022-1-11-
0-08-CM-013950, para la adquisicion de “LIMPIADORA DE VAPOR PROFESIONAL
CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: POTENCIA DE CALOR DE 2300w,
CONTENIDO DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DE CABLE DE 7.5 METROS",
toda vez que se realizé en contravencion con lo establecido en el Texto Unico de la Ley
22 de 2006.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO y ADJUDICAR a
INTERKLEAN DE PANAMA, S.A, dentro del acto publico de seleccidén de contratista
No. 2022-1-11-0-08-CM-013950, para la adquisicién de “LIMPIADORA DE VAPOR
PROFESIONAL CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: POTENCIA DE CALOR
DE 2300w, CONTENIDO DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DE CABLE DE 7.5
METROS?”, por la suma de DIECISIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS CON
42/100 (B/. 17,982.42), toda vez que su oferta cumplié con los requisitos y exigencias

de los términos de referencia correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién constituida en
Cheque de gerencia No. 000022018, emitido por Banco General el 27 de julio de 2022,
por la suma de MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 24/100 (B/.
1,798.24) a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria
General de la Republica y cuya diligencia de consignacion reposa a folio 047 del
expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacién en el portal electronico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°163-2022/TACP, previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama, Convencion
Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de
2000, en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

-

Notifiquese y Cumplase,

JOSE ARANDA RiOS
Magistrado

LUIS MARJSCAL |
Magistrado ‘J/

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, EN
PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL PROPONENTE
INTERKLEAN DE PANAMA, S.A., A TRAYES DE SU REPRESENTACION
ESPECIAL, EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 122-2022 DE 19 DE JULIO
DE 2022, DICTADA POR EL INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS DE
ESTUDIOS DE LA SALUD.

Con todo respeto y consideracién me veo en la necesidad de reiterar mi desacuerdo
con la Resolucion suscrita por el resto de mis homélogos, la cual fundamento de
acuerdo al articulo 115 del Cédigo Judicial, norma supletoriamente aplicable de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva al momento
de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion de contratista por
contratacion menor No.2022-1-11-0-08-CM-013950.

Como quiera que el impugnante se encuentra solicitando la adjudicabilidad del acto de
seleccidn de contratista como parte de sus pretensiones, y con fundamento en el principio
de congruencia; el Tribunal tiene el deber juridico de valorar su propuesta para determinar
si en verdad le asiste la razén, en lo correspondiente a ésta, para conducirle a ello, por lo
que debe ajustarse el escrutinio de su causa, en cuanto al cumplimiento del tramite dentro
del procedimiento de seleccion de contratista, conforme al contexto del articulo 57 del
Texto unico de la Ley de Contrataciones Publicas y del articulo 94 del Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por tratarse de una contratacién menor la cual
conforme a nuestra humilde valoracion, se lleva de bruces el pliego y por ende a la Ley,
incumpliendo asi el principio de legalidad, toda vez que, pretende generar la reviviscencia
del acto anterior, sin tomar en consideracion que tiene falencias en la estructuracion de
dicha valoracién de la propuesta; por cuanto todas las propuestas incumplieron, al no ser
congruentes ni con el pliego, ni con la ley; ni con su ejercicio valorativo, por cuanto se
vulnera la imparcialidad inmersa en el principio de igualdad de oportunidades, que entre
sus postulados se encuentra el deber de la entidad en realizar la adjudicacién en razén a
los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo
después de esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico; asi como
del debido proceso, toda vez que se juzga al margen de uno y subjetivamente se favorece
a otro; sin motivacion, con una métrica difusa y discordante con las propuestas; cual
debera ser de manera objetiva, justas y claramente como mandata la Ley, vulnerandose
con ello el principio constitucional expuesto por el articulo 266 al seleccionarse una

propuesta inclusive mas onerosa y evitando garantizar la plena justicia en la adjudicacion.

A propésito del pliego de cargos, la Doctrina Administrativa ha sostenido sobre el

incumplimiento del pliego de cargos los que a continuacién nos permitimos transliterar:

‘No ajustarse a las condiciones minimas establecidas en el pliego de
condiciones ha sido siempre una razén para que, en strictu sensu, deba el
proponente declinar sus pretensiones contractuales, pues como no todos los
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preceptos ni condiciones del pliego tienen el mismo rango, su inobservanci
tampoco determina los mismos resultados”. Asi explica Enrique Sayagués\
Lasso en su obra Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, pag. 564.

En ese sentido, los participantes en un procedimiento de seleccién de contratista deben
siempre procurar el cumplimiento total de cada una de las condiciones, sin pretender
cambiar las reglas del juego que fueron ideadas para todos y no para un proponente en
particular, sobre todo tratandose de un procedimiento de contratacién menor, que por
definicion, se deben cumplir con un minimo de formalidades y con sujecioén a los principios
de contratacién que dispone la ley especial de compras estatales. En ese sentido, la
entidad debe ser lo suficientemente seria en cuanto al tema de la adjudicacién, pues, no
puede pretender descalificar a unas por un incumplimiento y a la vez favorecer a otros por
inconsistencias obvias, y peor aun, que como Tribunal encargado de enmendar los errores
de la Administracion caigamos en las mismas inobservancias y desatino juridico ante
hechos relativamente claros, beneficiando a una proponente que reclama justicia cuando

ella misma no ha satisfecho el cartel.

Siendo asi, y como garantes de la justicia administrativa concedida por la Constitucion y
la Ley, como consecuencia de la relacion funcional y axiolégica del Estado para con los
administrados, debemos resguardar la satisfaccion colectiva, pero a través de reglas
claras, justas y objetivas que las disposiciones legales y el pliego de cargos nos limitan,

honrando cada requisito en todos los analisis realizados.

Sin embargo, en el presente acto emitido por el Tribunal no se indica 4Cémo?, ;De qué
manera?, bajo ¢ Qué supuestos? se procede a la adjudicacién de una propuesta que al

parecer adolece de los requisitos para la adjudicacion, ya que se incumple con:

e Respecto al requisito solicitado dentro de las especificaciones técnicas se

requino:
"
s TS EGORGAS | CiiRciostriashvo o
[ACTO DE PANAMA COMPRA N* DE ACTO: 2022-1.11.0-08-CM-013950
|{COTIZADOR: Jean Carlos Peraita ——
[FECHA: 24 do Marzo_de 2022
[RANGO: Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/.50,000
PRECIO DE REFERENCIA _ |B/. 17,982.42

[UNIDAD EJECUTORA: 'DIRECCION DE INVESTIGACION ¥ DESARROLLO TECNOLOGICO

[TELEFONO: [527-4872]
|CORRED: P

TENEMOS A BIEN son’.’gﬁ;nmm’id SIGUIENTE:

" REwcion |cawnoa|  UNIDAD DE SCRIPCION

| Limpiadora de vapor profesional con las siguientes ¢ rist)
Potencia de calor de 2300w, contenido de depdsito de 4 Kiros, Ionglrud de cable
de 7.5 metros, temperatura de celders de 145°C, cormriente de 100v, con
1 1 UNIDAD conexitn toma coimiente de 120v, 16 amperios miximos, peso de 112 kQ,
dimensiones de 475 x 320 x 275 mm
Debe INClul: mengusra de aspiracion de vapor, dos kibos d8 vapor, boquilta
| manual, cepltio, boquille de aito rendimiento, boquilla de como concentrado.

‘ Fregodora prodesionel de piso (hombee slrds empujondo)
CARACTERISTICAS: ancho Gtil de cepillo de 207, apcho Gtf) de aspirar de S000
mim, valocidad de giro de 180 rpm, depdaito de agua sucia y agua limpia do 50
iitros, peso de 57 kg. Dirnensiones d- 1185x540%x1000mm, simbolos auto
explicativos y panel de con i de rtida 1100w, I6
de haterfs de 24v, tiempo de uso 2 & 3 horls de uso conlinuo, con conexién a
toma corriente de 120v 16 amperios méximos

Debe incluir: cepillo, cargador, tren de labios, dos baterias de gel

2 2 UNIDAD
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garantia de 2 ahos 2 3573
Incluye mantenimiento preventivo gratuito, una visita cada 3 meses. 7, ~ ¢ O\
Observacion: capacitacion de uso al entregar el equipo, et
Debe mantener certificacion de agente autorizado y contar con tailer,
técnicos y piezas disponibles.
PARTIDA PRESUPUESTARIA
FORMA DE PAGO
FORMA DE ADJUDICACION
|LUGAR DE ENTREGA ALMACEN DEL ICGES
|FORMA Y TIEMPO DE ENTREGA | TOTAL 30 DIAS LES
Observacion: LOS RETRASOS PRODUCIDOS EN LA ENTREGA DEL BIEN, DE LA OBRA, O EN LA

PRESTACION DEL SERVICIO, POR CAUSA IMPUTABLE AL CONTRATISTA, SERA OBJETO DE MULTA DEL
4% DIVIDIDO ENTRE TREINTA (30) POR CADA DiA CALENDARIO DE ATRASO DEL VALOR EQUIVALENTE A
LA PORCION DEJADA DE ENTREGA O EJECUTAR. (ARTICULO 133 DEL TEXTO UNICO DE LA LEY 22 DE 27
DE JUNIO DE 2006, QUE REGULA LA CONTRATA! PUBLICA, ORDENADO POR LA LEY 153 DE 2020).

(El resaltado es nuestro)

Se observa dentro de la documentacion aportado por la empresa INTERKLEAN DE

PANAMA, S.A., que esta no incluy6 la certificacion que indicase que tiene piezas

disponibles, por lo que se demuestra incumplimiento.

Aunado a lo anterior, se desprende que la Certificacion de agente autorizado proviene

de Alemania, tal como se aprecia a continuacion:

KARCHER

A Mardher B A Co K0 PO fAos 160 D - 74348 Wivssrien

To whom it may concem

Your reurences Our ruferere Prure [ £ ] Delw
Exigrm o
+HDTIOE)
MEC.CD 144207  Alna Shilargide Lasrcher.oom 2021.11.22

AUTORIZACION

Mediante |a presente confrmamos que la emprosa

Imterkl de Pa S.A,
Urb. Industrial Los Ange) oA A
Edif. Caprice, Planta Baja
13301 Panama
Pasnama

Norte

asth auvtorizada y aprobasis como distribuidor de Alfred Karcher SE & Co. K@,
Alemania, para el territorio ds Panama segun las Condiciones Anuales 2022,

Eete certificado le da la autaridad para distribuir y ofrecer asletencle técnica para os
productos de la marca Karcher en el territorlo de Panama,

Este certificado sera vilido hasta el 31 de diciembrs de 2022,

Alfred Karcher SE & Co. KG

rlp: “( X *}-ﬁ\ Nina: s'ﬂu

Manager Dealer Su
Sales Expont C var Cara Sales Export South & Centra) Ameriom

Attrwd Kircher 88 & Co MG
AN pbitroher. Birmle 20—
O« P10 i
Garmany

T as 7194 140

Fosdm TS 147313

W hesroher Som

Chasar Grajer, Bimfien et

Cranvi of 1rve Superresany Basd

MAT 10 v DIE “aPZIIFNY
oum

Baden-Wirsmmserpsche Bard
W T-BIC BOLADERT
Bkl DEER SO008 0151 XOT 5148 00

(Coainceis Bank A
TWIFT O (LT O B
WA D10 SO0 0070 O 14 e (0

rERC Trindmm B SUmhere: 20
IWIFT-8IC TUSDOE 0O
TRAN OFa 2000 O OO D G719

Lt Wi, Ah
FAAAE TN HOUT CAE A
IBAN 0863 1003 Tirtr U9 BIPF 3

Escaneado con CamScanner

De lo anterior, se desprende a todas luces que el documento adjunto, incumple con lo

solicitado por el pliego de condiciones que indica al respecto:
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“IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe/ *
estar traducido al idioma espafiol, por intérprete publico autorizado yk &
cumplir con las autenticaciones a través del sello de |la apostilla o estar
debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de \?&, &
Panama.” (el subrayado es nuestro). %

o)
=¥

Esa misma informacion la podemos encontrar en el articulo 877 del Cédigo Judicial,
cuando se refiere a la solemnidad de los documentos provenientes del extranjero,

veéamaos:

Documentos Procedentes del Extranjero

Articulo 877. Salvo lo dispuesto en convenios internacionales los documentos extendidos en
pais extranjero seran estimados como prueba, segin los casos, si se presentaren autenticados por
el funcionario diplomatico o consular de Panama con funciones en el lugar de donde proceda el
documento v a falta de ellos, por el representante diplomatico o consular de una nacion amiga.
En este oltimo caso, se acompafiard un certificado del Ministerio de Relaciones Exferiores en que
conste que en el lugar de donde procede el documento no hay funcionario consular o diplomatico
de Panama.

Se presume, por el hecho de estar autenticados asi, que los documentos estan expedidos
conforme a la ley local de su origen, sin perjuicio de que la parte interesada compruebe lo
contrario.

i los documentos procedentes del extranjero estuvieren escritos en lengua que no sea el
espaiiol, se presentaran traducidos o se solicitara su traduccion por intérprete piblico y en defecto
de éste, por uno ad hoc, nombrado por el tribunal.

Ya que estamos frente a un documento proveniente de Alemania, de acuerdo al pliego
de cargos y a la ley, debi6 aportarse con las ritualidades de autenticacion de la apostilla,
o del sistema de legalizaciones a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, no

siendo asi, se descarta por su abierto incumplimiento.

Aunado a lo anterior, el pliego de cargos solicité una vigencia de la propuesta de 120

dias, tal como se aprecia asi:

Porcentaje de onerosidad a considerar No Aplica

Validez de la propuesta 120 Dias Habiles

Por lo que al remitirnos a la documentacion anexa dentro del expediente electronico, se
desprende claramente la inconsistencia de la condicién solicitada a través de los
términos de referencia, dado que la entidad a través del documento en mencion puso
un término de validez de la propuesta, poniendo en practica la facultad que la ley le
permite en la estructuracién del pliego de cargos de manera unilateral y que no debe
ser variada por los participantes, quienes se obligaron a aceptar el pliego de cargos sin
objeciones ni restricciones, de conformidad al contenido del articulo 46 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006.



Expediente No.163-2022
Salvamento de Voto a la Resolucion No.164-2022-Pleno/TACP de 29 de agosto de 20
Pagina |25

Interklean de Panamd S,A

49809-23-316239 OV 58

Via Transistmica, Local INTERKLEAN / KARCHER
Antes de Abemnathy

Telefonos: 260-9483/6224/8962
Emali: ventas@interidean,com

Fecha: 2022-03-30 Cotizacitn o7

a 2022-04-30 P Cuents #: (0766 Sodega:  DBodega Prindpal

Vendido A ireceltn:

INSTITUTO QONMEMORATIVO GORGAS (PANAMA)CALLE 36 ESTE

vandedor: coordinadoroperadones@interidean.com Comtéctor

Referencia: °;,"h°° Descripdém Unidades: | PracioU: Totek
1092805 |PRO7688  |LIMPIADORA DE VAPOR PROFESIONAL MODELOD 5G 4/4 1.00 $2,354.00 $2,354.00
*CARACTERSITICAS® POTENCIA DE CALOR DE 2,300 W,

CONTENIDO DE DEPOSITO DE 4 LITROS, LONGITUD DEL
CABLE DE 7,5 NETROS, TEMPERATURA DE CALDERA DE
145 °C, CORRIENTE DE 100V, PESO DE 11,2 KG,
DIMENSIONES DE 475 x 320 » 275 MM (LA, X AN, X AL)
*INCLUYE® MANGUERA DE ASPIRACION DE VAPOR, DOS
TUBOS DE VAPOR, BOQUILLA MANUAL, CEPILLD NEGRO
REDONDO, BOQUILLA PARA TAPICERIAS CON CEPILLO,
BOQUILLA DE ALTO RENDIMIENTO, BOQUILLA DE
CHORRO CONCENTRADO. GARANTIA: 2 ANOS CONTRA
DESPERFECTOS DE FABRICA // DISPONIBILIDAD: DE
MANERA INMEDIATA SU)ETO A VERIFICACION DE
INVENTARIO ®*SE INCLUYE 4 REVISIONES DE LOS
EQUIPOS (1 VISITA CADA 3 MESES) (NO INCLUYE PIEZAS
NI REPUESTOS) **INCLUYE CAPACITACION GRATIS EN LA
ENTREGA DE LOS EQUIPOS

6962239  |PRO9816 REPUESTO CARRO $G 4/4 // CORTESIA // 1.00 $0.00 $0.00
DISPONIBILIOAD INMEDIATA SUJETO A VERIFICACION DE
INVENTARIO

1127001 |PS0000077 |FREGADCRA PROFESIONAL MODELQ BD 50/50 HOMBRES 2.00 $7,814.21 $15,628.42
ATRAS EMPUJANDO *CARACTERISTICAS® ANCHO UTIL DE
CEPILLO DE 20", ANCHO UTIL DE ASPIRAR DE 900 MM,
VELOCIDAD DE GIRO OE 160 RPM, DEPOSITO DE AGUA
SUCLA DE S0 LITROS, DEPOSITO DE AGUA LIMPIA DE 50
UTROS, PESO DE 57 KG, DIMENSIONES DE 1170 % 570 X
1025 MM (LA X AN, X AL.) “INCLUYE® CEPILLO
CIRCULAR. GARANTIA: 2 AROS CONTRA DESPERFECTOS
DE FABRICA // DISPONIBILIDAD: DE 4 A B SEMANAS, ')
SEGUN CRISIS LOGISTICA ACTUAL **SE INCLUYE 4
REVISIONES DE LOS EQUIPOS (1 VISITA CADA 3 MESES)
(NO INCLUYE PIEZAS NI REPUESTOS) *"INCLUYVE
CAPACITACION GRATIS EN LA ENTREGA DE LOS EQUIPOS |

Comantarios: Subtaotal: $12,982.42
MgDELO: LIMPIADORA DE VAPOR SG 4/4 Descuento: $0.00
¢4D160:1,092-805 ,

CASA PRODUCTORA: ALFRED KARCHER SE & CO Impuesto: $0.00
MARCA: KARCHER Totak $17,082.42,,
PAlS DE ORIGEN: ALEMANIA

MODELO: BD 50/50
CODIGO: 1,127-001

CASA PRODUCTORA: ALFRED KARCMER SE & CO
MARCA: KARCHER

PAIS DE ORIGEN: ALEMANIA

TIEMPO DE GARANT{A: 2 ANDS CONTRA DEFECTOS DE FABRICA FORMA DE PAGO!

CREDITO
TIEMPO DE ENTREGA: 30 DIAS HABILES UNA VEZ RECIBIDA LA ORDEN DE

COMPRA,
VIGENCIA DE LA COTIZACION:

OFERTA VALIDA POR 30 DIAS, ESTA COTIZACION NO GARANTIZA LA

RESERVA DE EQUIPOS.

DISTRIBUIDORES EXCLUSIVOS KARCHER DESDE 1998 / CONTAMOS CON TALLER
Y TECNICOS CERTIFICADOS POR ALFRED KARCHER ALEMANIA,

FABRICAS
ALFRED KARCHER SE & CO KG // WINDSOR KARCHER NORTH AMERICA,
COTIZACION

(El resaltado es nuestro)

La vigencia de la propuesta es por 30 dias, y el pliego exige 120 dias, a pesar de que
indica en su formulario de propuesta que acepta las condiciones sin objeciones ni

restriccion, pero de igual manera no cumple.
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factores determinantes para lograr una adjudicacién, menor precio y cump1inﬁ1entb/a'\
cabalidad de los términos de referencia, lo cual va intrinsecamente relacionado con las
caracteristicas del objeto a contratar, y que implica la real satisfacciéon de cada uno sin
diferencia, encontrandose ambos condicionante en una misma balanza. Eso convierte al
acto administrativo de adjudicacion en justo, y permite sacar de nuestros pensamientos
la idea errada de que un incumplimiento por pequefio que se trate no puede descalificar
al proponente, por creer que el precio es el Unico factor determinante en las
contrataciones menores, o simplemente considerar que seria injusto contratar con una
propuesta que no oferté el precio mas bajo, pues, ese parametro no se encuentra dentro
de los factores de escogencia de la ley ni del pliego de condiciones y cada parte conoce
de antemano que debe ajustarse a lo requerido y no a su equivocacién ni a su
desatencién literal de las reglas del juego que fueron de caracter publico desde el dia de
la convocatoria y si se quiere desconocer lo que ha sido revelado, entonces no le hayo
sentido a la existencia de una ley de compras estatales y volvernos a los tiempos
discrecionales desde antes de la irrupciéon de la era moderna en la historia del hombre
en donde el Derecho Administrativo era sé6lo un sofisma; sin embargo, soy mas partidario
del concepto instaurado por el Maestro Garcia de Enterria, quien en colaboracién de
Tomas-Ramén Fernandez y su elegancia expositiva usual expresaron que “E/
procedimiento administrativo no ha sido ciertamente concebido por el legislador como
una carrera de obstaculos cuya superacion sea requisito necesario para la adopcion de

la resolucion final, sino como un cauce ordenado capaz de garantizar la legalidad y el

acierto de aquélla dentro del mas absoluto respeto de los derechos de los particulares.

Pertenece, pues, a la esencia misma de la institucion la tendencia a la prosecucién del
camino en que el procedimiento consiste hasta llegar a esa decision final, eficaz y justa,
que constituye el objetivo al que se ordenan todos los requisitos y tramites intermedios”.
(Garcia de Enterria y Tomas- Ramoén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo,
Editorial Civitas, Madrid, 1986, Tomo |, pag 400, 1986) (el subrayado es mio).

Tampoco podemos descartar ofertas y avalando otras, a pesar de su incumplimiento,
menos indicar a través de resolucion que no existe motivacién de peso que sustente el
acto administrativo de la entidad, cuando la decisién bajo examen también carece de

motivacion.

Bajo ese marco de ideas bajo el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de

septiembre de 2020; que sefiala al respecto:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo

actuado por la entidad contratante.”
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NACIoNES ¥
menos cierto que, con fundamento en éstas razones juridicas indeterminadas

(conceptos juridicos indeterminados) lo que se debi6 es declarar desierto; por cuanto

la propuesta incumple con el pliego de cargos, sin embargo, el tribunal, sin generar

razonamiento alguno faltando a su deber de motivar pretende adjudicar a una propuesta
que no cumple. ¢Cdémo se pretende hacer un llamado de atencién a la entidad, sobre
los aspectos de la falta de motivacion de los actos, cuando de los mismos, la ley nos
advierte que esta es indispensable frente a toda la selectividad y escogencia; ¢razén
por la cual también debemos valorar y apreciar dicha escogencia como parte del
principio de legalidad, qué frente al tipo de procedimiento constituye un acto reglado y
no potestativo por vuestra parte?

En ese sentido, vemos que la motivacién del acto administrativo es una garantia
inserta en el derecho al debido proceso previsto en el articulo 32 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, cuando sefiala que el juzgamiento debe ser
conforme a los tramites legales; en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, y en los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, sobre
procedimiento administrativo, que sefialan que las actuaciones administrativas de
todas las entidades publicas deben efectuarse con arreglo al debido proceso y que la

motivacién del acto administrativo como uno de los aspectos fundamentales para la

emision de un acto administrativo, analisis que carece el fallo de mayoria.

Los actos administrativos deben ser motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derecho. Por tanto, a la vista de las normas aludidas, no puede darsele
validez al acto administrativo que adolece de la debida motivacion y mucho menos
cuando dicho acto afecta derechos subjetivos. Como indicamos, esta garantia
prevalece en todo pronunciamiento de los operadores de justicia, salvo en los actos
de mero tramite , tal y como lo indica el numeral 5 del articulo 26 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, que se refiere al principio de transparencia; asi se deduce no
solo de la normativa constitucional y legal sefialada, sino que también lo expresa la
Carta Iberoamericana de Derechos y Deberes del Ciudadano en relacién con la
Administracion Publica (viva manifestacién de la voluntad de los paises firmantes,

entre ellos Panama).

Dice la Carta en su Capitulo Segundo, numeral 4:

El principio de racionalidad se extiende a la motivacién y
argumentacién que debe caracterizar todas actuaciones
administrativas, especialmente en el marco de las potestades
discrecionales (Capitulo Segundo, numeral 4).

De lo anterior nos conduce a la siguiente interrogante ;Como se le reestablece el
derecho vulnerado, frente a una propuesta que incumple? ;A caso el derecho
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vulnerado, no es de la entidad? que err6 frente a la denominacion de la “ad decernere”,
pero que advierte un orden publico y un interés social, siendo vulnerado el principio
constitucional de la plena justicia y el mayor beneficio para el Estado; puesto que el
Tribunal adjudica una propuesta que, en igualdad de oportunidades, también incumple

con todas las anteriores, pero que en adicidn resulta ser la mas onerosa.

En vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la mayoria tiene un
criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo mi Voto.

Me despido;
Con todo nuestro respeto y aprecio,

IN WILSON CHEN °
Magistrado

4

MANUEL BECKFORD
Secretario General




