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REPÚBLICA DE PANAMÁ
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BLIGAS

RECURSO DE IMPUGNAC¡ÓN

EXPEDIENTE No.:

RECURRENTE:

170-2022

ASESORíA, D§EÑO Y SERVIC¡OS
ELECTTCOS, S.A. (ADISELSA)

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 1000840972 del
03 de agosto de 2022, por !a cual se
adjudicó el Acto Público de Selección de
Contratista para la Contratación Menor
No.2022-1-1 0-0-08-CM4G687S, em itido por
la CAJA DE SEGURO SOCTAL
(POL|CLÍNtCA JJ VALLARTNO).

LUIS MARISCALMAGISTRADO PONENTE:

RESOLUCIÓN ruo.t }6-2022-PLENO/TACP de 26 de septiembre de 2022.
(Decisión)

CONSIDERANDO QUE:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (en adetante el Tribunal),
tiene competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en única
instancía de los Recursos de lmpugnación contra del acto de adiudícación, la
declaratoria de deserción, el acto o resolución por ta cual se rechazan laspropuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de
contratista, de conformidad con los artículos 146 del Texto único de la Ley 22 de27 dejunio de 2006 (en lo sucesivo la Ley 22 de 2006) que regula ta contratación
pública, ordenado mediante ra Ley 153 de g de mayo de 2020, y 21g der Decreto
Ejecutivo No'439 de 10 de septiembre de 2020, por Át cual se reglament a la Ley 22de 2006.

Por su parte' el Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, en sus artículos 23g y 246,establece las condiciones y requisitos para la presentación del Recurso delmpugnación y la implementación vÍa electrónica de los procedimientos de selecciónde contratista en el sistema electrónico de contrataciones públicas
"PanamaCompra".

I. ANTECEDENTES

Cronología de hechos relevantes:

1' El 01 de julio de 2022,la Caja de Seguro Sociat (policlínica JJ Va¡arino), en
adelante la CSS o la entidad, mediante aviso de convocatoria y pliego decargos, publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones públicas
"PanamaCompra", (sistema etectrónico o PanamaCompra) la convocatoria
para el procedimiento de selección de contratísta No.2 022-1-1o-o-og-cM-
466875, referente al servicio de suministro e instalación de voltaje y
mantenimiento de los 3 transformadores ubicados en los cuartos de fuerza
de la policlínica. (ver fojas 002-005 del expediente del rribunal).
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2. El precio de referencia establecido para el acto público fue
ochocientos cincuenta balboas (Bl. 17,850.00).
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3. La presentación de las propuestas se programó para el 08 de ju

hasta las 9:30 ?.ffi., y la apertura de las mismas se programó hasta las 9:31

a.m., de ese mismo día, al cual participaron de forma electrónica tres
propuestas, según se detallan a cont¡nuación:

Propuestas Recibidas

Ecdr¡ v }¡or¡ h¡rc¡o
Ofcrt¡

1 55ó7¿617-2.20t9-8¿

5579t.2.334fi 2.E5

1 t5ó58593-2.¡O1 7-q)
TA

E,lsA§Elt tCtO§. S.A

O7{7-A,Z2 O7:tS 9.nL

O7-07-X,22 t'l:5tp.ñ.

(¡!{rr-ZO¿2 6:t7..nL

POwER FACÍOn C^1. S.r
rsEsoerA or¡tño y sE¡ractos ELfcrRrco6,

1ó.98a.00

r5,700.00

19,835.96

4. El 03 de agosto de 2022,la CSS publicó en s¡stema electrónico, el Criterio
Técnico sobre las evaluac¡ones de las propuestas participantes, firmado por
eljefe de mantenimiento, la arquitecta Raquel Delgado y por Eris Carbin, en

calidad de electricista general de dicha policlínica.

5. Mediante Cuadro de Cotizaciones 1000840972 del 03 de agosto de 2022,
publicado en el sistema electrónico esa misma fecha, la CSS adjudicó elActo
Público de Selección de Contratista al proponente Power Factor CM, S.A.,
por la suma de dieciséis mil novecientos ochenta y cuatro balboas (B/.

16,984.00), al considerar que cumple con lo requerido en el pliego de cargos.

§er fojas 006-007 del expediente del Tribunal).

6. El 11 de agosto de2022, el licenciado Javíer Enrique DiazYarela, apoderado
especial de la empresa Asesoría, Diseño y Servicios Electicos, S.A., (en

adelante ADISELSA, la actora o recurrente), conforme el poder conferido
visible a foja 008 del expediente jurídico, presentó ante la Secretaría General
de este Tribunal, Recurso de lmpugnación en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones 1000840972 del 03 de agosto de 2022. (Ver fojas 009-017 del
expediente del Tribunal).

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

De lo medular de los hechos del Recurso de lmpugnación, el recurrente se refirió
básicamente, al cuestionamiento de la entidad sobre el cumplimiento del renglón
No.S de la sección Otros Requisitos del pliego de cargos, en base a las siguientes
consideraciones:

1. El renglón No.5 de otros requisitos, sólo exigió la presentación de los
catálogos de los supresores en español, más no así exigió mayores detalles
respecto a información que debió contener dichos catálogos.

2. El catálogo que presentó la empresa ADISELSA, sobre los supresores de
voltaje (SPDs) de la marca CITEL que ofertó, contiene toda la información
comercial (marca y modelo), así como las características técnicas, haciendo
ilustración del equipo ofertado.

3. En todo caso si la entidad requería información acerca del funcionamiento
del equipo, debió hacer los requerimientos de forma expresa, clara y
completa, sin embargo, no fue así, refiriéndose al artículo 39 de la Ley 22 de
2006 relativo a la estructuración del pliego de cargos.

RIJC Proporicflt,
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4. El exigir el cumplimiento de especif¡caciones y requisitos no
pliego de cargos, supone una clara violación al principio de
asi como el de responsabilidad de los servidores públicos, p

entidad no actuó con apego al contenido del pliego de cargos.

6. La propuesta de ADISELSA cumple con todos los requisitos del pliego de
cargos, además que ofertó el precio más bajo y conveniente para el Estado,
considerando que debe ser beneficiada con la adjudicación, puesto que la
actuación de la entidad también atentó con el principio de eficacia.

Por último, dentro de sus pretensiones, solicitó a este Tribunal revocar el acto
impugnado y en su defecto se le restablezca el derecho vulnerado a fin que se le
adjudique el acto público, al considerar que cumplió con todos los requisitos del
pliego de cargos. (Ver fojas 009-014 del expediente del Tribunal).

III. ADMISIÓN DEL RECURSO DE ¡MPUGNACIÓN

Mediante Resolución No.132-2022|TACP de 12de agosto de2022, publicada en el
sistema electrónico el 16 de agosto de 2022, el magistrado sustanciador procedió a
darle curso al Recurso de lmpugnación según el procedimiento consagrado en la
Ley de contrataciones públicas y su reglamento, y en sala unitaria admitió el mismo,
le concedió traslado a la entidad y le requirió el informe de conducta acompañado
de toda la documentación correspondiente al acto público impugnado. (Ver fojas
026-028 del expediente del Tribunal).

IV. EL INFORME DE GONDUCTA DE LA ENTIDAD

El28 de septiembre de 2021,|a entidad publicó en el sistema electrónico, el lnforme
de Conducta ADENUL22-DNC-IC-001 del 18 de agosto de2022, suscrito por ldaira
M. Julio Ortega, como Sub directora Nacional de Compras, mismo que guarda
relación con las actuaciones administrativas dentro del Acto Público de Selección
de Contratista en estudio y que reposa a fojas 031-034 del expediente jurídico.

En dicho informe la entidad realizó un recuento del procedimiento de selección de
contratista, señalando en lo medular que cumplió con las disposiciones de la norma
que regula las contrataciones públicas.

V. PRUEBAS

1. Admisibilidad de las pruebas y Prueba de lnforme

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante Resolución
No.065-2022-TACP de 5 de septiembre de 2022 (Pruebas), en sala unitaria, se
pronunció sobre la admisibilidad de las pruebas documentales aportadas por el
apelante en su escrito de Recurso de Apelación. §er fojas 040-044 del expediente
del Tribunal).

De igual forma, se ordenó una prueba de informe a la Caja de Seguro Social
(Policlínica JJ Vallarino), a fin que rindiera una declaración o un informe, respecto a
ciertas consideraciones, detallados en dicha resolución, referente al objeto

id (a

a\

CIO

5. De igualforma, su actuación constituye una exigencia de un formalismo que
violenta la finalidad del acto público, puesto que no puede variar las
condiciones establecidas, haciendo mención a cierto criterio del Tribunal.
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contractual; y se le concedió eltérmino de cuatro (4) días hábiles
dicho informe.
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Así como también se ordenó prueba de informe por medio de profesi

en la mater¡a objeto a contratar "supresores de voltaje", a fin que exp SU

criterio profes¡onal en cuanto a c¡ertas siguientes interrogantes detallados en dicha
resolución.

Dicha comunicación, se dio de manera formal mediante Oficio No.146-2022y Oficio
No.145-2022, ambos del 06 de agosto de 2022, ubicado a fojas 047-050 del
expediente del Tribunal.

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de lnforme

En el sistema electrónico, se publicaron los informes requeridos como prueba por

este Tribunal, respecto delcuestionamiento sobre ciertos puntos referentes alobjeto
de la contratación, considerando oportuno exponer la contestación a la cual
arribaron cada uno, Tal como se muestra a continuación:

Caia de Sequro Social

Mediante Nota PJJVZ-MANT-589-2022 del 14 de septiembre de 2022, visible a fojas
076-078 del expediente del Tribunal, la entidad remitió respuesta a la prueba de
informe requerida sobre el cuestionamiento al suministro e instalación de los
supresores de voltajes y el mantenimiento de los transformadores, detallando lo
siguiente:

1. 'leniendo gesente que el grocediniento de ieh«ión de cut¡otisto.. ... exphque si poro et suministro de

los supruorcs de voltale se requiere que el cotólogo esté conexo cafi el nonteniniento y lunciononiertto
de lw mismu, Explique' ,

3. Tn ro¡o de ¡e t nt<gatuo su rcspuesto, exryete,.. ... Detolk"

Rc¡puc¡h: Le rerpu$t¡ a la pre8unta anterbr fue afirmetiva. [n todo (a¡o las raronel se erponen en

la relpuesta l.

Rcpuesta: 5íse requiere que el catálogo contenga informarión del mantenimiento y funcionamiento de

los supresores de voltaje. [$a información se requiere debido a que el propolito de mlicitar catálogos

es evaluar todas las características de los productos ofert¡dos y por tanto, se requhren c¡tálogos

completos. fl funcionamiento de los mismos conforma pane de un catálogo completo, ya que es erncial
pan determinar s¡ el producto (umple con (araclerísticas ¡oltitadas, tales como h corriente nominal de

descarga, la temperatura de operacién, o la humedad relatrva de o6ración, entre oltor, fectores muy

importantes debido a que tenemos condiciones exislentes a considerar en l0r (uartos de fuer¡a de

nuestra inst¡hción, Por otro hdo, el manlenimiento que requieren efe tipo de produdo también er un

factor importante para la entidad a la cu¡l¡ervimos.

2. "En bon o lo yegunlo onletiü, sisu rupuesto es oftmolivo, conltrme si... ..., señolodo pr lo entidod y

rcqueildw solo poro suninistro'

Snpuc¡t¡:5í. Una de lar empreras perli(ip¡ntei en el acto públko presentó dentro de su propuele un

c¡tálqo comphto que c0ntiene la información necesaria acerca delfuncionamiento y mantenimiento

de los suprerores de voltaje, la cual se encuenlra dentro de las fojas 104 y 105 del expediente.
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4. 'Poro esle fribunol, en el $esente acto pitbhco de selección... ... o, W elcontwio Nto

incluye tombién el suministro e instolación de voltoie)' C\

Respueshl In efecto, ron dos (2] objetos contractuales: suministro e instelación de supresores

(Rqlón l) por un lado y el m¿ntenim¡ento de l0§ transformadores secos exi¡tentel (Rerylón 2)

olro. [sto5 dos obietos contrectuales, no están relacionados. Se solkitamn c¿tálogos olamente para

los suprerores de voltap que deberán ser suministrados, por tenlo, la información requerida en ertos

c¿lálogos aplica solo a este obieto de la contratacion {Renglón l). [l mantenimiento de los

tr¡nsformadores lRenglón 21, es un Jervicio técn¡co de m¿nlenimiento y no fe $licitó catálogo.

5. 'Cufoene su atvdio de nercodo, parc al reqwnmiento.. .4ue el glicA h cargw na requirió lol

inlomxiúr'
Rcrprrcrta: Como rc indic¡ cn lr rerpesla 2, um empresa si prerentó un otálqo romy'eto que

contiene l¡ inform¡cún mces¿ri¡. tl pl$o rolicit¿ cl¿r¡mente c¡r¿cterístk¡r del luncion¡mhnto de

los supresores «le voltale, tales como corr¡enle nomrnal de descargr erpecifrca. raqo de t€mperature

dc operrción epcciko, rango dc humed¡d relativa de operxón ecpecífko, entr? olret caraclerítl¡cat

del funcion¿mhnto de los supresore¡ soliciledos.

6. 'En bose o lo yeguñlo onluiot, dQonos... ... Cat la nxesúod nstúxanol qw orrynó el esludio de

nercodo. Aclore'

Rs¡lcrta: Como ¡c irúica en lr resputsta 2 y en la r?spuerl¡ 5, una & las proprrstas I CUMPLI, en

cu¡nto ¿ b¡ c¡r¿cterítlic¡r y egecificaciono requcridal por la cntithd, xo¡dc con l¡ rpccsíd¡d

inrtituclonrlque generó elestudio. La propuesta de la empresa POWIR fACI0R CM, S.A., y¡ que cumpl¿

con todo lo rolcitado en el phago de c¿rtor.

7. R§p|xS¡: olra inlormxiin rehrante:

T.l.Ialcomo r€ ¡tÚt¡ cn clru¿dro de aralurcirán de propucsl¡l, p¡rte dclc¡táloto prerentado por uno

de los propooeotet cont¡€or informxirh en idioma iqlás. tl te¡to Único de h Ler 22, en su

C¿pútulo Vl, nferQnte ¡ l¿ Coo'oc.tofl¿ d?l Acto d€ Contr¡t¡cih Públic¿, en ¡u Artkub 55,

NES

hdio quc'toproprrrto dcbcró c¡a¡ en idio,n agoñd o ser trúuúo o ?rrl ktiot,o Natid,ona¡teünmücúo- koautüittodcscüt*,,.dF,nt'&rNit dcüwn,yen ru Ankdo 77, ¡c irntk¿qu e0 erca:o & caáo¡os ¡r debc tnducif r¿r p{iml arrciomdr ¡r podudo ohñ¡do. sin
cmbarp m $ dpnt¡ tndtrccirh a[unr.

7.2.trs gpecifroci¡oer tknú¡ prn el nrmhirtro & ¡upasra rh volfri, fr¡cm:l¡bor¡d¡ on
b¡¡c cn lo¡ ¡l¡¡rGrorlr acndrrnta übt.fit., cn r¡ pokrír*¡ ,, ver¡rino, ror cr¡h¡ y¡ h¡n
¡k¡n¡¡do su tionpo vilr üir y br mismor no errn luncbo¿ndo, For b cur ror cquipr nrádto1
cubor dc ?diftb y si$enur ecÉcirb¡ de r¡ imt¡r¡ckro x 

',.o 
rrgr¡?rto¡ ¡ vrrirchrn dc rrcf[i

bs odcs yr hn a¡:¡oñado d¡ños m v¡d¡s oc¡sonc¡.

Sin más que inform¡r por cl momcnto,

1-r:!!9mente,'/, //
/\

/ t' /
Arq. Raquel Delgado r_
Jefa de Manten¡m¡ento
Policlínica J. J. Vallarino Z.

vAt

-r-, L ''.-
fec. Erls Co¡bin
Electricista
Policlínica J. J. Vaflarino Z.

)
c5s

§;'

Universidad Tecnolóoica de Panamá

Mediante Nota RUTP-N-60-098-2022 del 19 de septiembre de 2022, suscr¡ta por el
ingeniero Héctor M. Montemayor A., en calidad de rector de la Universidad
Tecnológica de Panamá (en adelante UTP), visible a foja 082 del expediente
jurídico, en respuesta a la prueba de informe requerida por este Tribunal referente
a las características y específicaciones técnicas de los supresores de voltajes,
remitió el informe No.UAE-INF-P-OO2-2022 conlentivo del criterio profesional de los
idóneos en la mater¡a objeto de la contratac¡ón. (Ver fojas 083-090 del exped¡ente
del Tribunal).

\ ?^
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Notemos el criterio profesional arribado en dicho informe,
documentación aportada por los participantes:

Cdtdo ?role¡bnol y lapucdor o lor lnicnogonlcr

7;

o

*

§
4/4C/ONES

Ioriondo en consideroc¡r5n los cqocterhtbos y espectfrcqck¡ne¡ lécn¡cos
regueridos por lo Cojo de Seg(ro Socbt fPol¡cl¡nico J.J volbrino),
con§gnodos en el plego de cqgos oel oclo Público d€ Se€cc¡ón de
Conkof isto No.2022- I - | GG&CM-4óó875. poro el suminislro e instoroción de
voltole y monlenirniento dé k)s 3lronslorrnodores ub¡codos en los cuortos de
fi¡erzo de lo policllnbo, nos prrede idenlificor o delarñ¡iñor cuóles de k¡s
propusstos porliciponle¡ cumplen o ño, con dichos ecpecificociones
requerilos pd lo entilod: lenbndo presenle que b ocoryret¡do eléclrbo
cx¡stenle es de tensión boio erlrellG.Delto 20&?2OV, confonrre lo expresodo

lo propio enlido<l

Veamos ahora la conclusión a la que se arribó en dicho informe

Conclu¡lones

Lo intencón de esle informe de pn¡ebo ho sido onolizor los especilicociones
lécn'cos del pliego y de los proponenles y osí respondr k¡s preguntos del Iribunol
Adrr¡inislrolivo de Conlrolociones Públ'cos. Por lo onlerirx, den'lro del crilerio
profesionol en ingenierío eléclrico y luego del onólisis de lo documenloción y

observociones se presenlon krs siguienles conclusiones:

Los observociones enconkodos ll), l2l. l1l y denolon enores en lo
etoboroción de bs especificociones requerklcs poro el pliego del oclo en
cuesli,ón. que. de exQine según lo escrito, no cumpltrfrr nlngún proponente.

2. Los observoc¡on€s (31. fsl, rcl, Vl, (81 v (9) demueslron uno sirnlilud exoclo
o los especiflrcociones de un prodrrclo especíl¡co de uno rnrco.
presentodos por el sagundo proponente con lo morco Eolon.

3. Lo obrervoción (10) indico un requisilo que no se expreso direclomenle en
los especificociones de ninguno trorco propuesto, debi<Jo o que son
reguloc'ones que líenen relevoncio en olros §slernos que no son de
supresores. sino de pororroyos INFPA 780) y UL9ó.

t

ITALO R. PETROCELLI R.
OúÉxfEfO zllcTxlco ! tl¿cr ¡trñr(i(¡

Según se pudo determinar, de las respuestas a los informes previamente expuestos,
por un lado, se deduce que para la entidad es indispensable que los catálogos de
los supresores de voltaje aportados, contengan la informac¡ón completa acerca del
manten¡miento y funcionamiento de los mismos, puesto que es necesario al

momento de evaluar las características requeridas sobre el producto ofertado, pese
a que se trate sólo del suministro de los supresores.

Por otro lado, del informe remitido por el personal idóneo en el objeto contractual,
se deducen que las propuestas cumplen con los requerimientos de la entidad, sin
embargo, resaltan algunos errores en cuanto a ciertas especif¡caciones técnicas
que ya no se disponen en el mercado actual; advirtiendo también que d¡chas
espec¡ficaciones muestran similitud con las espec¡ficaciones de un producto de una
marca específica, que justamente propuso el proponente adjudicado.

F¡NUA
I.rl fó dcl 26 dc Enerc rh 1969

,Ent¡ Tácnlc¡ & tncrnl¿¡l¡ , Atqutt ctorr

1¡
o
'6r

tf'

Con bo¡e en lo documenfoción de especifÉociones presenlodo, lqs tre§ {

propuestos presonlodos curnplen con los reguirllos lécnicos plosmodos

I iI3'13, l: :.'l' "'!,l;??il§, ,l

l--{,*f,$ffi"1
llu/t¡ f,.nu. d? lns'ñ¡'rrr t ^1".]::: '
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VI. ANÁL¡SIS Y DECISIÓru OEI TRIBUNAL

Tomando en consideración el artículo 159 del Texto Unico de la Ley
junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 2020, este Tribu

ADM/,

¿-

* o

*
() C'

)t ¡a

n

resolver el fondo del presente, siendo competente para conocer de aq
recursos de impugnación en contra de los actos de adjudicación emitidos por las
entidades en los procedimientos de selección de contratista, sobre la base a los
razonamientos que a continuación se explican:

1. Tipo de procedimiento aplicable

lniciamos nuestro análisis identificando el procedimiento de selección de contratista
que nos ocupa que versa sobre una Contratación Menor, consagrada en el artículo
57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, cuya reglamentación se dispone en el
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020; el cualdispone lo siguiente:

"Artículo 57. Contratación menor. El procedimiento parala contratación
menor permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes,
seruicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con
sujeción a los principios de contratación que dispone esta Ley.

En la contratación menor no se exigirá fianza de propuesta.
Tampoco se exigirá fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberán garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construcción de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00), se aplicará un procedímiento expedito por cotizaciones,
que será reglamentado por el Órgano Ejecutivo.

...'. (Lo resaltado es delTribunal).

Así pues, en este tipo de selección objetiva de contratistas, la regla que predomina

es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la adiudicación, por

lo que para esta colegiatura, lo esencial del control de este acto es determinar si la
entidad le dio fiel cumplimiento a la normativa vigente, que establece que quienes
participan en los procedimientos de selección de contratistas, conforme al Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los seruidores públicos, tipificado en el

artículo 28 de la Ley de contrataciones públicas, están obligados a actuar ajustados
al ordenamiento jurídico, siendo responsables ante las autoridades por infracciones
a la Constitución o a la ley, y por extralimitación de funciones o por omisión en el
ejercicio de esta.

2. Criterios de interprestación

a. Constitucional

La interpretación de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
selección de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por lo que destacamos
el artículo 215 de la Constitución Política de la República de Panamá, del cual colige
lo siguiente:

"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarán, entre
otros, en los siguientes principios.



ADM

EXPEDIENTE No.17G2022
RESOLUCTÓN No.19G2022-PLENO/TACP de 26 de septiembrc de 2022. (Decisión)
Página I

',c,

formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconoc¡miento de los derechos

consignados en la Lev substancial". (Lo subrayado es del Tribunal).
le

b. Legal

Según lo instituye la propia ley, la interpretación de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Públicas, así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el artículo 35 de la Ley 22 de 2006.

"Artículo. 35. Interpretación de las reglas contractuales. En la
interpretación de las normas sobre contratos públicos, de los
procedimientos de selección de contratista, de los casos de excepción de
procedimiento de selección de contratista y de las cláusulas y
estipulaciones de los contratos, se tendrán en consideración los intereses
públicos. los fines v los principios de esta Lev, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos". (Lo subrayado es del Tribunal).

3. El Acto administrativo lmpugnado

A fin de cumplir la labor que nos ocupa de la forma más clara posible, exponemos
el acto administrativo impugnado, lo cual lo constituye el Cuadro de ciones
1000840972 del 03 de agosto de2022, por la cual la Caja de Seguro Social, adjudicó
el Acto Público de Selección de Contratista No.2022-1-10-O-08-CM-46687S.
Veamos un extracto:

2

*
1 ¡,

(
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De lo anterior se observa que la entidad adjudicó al proponente q

segundo prec¡o más bajo (Power Factor CM, S.A.), por la suma de d
novecientos ochenta y cuatro balboas (Bl. 16,984.00), puesto que la
técnica estimó que la oferta cumple con lo requerido en el pliego de cargos para
esta contratación; desestimando la propuesta de menor precio al determinar que no
cumple con el catáloqo del producto ofertado puesto que no tiene información
necesaria acerca el funcionamiento

No obstante, la discrepancia sustancialdel recurrente, respecto al acto impugnado,
es que a su consideración su propuesta si cumple con todos los requisitos del pliego
de cargos, además que fue la que ofertó el precio más bajo y conveniente para el
Estado.

Bajo este escenario, corresponderá determinar si la entidad contratante, se
pronunció conforme al ordenamiento jurídico para la adjudicación del Acto público
bajo estudio, atendiendo los criterios señalados para la selección del contratista.

4. Criterios de selección para la adjudicación

La declaratoria de adjudicación de los actos de selección de contratistas se
encuentra regulada en el artículo 71 de la Ley 22 de 2006, el cual dispuso lo
siguiente:

"A¡tículo Tl.Adiudicación de los actos de selección de contratista.si el
jefe de la entidad pública contratante o el funcionario éñ quien se
delegue considera que se han cumplido ras formatidades
establecidas por esta Ley, adjudicará o declarará desierto el acto de
selección de contratista, mediante resolución motivada, en un plazo
no mayor de siete días hábiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de selección de contratista, se hará con base en lo señalado en el
artículo siguiente. En la contratación menor se adjudicará, declarará
desierto o rechazarán las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto,
un número secuencial, indicación delfundamento legal, la posibilidad de
interposición del recurso de impugnación, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor público delegado, al cual se adjuntarán
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicación del acto público, la entidad
fo¡malizará el contrato en el término estabrecido en el pliego de cargos,
el cual no excederá de quince días hábiles, o bien ejecutará la fianzá de
propuesta e inhabilitará al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisión
podrán recurrir por la vía gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el artículo 1s7, sin perjuicio de
acudir a la sala Tercera de la corte suprema de Justicia para promover
la acción contenciosa". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el artículo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de|2020, se refiere al acto
de adjudicación, demandando lo siguiente:

"Articulo 94. Contrataciones menores que suoeren los diez m¡l balboas
(B/. 10,000.00) v no excedan los cincuenta mil balboas (B/.5OOOOOOI
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
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superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los
mil balboas (B/. 50,000.00) se procederá de la forma siguiente: (

riaCl7. Si la ent¡dad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
CIONE5

cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra", que deberá contener la
información originada en el acto, un número secuencial, indicación del
fundamento legal, la posibilidad de interposición del recurso de
impugnación, fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor público delegado, el cual contendrá los documentos electrónicos
de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo no cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procederá inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
más bajo y así sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación del acto o que se
declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes.

Así pues, en este tipo de selección objetiva de contratistas, la regla que predomina

es que el precio ofertado es determinante para que se adopte la adiudicación, por
lo que para esta coleg¡atura, lo esencial del control de este acto es determinar si la
entidad le dio fiel cumplimiento a la normativa vigente, que establece que quienes
partic¡pan en los procedimientos de selección de contratistas, conforme al Principio
de responsabilidad e inhabilidades de los seruidores públicos, tipificado en el
artículo 28 de la Ley de contrataciones públicas, están obligados a actuar ajustados
al ordenamiento jurídico, siendo responsables ante las autoridades por infracciones
a la Constitución o a la ley, y por extralimitación de funciones o por omisión en el
ejercicio de esta.

Por su parte, el Principio de Economía, contemplado como uno de los pilares de la
Contratación Pública, en el artículo 27 del Texto tJnico de la Ley 22 de 2006, señala
que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta

solución de las diferencias y controversias que con motivo de la celebración y
ejecución del contrato que se presenten, por ende nos compete examinar cada una
de las piezas procesales que reposan en el registro electróníco del acto público de
marras, en razón de los elementos de convencimiento presentados para su examen
y valoración.

En razón de lo anterior, y atendiendo el Principio de Motivación, corresponderá
atender las pretens¡ones plasmadas como puntos controvertidos del presente

recurso, analizando a detalle las propuestas presentadas.

5. Análisis pormenorizado de las propuestas, según su valor
económ¡co

El 03 de agosto de 2022,la CSS publicó en sistema electrónico, el Criterio Técnico
PJJVZ-MANT-470-2022 fechado 27 de julio de 2022, contentivo del cuadro de
evaluación de las propuestas participantes, donde se indica los incumplimientos
observados a cada uno de los proponentes, tal como se muestra a continuación:

/4

lN/S

2
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Iteñ EMPRESA PRECIO CRITER¡O
OTERTADO rÉ cNrco

*\
,l
)J

oo2

oo1 PO\^,ER FAcroR cfvl' R/ rb.sa4 o0 cuMPLEs.a-

asEsoRfA, DrsEño Y
sE R\'tCTOS B/- 15,7()0.oo XO CUMPLE

ELÉcrRrcos, s.a.

oo3 ENSA SER\/tCtOS, S.A- B/- 19,A35.96 NO CUMPLE

Loi crtálo8os del producto qua ofcñan ño

los migmoi. €ñ lo Fora 82, el cuadro
lñformat¡vo €stá cn ldloña ¡ñ81ér.

tacñan la lñlormrclóñ ñG@Eria acc.ca del
fuñcloñam¡éñto ñ¡ dcl manten¡m¡eñto dc

los ñlsmos.

Es así que, para entender lo manifestado por las partes, procedemos a verificar
cada una de las propuestas según su valor económico, en contraste con lo
plasmado en el pliego de cargos, iniciando con el análisis de la propuesta que ofertó
el precio más bajo.

a. Propuesta de Asesoría, Diseño y Servicios Eléctricos, S.A.
(ADTSELSA)

La propuesta de prec¡o más bajo la presentó de forma electrónica la empresa
recurrente, por el monto de quince mil setecientos balboas (B/. 15,700.00), cuya
documentación que acompañó su propuesta se ubicó en el sistema electrónico
PanamaCompras, en donde se constató deldocumento adjunto en formato pdf, que
cumplió con las todas las exigencias de obligatorio cumplimiento, así como lo
exigido en el apartado de "Otros Requisitos".

Datos Proponente

RUC 55798-2.331412-85

R¿zón Social o No¡nbre Comercial ASESOR|A, osfÑo y SEnvlctos EL"EcTRtCOs, s.A.

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro

Nombre de Usuarlo

Fecha y Hora de lngrem

Fecha y tlora de Recepcirh

thcumentos Adjuntos

Sublotal

lnpuestos

Total

adisel

Javier E. 0l¿z Castillem

07-07-2022 r1:58 p.m.

07-07-202211:58 p.m.

ProorEst¿ aDlstt.Elf

0/. t5,700.00

8/. 0.00

B/. 15,700.00

,-

Presentó la siguiente documentación: certificado del Registro Público que acredita
la existencia del proponente, cédula del representante legal de ta empresa,pazy
salvo de Renta vigente, paz y salvo del pago de cuota obrero patronal a la CSS
vigente, declaración jurada de Medidas de Retors¡ón notar¡ada, ldoneidad de la
Junta Técnica de Ingeniería y Arquitectura, aviso de operación, incapacidad legal
para contratar notariada, carta de adhesión a principios de sostenibilidad, pacto de
integridad, el catálogo en español del supresor ofertado y la carta de garantía.
Además, aportó el formulario de propuesta, registro empresarial de micro empresa
y el certificado de registro de proponente de la DGCP.

Frente a lo anterior, se pudo constatar que la documentac¡ón que aportó dicha
empresa, cumolió con tod los reouisitos exioidos como oblio rio cumplimiento
en el pliego de cargos. v en el aoartado de "Otros Requisitos", para el servicio de
sum¡nistro e instalación de voltaje y mantenimiento de los 3 transformadores
ubicados en los cuartos de fuerza de la policlínica.

t'¡ I

ofertado tieneñ irrrorñácion
aceraa del luñc¡onarñieñto ña

qu6 of€ñañ

MOTIVO

Curñple con lodo lo tol¡citedo
*

.a

l.;'-t,l:'

i'z
(
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No obstante, en este punto es indispensable refer¡rnos a los rep

por la entidad como incumplimientos al pliego de cargos, que

descalificación de este proponente.

Supuesto incumplimiento sobre el catáloqo de los supresores

¡L ADMt¡ 7g

v

*

o

La CSS desestimó la propuesta de menor prec¡o, apoyado en el Criterio Técnico
PJJVZ-MANT470-2022 fechado 27 de julio de 2A22, rubricado por el jefe de

mantenimiento y el electricista general de dicha policlínica, publicado en el sistema

electrónico el 03 de agosto de 2022, contentivo de las evaluaciones de las

propuestas, donde se determinó básicamente que dicha propuesta no cumplió con

el pliego de cargos puesto que el catálogo del producto que ofertó no tiene la

información necesaria acerca delfuncionamiento ni del manten¡miento de Ios
mismos.

Frente a la consideración de la entidad de rechazar la propuesta de menor precio,

en lo referente al catálogo que aportó, primeramente, veamos lo requerido por el

pliego de cargos en el numeral 5 de "Otros requisitos", que establece lo siguiente:

ftros requisitos

5 mESTURCm0mELS§JptrffiSlrNrr¡nBie9{'d.HRt§JBr¡.u00i 

-

Nótese que la condición exigida en dicho requisito, señala la presentación del

catáloqo de los supresores a instalar en español para evaluación, no obstante, se

echa en falta la exigencia respecto de la información relacionada con el

funcionamiento ni del mantenimiento de los supresores, tal como lo endilga la

entidad en su evaluación técnica.

Ahora bien, de la documentación que aportó la empresa recurrente, visible en el

sistema electrónico, claramente se observó el catálooo en español del supresor de

voltaie que ofertó de la marca CITEL, contenido de tres (3) páginas, dentro de ellas

se ubicó las caracteristicas técnicas, tal como se muestra a continuación:

Cajas de protección baja tensión

Serie ll

l

. C¡i¡¡ do protocción beje tcnrión

. lm¡x :80 ¡ 200 kA le/2Oprl

. Filtro EH¡/RF¡

. Ad¡ptrdo ¡ [¡¡ rodo¡ d. b.¡. tcnsión rmoric¡n¡r

. Hodo común y ditcrcncirl
- Conformc ¡ t¡ UL 111? Gcd. e lEG ó1 643- t t
. lndic¡dorc¡ d¡ l¡llo ¡ vi¡u¡l ltodl, tob¡¡ñrlirrción' ¡t¡rm¡ ¡udibl¡
. Cont¡dor do rryor lopciénl

o

',orlr-s

c

c
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Características
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Se tiene que las razones expuestas por la entidad para desestimar la propuesta de
menor precio, no se dirigió propiamente a las características o especificaciones
técnicas del supresor de voltaje ofertado, sino más bien que basó el incumplimiento
concretamente en que dicho catálogo no contiene información acerca del
funcionamiento ni del mantenimiento de los mismos, a sabiendas que dicho
requerim¡ento no fue contem olado en el olieoo de caroos , tal como lo afirmó el

recurrente en su escr¡to.

Así mismo, la descripción del objeto contractualse trata del suministro e instalación
de supresores, para ser ut¡l¡zado sobre la acometida eléctrica ya existente,
recayendo sobre la entidad la responsabilidad de velar por su funcionamiento y
mantenimiento.

Por otra parte, el servicio de mantenimiento requerido, fue para los tres
transformadores ubicados en los cuartos de fuerza con que cuenta la entidad. Es

decir, que los datos relacionados con los mantenimientos, en todo caso, no se
debían relacionar con el simple suministro (entrega) de los supresores de voltaje.

Especialmente que, en el caso en particular, como ya sustentamos, del informe
pericial elaborado por el personal idóneo de la Universidad Tecnológica de Panamá,
se identificó que la documentación que aportó dicha propuesta, cumple con Ios

requerim¡entos técnicos requerido por la entidad. Resaltemos nuevamente:

lcrpucalo:
Con bose en lq do,currr€ntoc¡ón de espec¡fic<¡ciones pr€senl(ldo. los lr€s (3¡
propuestcrs presenl(f,dos cumplen con los requ¡s¡tos técnicos plc¡srnodos en
los específicoc¡ones requeridos por lo entidod.

)
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Así las cosas, en este caso consideramos que las razones
incumplimiento pierden todo sustento para desestimar dicha propui
factor objetivo de una contratación, es obtener un determinado servi
en atención a los requerimientos del pliego de cargos.

¡L ADN//,V75l

2
o

*
(4

Ciertamente la entidad es la responsable de determinar los requisitos de obligatorio
cumplim¡ento, incluyendo los requisitos de participación y técnicos, sin embargo, en
el caso en particular, el numeral 5 de Otros requ¡sitos, solo generalizó la
presentación del catálogo para su evaluación, más no complementó exactamente
que evaluaría de dicho catálogo, es decir, que no especificó los requerimientos que
que debieron cumplir los interesados para este punto, a fin de que lo aportado fuera
correcto, completo y no discrecional, dejando a merced de los participantes su
interpretación.

Nos encontramos pues en una ligereza formalista de la entidad, por cuanto no hay
evidencia dentro de la plantilla electrónica que avalen tal requerimiento como
exigencia valedera para la selecc¡ón objetiva del contratista (vale decir para la
adjudicación); cuando la norma de contrataciones públicas, es clara al mencionar
que la contratación menor tiene la finalidad de que los bienes, serv¡cios u obras se
adquieran de manera expedita, con un mínimo de formalidades y con sujeción a los
principios de contratación que dispone la Ley, en virtud de lo cual dicha ley no
establece reglas específicas, como sí quedan consignadas en otros tipos de
procedimiento de selección de contratista.

Por otra parte, debemos resaltar también que, si bien el pliego de cargos estableció
dicho requerimiento como no subsanable, en tanto, la ley de contrataciones públicas
faculta a las entidades la posibilidad de solicitar aclaraciones sobre la propuesta,
siempre que no distorsione el precio u objeto ofertado, ni tampoco modifique la
propuesta original; por cuanto la entidad pudo valerse de lo preceptuado en el
artículo 55 de la Ley de contrataciones públicas, en concordancia con el artículo 84
de la reglamentación.

Es así que, de lo anterior, en contra posición a lo manifestado por la entidad, y
apoyado en el resultado a la prueba de informe requerida por este Tribunal referente
a las características y especificaciones técnicas de los supresores de voltajes,
mediante lnforme No.UAE-!NF-P-002-2022, nos queda claro que la empresa
recurrente cumplió las exigencias del pliego de cargos; por lo que, coincidimos con
el recurrente, en el sentido que la adjudicación de este acto público debe recaer
sobre su propuesta, puesto que no se encontró evidencia alguna que nos llevara
a considerar incumplimientos en lo ofertado para el objeto contractual,
especialmente que se trató de la propuesta de menor precio.

Ahora bien, según se ha dicho, esta colegiatura no puede sostener una decisión de
adjudicación sobre la base de una exigencia no contemplada en los requerimientos
para la propuesta, no obstante, la entidad tiene el derecho de solicitar al contratista,
que le brinde aquella información tendiente a garantizar que va a contar con el
equipo que necesita.

Luego del análisis favorable a dicha propuesta, y teniendo presente que la

regulación establece que, en la contratación menor se verificará primero la oferta
con el p más baio. no será necesario verificar la segunda ni las demás
propuestas de precio más bajo
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En ese m¡smo marco de ideas, como quiera que el recurrente
actuac¡ones efectuadas por la prop¡a entidad, resulta sustanc¡a
respecto, tal como planteamos seguidamente.
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6. Gonsiderac¡ones sobre la actuación de la entidad

Respecto a las estimaciones que advirtió el recurrente, en cuanto a que la actuación
de la entídad supone una clara violación a ciertos principios rectores de la
contratación pública, producto de las alegaciones encaminadas anteriormente,
debemos manifestar las siguientes consideraciones:

Las normas en materia de contrataciones públicas, son claras al indicar que la
actividad de la administración, debe estar circunscrita, en primer orden, en el
establecimiento de reglas claras,iusfag objetivas y completas, para así permitir la
mayor participación de los interesados en igualdad de condiciones; adicional a
nuestro criterio que en caso que las entidades requieren información técnica
adicional para satisfacción de la necesidad contractual, esta debe formar parte de
las constancias procesales y del pliego de cargos, a fin que lo aportado sea correcto,
completo y no discrecional, dejando a merced de los participantes su interpretación,
porque de lo contrario dichas exigencias pueden tenerse por no oponibles a las
propuestas.

Veamos el numeral 3 del artículo 39 de la Ley 22 de 2006, que establece lo
siguiente:

"Artículo 39. Estructuración del plieqo de carqos. La entidad licitante de
que se trate elaborará, previo a la celebración del procedimiento de
selección de contratista, del procedimiento excepcional de contratación o
del procedimiento especial de contratación, el correspondiente pliego de
cargos o términos de referencia, que contendrá:

1. El aviso de convocatoria con la indicación del precio de referencia
y la correspondiente partida presupuestaria.

2. Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de
selección de contratista.

3. Las reolas obietivas. iustas, claras v completas que permitan la
confección de ofrecimientos de la misma índole. a fin de asegurar
una escooencia obietiva.

...' (Lo subrayado es del Tribunal).

Sobre el particular, debemos advertir que, ante un pliego de cargos no estructurado
con reglas claras y completas, contrae contradicciones al momento de la
contratación, ya que la adjudicación debe recaer sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en el pliego de cargos.

Comedidamente, este Tribunal a través de sus precedentes ha reconocido que la
carga de claridad del pliego de cargos corre a cuenta de la propia entidad,
complementado por el autor Benjamín Herrera Barbosa, que en su obra "Contrato
Público" se refirió a lo siguiente:

'9. CARGAS NACIDAS DE LA ELABORACIÓN DE LOS PLIEGOS.
Al elaborar los pliegos la administración corre con la carga de claridad,
presente en toda etapa pre y contractual, según la cual las
ambigúedades, errores y equivocaciones inducidas generan
responsabilidad a su cargo".r

1 Benjamín Herrera Barbosa, obra Contratos Públicos, Tercera reimpresión, pá8.223.
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En este sentido, resulta sustanc¡al recordar a la entidad que la ce
actos públicos para la selección de contratista, debe realizarse libre
de formalismos que impidan de forma directa la escogencia de la p

rÍ,:

favorable para los intereses del Estado, recordando como principio funda
la contratación pública, el de igualdad entre las partes, el cual debe procurar la
participación en igualdad de condiciones de cada uno de los proponentes dentro de
un procedimiento de selección de contratista celebrado por el Estado, así como lo
destaca el artículo 33 de la Ley 22 de 2006, que señala lo siguiente:

"Articulo 33. Princioio de iqualdad de oportunidad de los proponentes. Este
principio tiene por obieto qarantizar la actuación imparcial de las entidades
públicas dentro del procedimiento de selección de contratista en todas sus
glgp!§, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma
índole y tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes:

1. Los pliegos de cargos establecerán reglas generales e impersonales que
aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de
otro.
2. Las entidades no podrán fijar en los pliegos de cargos cláusulas
determinantes de circunstancias subjetivas ni señalar marcas comerciales,
números de catálogos o clases de equipos de un determinado fabricante.
3. La adiudicación deberá hacerse sobre los términos v condiciones
oreviamente establecidos en el plieqo de caroos, no pudiendo después de
esta modificar condiciones sobre las que se efectuó el acto público.
4. Todos los proponentes en los procedimientos de selección de contratista
tendrán trato igualitario y contarán con las mismas garantías". (Lo subrayado
es del Tribunal).

De igual manera, debemos resaltar que el sistema de contratación pública,
encuentra sus orígenes en una serie de principios que tienden a regular Ias

conductas que deben seguir los servidores públicos dentro del desarrollo de un
procedimiento de selección de contratista, siendo uno de ellos el contenido en el
artículo 29 de la Ley 22 de 2006, el cual señala lo siguiente:

"Artículo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de
selección de contratista, así como los que intervienen en la relación
contractual, harán prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratación sobre aquellos formalismos cuya realización no incidan en
su validez, no determinen aspectos importantes de la decisión final, no
disminuyan las garantías del procedimiento de selección de contratista ni
causen indefensión a los interesados.

Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes

1. Los servidores públicos observarán las normas aplicables a los
procedimientos de selección de contratista sin añadir requisitos v
eliminando las formalidades no exioidas por la lev, salvo cuando en forma
expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores públicos concebirán el procedimiento de selección de
contratista como un medio y no como un fin en sí mismo". (Lo subrayado
es delTribunal).

Por último, destacamos la responsabilidad que incumbe a quienes participan en los
procedimientos de selección de contratista, conforme el Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los seruidores públicos, establecido en el artÍculo
28 de la Ley de contrataciones públicas, que señala lo siguiente:

"Artículo 28. Principio de resoonsabilidad e inhabilidades de los
servidores públicos...

*
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Los servidores públicos que participen en los proced¡
selección de contratista y en los contratos.
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1 r
a vigilar la correcta ejecución del objeto del contrato
derechos de la entidad licitante. sin oeriuicio de los intereses leoítimos de
los contratistas v terceros.

2. Serán legalmente responsables por sus actuaciones y omis¡ones
antijurídicas, sin perjuicio de la responsabilidad penalo administrativa. En
este último caso, la actuación indebida se considerará una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estarán reoidas por una conducta aiustada al
ordenamiento iurídico. v serán responsables ante las autoridades oor
infracciones a la Constitución o a la lev, por extralimitación de funciones
o por omisión en el eiercicio de esta...". (El subrayado es del Tribunal).

7. Decisión del Tribunal

Luego del estudio de las actuaciones surt¡das por la entidad, cabe agregar que el
cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos administrativos en la
contratación con el Estado, están dirigidas a garantizar la eficiencia y moralidad
administrativa, permitiendo a la administración la escogenc¡a de la propuesta que
otrezca mayores ventajas para contratar.

En atención a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado, en resguardo del
correcto desenvolvimiento del acto de selección de contratista, es de la opinión que
lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y restablecer el derecho
vulnerado a la empresa recurrente, en el sentido de adjudicarle el Acto Público de
Selección, sobre la base del artículo244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2021, que
al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas:

"Artículo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a
confirmar, modificar, o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicación del acto de selección de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante". (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el artículo 164 de la Ley 22 de 2006, que señala:

"Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del TribunalAdministrativo
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnación y apelación son de
obliqatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas en un plazo no mavor de
ouince días hábiles. contado a oartir de la notificación de la resolución
que resuelve el recurso". (El subrayado es del Tribunal).

Como resultado de la decisión a la que arribamos, esta Colegiatura estima
importante resaltar el Principio de la Buena Fe, en razón que las relaciones entre la
administración y el administrado deben tener un grado de confianza alemitir un acto
administrativo, que no adopte una conducta confusa, que con posterioridad no
permita tergiversar las responsabilidades inherentes alejercicio de las prerrogativas
dadas a ella, para solventar las necesidades públicas y sociales de la población.

3
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Por ende, consideramos oportuno orientat ala entidad que, al mome
sus pl¡egos de cargos para futuras convocatorias de cualquier acto
contratista, tenga en cuenta los parámetros sobre los cuales deben
criterios y condiciones técnicas que incorpora para la selección de los
asegurándose de evitar dirigir los actos sobre un producto de una marca específica,
esto a fin de que dicho procedimiento se conduzca de forma apropiada, porque de
lo contrario esta actuación se constituiría en una vulneración al documento rector
del acto público y a su vez afectaría directamente el desarrollo igualitario y
transparente del procedimiento de selecc¡ón de contratista.

Por último, le exhortamos tener en cuenta las observaciones realizadas por el
personal idóneo de la UTP, en su informe pericial, conforme a las especificaciones
técnicas requeridas que no cumplen con lo dispuesto actualmente en el mercado,
puesto que elaborar un pliego con especificaciones no vigentes o en desusos,
puede acarrear que ningún proponente o fabricante en el mercado, práctico en el
objeto de la contratación, pueda cumplir con los requerimientos.

En lo referente a la Fianza de Recurso de lmpugnación, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolución, ya que no se ha
observado temeridad en la actuación del recurrente con la interposición del recurso
de impugnación.

En atención a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOGAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones 1000840972 del03
de agosto de2022, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLlCLfrulCn ¡.|
VALI-ARINO), por la cual se adjudicó el Acto Público de Selección de Contratista
para la Contratación Menor No.2O22-1-10-0-08-CM-466875, en virtud de las
consideraciones plasmadas en la parte motiva de la presente resolución.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Público de Selección de Contratista para la
Contratación Menor No.2022-1-10-0-08-CM-466875, a la empresaAsesoría, Diseño
y Servicios Electicos, S.A. (ADISELSA), por la suma de quince mil setecientos
balboas (Bl. 15,700.00); por ser la propuesta de menor precio que cumplió con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación constituida en
Cheque de Gerencia No.004120 de 04 de agosto de 2022, expedido por el Banco
General, por la suma de dos mil seiscientos setenta y siete balboas con cincuenta
centésimos (B/. 2,677.50), según diligencia que reposa a folio 018 del expediente
del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrónico de contrataciones públicas
"PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurrido dos (2) días
hábiles, posterior a su publicación en el indicado sistema electrónico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y
contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda
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ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del exped¡ente No.17o-2022, prev¡a
anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de sept¡embre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demás
normas concordantes.

Notifiquese y Cúmplase,

NWI CHEN
Magistrado
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