REPUBLICA DE PANAMA L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS/ : 4

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 180-2022
RECURRENTE: ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°017 de 25 de julio de 2022, proferida por la

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA.
(ETESA) dentro del acto de seleccion de contratista
N°2022-2-78-0-08-LP-015578.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.175-2022/ Pleno/TACP de 07 de septiembre de 2022 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnaciéon interpuesto por la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., en contra de la Resolucién N°017
de 25 de julio de 2022, que declara desierto el Acto Pulblico N°2022-2-78-0-08-LP-
015578, proferido por la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, desercién o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccidn de contratista; ello segin

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.
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I. ANTECEDENTES N

Que el dia 30 de mayo de 2022, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA SA.

comunicé mediante portal electrénico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2022-2-78-0-
08-LP-015578, realizado el dia 08 de julio del afio en curso hasta las 10:00 a.m. y ese
mismo dia desde las 10:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto
publico correspondiente a “SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE VIDA,
CINTURONES DE POSICIONAMIENTO Y ARNESES PARA TRABAJADORES DE
LINEAS DE TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE SUBESTACIONES Y
ESPECIALISTAS DE COMUNICACIONES”, con un precio de referencia de ciento
sesenta y ocho mil Balboas con 00/100 (B/.168,000.00).

Que el dia 11 de agosto de 2022, se publicoé dentro del icono “Resolucién de decisién”,
la Resolucion N°017 de 25 de julio de 2022, proferida por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., por la cual se declaré desierto el Acto Publico
N°2022-2-78-0-08-LP-015578. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal

Electrénico “PanamaCompra” y visible a folios 007 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 22 de agosto de 2022, la licenciada ELVIRA DEL CARMEN GARRIDO
SAAVEDRA, abogada en ejercicio, en representacion de la empresa ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., interpuso ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la
Resolucién N°017 de 25 de julio de 2022. (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de
fojas 008 a 012 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentd la Fianza de impugnacion N°FIMI-975-0 de 30 de julio de
2022, emitida a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como
beneficiario Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA) / Contraloria General de
la Republica, por la suma de B/16,800.00, cantidad que representa el 10% del precio
de referencia y cuya diligencia de consignacién reposa a folio 016 del expediente del
Tribunal.

Que el dia 22 de agosto de 2022, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
folio 020 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico “PanamaCompra” dentro

del Icono (Interposicion de Recurso de TAdeCP).
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Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la \‘R_ésohjcién%"
N°141-2022/TACP de 23 de agosto de 2022, publicada en el portal electronico de

‘panamacompra” al dia siguiente, admite el Recurso de Impugnacién interpuesto por la
licenciada ELVIRA DEL CARMEN GARRIDO SAAVEDRA, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion de la empresa ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, S.A., corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad,
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta resolucion,
presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Siste}na
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027 a 029
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del

icono denominado “Resolucién de Admisién TAdeCP”).

Que el dia 31 de agosto de 2022, la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
comunicé por medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de
Conducta del Acto Publico N°2022-2-78-0-08-LP-015578 (Visible de folios 033 a 040
del expediente del TACP).

ill. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién N°017 de 25 de julio de 2022, que
adjudica el Acto Piblico N°2022-2-78-0-08-LP-015578, proferido por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A. que declaré desierto el acto de seleccién de
contratista para el “SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE VIDA, CINTURONES DE
POSICIONAMIENTO 'Y ARNESES PARA TRABAJADORES DE LINEAS DE
TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE SUBESTACIONES Y ESPECIALISTAS DE
COMUNICACIONES”, (publicado dentro del icono de “Resolucién de decisién”) que
detalla lo siguiente:

&

ETE ™
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, 5.A. (ETESA}

GERENCIA DE COMPRAS
Acta Pdblico M* 2022-2-78-0-08-LP-015576
Resolucion N° 017 del 25-07-2022

Considerande;
Que mediante aviso de convocatoria publicade en el Sistema Electrimico de Contrataciones Piblicas
“PanamaCompra” el dia 30 de mayo de 2022, se hizo el lamado a los interesados en participar como proponentes,
para el Acto Piblico N+ 2022-2-78-0-08-LP-015578 para &l SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE VIDA, CINTUROQNES DE
POSICIONAMIENTO ¥ ARNESES PaRA TRABAJADORES DE LINEAS DE TRANSMISION, ELECT $PCISTA5 DE SUBESTACIONES
¥ ESPECIALISTAS DE COMUNICACIONES, cumgliéndose ¢on 1o establecido an ol Texto Unico de la Lay 22 de 2006,
nrdenado por ta Ley 53 de 2020 v las normas reglamentarias.

Proyuestas Recibidas
| Proponente | Fecha y Hora Ingreso | Precio Tota |
b : ' SR Ii Oferta £ _:._I__ﬁ',,::l.[?:.."_

912149-1-52187% - CIFSA,S.A. 08-07-2022 0&:50 a.m.  135,271.54
696272-1-467757-62 - ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.4,  08-07-2022 09:08 a.m.  128,041.77
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Que Luego del términe de subsanaclon indicade en el Pliego de Cargos, las propuestas prasentadas n ‘el
Pliblico fueran remitidas a la Comisién Verificadora, con el proposito que las mismas fueran verificadas an rme- o
@ lo estabtecido en el pliega de cerges. )

Que la Comisidn verifleadora, luego de verficar las propusstas recibldas, ha detenminado que ninguno d i
proponentes cumpthd con la totalidad los requisites minlmes obligatorios previamente establecidos en 21 pliego dé

«cargos, tal como se Indica en &l Informe de comisién el cual sefialéd sobre el incumplimlento y omistones de cada

proponente [o sigulente:

CIFSA,S.A. no presentd 1a Carta de Garantia, la Carta de Autarfzacidn del Fabricante, nd la Carta de Intencién
de Financiamiento.

ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. presentd una Carta de Garantia con un plazo inferior al solicitado
en el pliego de cargos y una Carta de Autorizzcitn del Fabricante a favor de una empresa distinta al propanente,

(e par todas las conslderaclones descritas prevlamente y sumade al hecho que a La fechs no se han recibido
abservaciones al Informe de Comisldn ni presentado acclones de reclamo ante la Direecldn General de
Contratactones Foblicas, lo procedente es declarar desierto el presente Acta Publice, de confarmidad a lo
estipulade en ta Ley de Contratacion PUblica y su reglamentacion,

Resuelve:

PRIMERG: Declarar Desierto el acto pUblice N*2022-2-78-0-08-LP-015578, para SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE
VIDA, CINTURONES DE POSICIONAMIENTO ¥ ARNESES PARA TRABAJADORES OE LINEAS DE TRANSMISION,
ELECTRICISTAS DE SUBESTACIONES ¥ ESPECIALISTAS DE COMUNICACIONES debido a que ninguna de prapuestss
presentadas no cumple con los requisitas y exigenclas del ptiego de cargos.

SEGUNDD; Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucldn en el Sistema Electrnico de
Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”, para su debida notifbcacidn, por el término de dos (2) dias habiles.
TERCERO: Advertlr que, contra la presente resolucion, podrd interponerse el Recurso de Impugnacidn ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas, dentra de los elnco (3) dias habiles contados a partir de su
natificecion,

Fundamenta de Derecho

Articula 72 ded Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
En Panamé, 235 de julio de 2022

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

La licenciada ELVIRA DEL CARMEN GARRIDO, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada legal de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. de
generales conocidas en autos, manifesté su inconformidad con respecto al acto de
declaratoria de desierto, realizando observaciones en cuanto a las razones en las que se
basé la entidad para dictar su decision, reivindicando la posicion de su representada de
quien indica cumple con todo lo solicitado, tal como a continuacion lo expresa:

CUARTO: Que &l dia 13 de julic de 2022 fue subido al portal de “PanamaCompras” el informe de la
Comisién Verificadora, el cual indica que la empresa CIFSA no cumple por fa falta de una carta de
garantia solicitada en el punto #2, falta de caria de aulorizacion del fabricante det punto #3 y falta de
ta carla de intencidn de financlamiento del punto #11 los cuales no zon subsanable,

QUINTQ:; Que de conformidad a lo establecido en el Articulo 58 del Texio (nica, ordenado por |a Lay
153 de 2020, la Comisidn procedid a la se verificacion de ia propuesta de nuestra represantada,
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. en la cual indica lo siguiante:

Otros Requisitos
1

| Dngloudol’ruio ”_ B ] ! a— |
2 -::‘ru doF Ganantia i I (=1 El provesdor pueesntd
alyricenia | une dara de
Presenisr una casia |um.¢.m(ampq
ﬂtﬂlmhondondi “UI&MIM OELT,
oborgus BOD“(
mlnm ue nunnll- HARMESS: pov  un
20100 & pumiatsy. : ereoimamdgind
Carla e
carta  owlosizecién  dol
labrcamie SKYLOTEC a

nombre o8& AROLHSO,
S.A; o & ovnbre de
ROCAYOL SAFETY &

3 =
d ) | Elprovesdar prosentd la
| | INDUSTRIAL CEN'[ER
[ h

BE
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olorgarla aquella empreza que mantenga el vinculo de responsabllldad come proponente antéijg-_:f o

entidad pablica. o
Por esta razén es que, indistintamente de la garantia ofrecida por el fabricante, la cual es una de las

més destacadas y serias del mercado tratdndose de 3M, la garantla ofrecida en el formulario de
propuesta por los 3 afos, la efectuamos como proponantas y de ser el ¢aso, contratisla,

En el evento de responder por vicios o conlingentes derivados del objsto de |a contratacidn, ser4 la
empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. la que responderd, incluso
sustituyendo el objeto, va que el vincule juridico y la que debe responder es nuestra representada,
de Io contrario se expone a un incumplimlento del conlrate, teniendo que asumir las consecuencias
derivadas.

Asl las cosas, consideramos aceptable el documento, pues la empresa ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, S.A. representa al fabricarte y serd la que tendria en todo caso, una
relacion juridica con ETESA, si lugar a dudas, es la responsable ante cualquier reclamo por
desperfeclo de fabrica durante el tismpo estipulade del producto indlcado y no asl la fabricante.

SEPTIMO: Que respecio al punio #3 de Otros Requisitos, en el que el Informe de la Comision
Verificadora menclona que el representanie en Panama para la marca ofertada es ARQUISO, S.A
segun lo que indica SKYLOTEC; no encontramos el sustento para aseverar ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, 8.A. Incumple la condicién precitada, pues presentamos la evidencia que la

L

misma empresa ARQUISO, S.A. lagal vy legltimamente de forma escrita nombra a ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, 8.A. como distribuider autorizado.

La condlclén sollcito un canal de venta autorizado y no un distribuldor autorizado, |a palabra canal se
define el dicclonario como un conducto qus permite la circulaciéon de algo, es de asta manera que, al
mantensr legalmente ia deblda aprobacién y aulorizacién para la venta de los productos, de la
autorizada por el fabricante, esto es 10 que significa un canal de ventas autorizado.

OCTAVO: Que el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 2022 dispone acudir a laos
principios como esencia del procedimiento de selaccion de contratista, en el presente caso,
se hace obvio que nuestra representada ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,
S.A., debe ser adjudicataria por cuanto, cumple a cabalidad las condiciones a las que se
refiere la Comisidn:
Articulo 20, Principio de eficacla. Los sujetos del procedimiento de seleccién de
contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, hardn
prevalecer el cumplimiento de Ia finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no Incldan en su validez, no
determinen aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccién de contratista ni causen Indefensién
a los interesados. Los parametros para la aplicacién de este principio son los
siguientes:
1. Los servidores plblicos observaran las normas aplicables a los procedimientos
de seleccion de conlratista sin afadir requisitos y eliminando las formalidades no
exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de cargos o
leyes especlales.
2. Los servidores plblicos concebirin el procedimiento de seleccién de
contratista como un medio ¥ no como un fin en si mismo.
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de la fabricante, nuestra garantia se mantiene en lres afios, ya que sera la emprésa

1 |_‘|-_\_

ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., es la que responde por ei?-;:.'_._ 2

producto, ademas de ser indiscutible que es un canal de venta autorizado, hecho que
se le aleja de ser distribuldor autorizado, condicidn no solicitada para este acto.

NOVENO: Que el Articulo. 2 nim.3. estable que la Adjudicaclon es el acto por el cual
la entidad licitante determina, reconoce, daclara y acepta la propuesta mas
ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos y en el pliego de cargos, v le
pone fin al procedimiento precontraciual. La adjudicacion podra ser de manera global
o por renglén,

DECIMO: Cada celebracitn de un acto de seleccidn de contratista es un gasto que
realizan los proponentes ¥ a su vez, las entidades publicas, por cuanto y en virud, de
los macanismos que posee la Administracion Publica con la cual se adoptan medidas
decisorias en base al interés publico, requerimos que se ADJUDIQUE a la empresa
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., ya que cumple con todo lo o
solicitado, ya que la garant(a se la provee la empresa quian maniense el vinculo legal
con la entidad y no la fabricante, al tismpo que si lugar a dudas es un canal comercial
de ventas con la autorizaclon de aquella empresa que posee la distribucion en el pals,
de manera que exigimos se atienda las dlferenclas entre distribuidor y el canal de
ventas,
E NES;

1. Solicitamos muy respetuosamente que el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Pablicas, una vez analizado y valorado sl presente
Recurso de Impugnaclén, REVOQUE los efectos de la Resolucian No.
017 del 25 de julio de 2022, a través dsl cual se DECLARA DESIERTA,
la  LICITACION  PUBLICA  No.  2022-2-78-0-08-LP-015578,
CONVOCADA POR LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA.,
S.A. (ETESA).

2. Que se ORDENE a la Comision Verificadora, encausar el acto pablico y
en consecuencla del cumplimiento, se ADJUDIQUE la Licitacion Pablica
la ampresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., pues
es la oferta que cumpla con las exigencias de la Ley y e Pliego de
Cargos.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que el dia 31 de agosto de los corrientes, fue publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A., en el cual realizd un recuento de las
actuaciones llevadas a cabo para la celebraciéon del presente acto de seleccion de
contratista, afiadiendo lo siguiente:
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T
El proponente ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., solicita la revoL_q n o
de |a Resolucion N*017-2022 de 25 de fullo de 2022 del Acto Piblico N°2022-2-78- Ggi
LP-015578, mediante la cual se declara Desierto ¢l mismo y en su defecto se le adjudiqué”
dicho Acto Pdblico, debido a que considera haber cumplido los brminos de referencia dela
presente contratacion,

Para esto inicia en su recurso a parir del hecho tercero Indlcands que ta smpresa CIFSA,
S. A, no presentd las muestras en ia Gerencia de Compras de ETESA, sino en la recepcién
de ETESA, lo cual s lo mismo. De igual manera, CIFSA, S.A., en el Informe de Comisién
Verificadora a pesar de ser el precio mas bajo no cumplic con los requisitos del Pliago de
Cargos, veamos lo que la comisién sefald en su informe sobre la propuesta de dicha
empresa:

- No presentd documento de garantia

Otros F equisilos - 7]
1 Desglass da Prgce = = 0 il
2 Gana de Casantia r < Faita documenio oOm
del Fabrizante. garantia dal producto
Presenlor una codta detabado en el punip |
de garantia an dande (arneses), por parte del
se  ologque  come labncante que presentd
minima una garantia un smeés lipo. EXOFIT
da 3 adfos en & X300, marea IM,
£AUIPG 3 SUMVFSIIAT .
| 3 Carta 40 0 [ Falln  docomento de | |
| Autonzacidn del aulorizacidn aal | g
f Fabricanis, producto datalago en elJ _

detallado en e punte

autorizacion

- No presentd documento de
(arneses).

Cumple Me Curmipia SR ST O

Toao punic t (amedos), por

propanenas pare dal fabricande que
deberin  prosontar pESad LN ands lips:
dotumemacion  que EXOFI X300, moan
demuesie que €l 4,

|

| ofaserie @5 un can
l Bulorizade  por el
‘ fabricante do  los
¥

eiqupos deacles en
las Espactioncionnes
Teeaitas

& Eirkia beimammn = Eml

- No presentd Ia carta de intencidn de financiamiento.

l AP MErEIeeiiy ]
i Bawcara de cico

; ciiras medias, )
" Carto dé intenaidn de IJ
Financiasmiarito.

I 12 Bl  proponenie ] 0
i debess prazentar un
. T - - -t -k

No prasentd la eafa co |
Intanzlén P -
Financiamianio, [

En Ias recomendaciones los Comisionados indican taxativaments los siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en f articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 da 2006,
ordenado por Ia Ley 153 de 2020, NO recomendamos que &l presemte Acto Pablico sea
adfudicado al proponente CIFSA, S.A., debido a que NO cumpls con todos los requisitos
establecidos en ef pliego de cargos”. (sic).

En virtud de lo anterior tal y como lo menciona el recurrente en su Hecho Quinto, la
Comision Verificadora procedié segiin el articulo 58 del Texto Unice de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020 a verificar la propuesta de la empresa ROCAYOL SAFETY
& INDUSTRIAL CENTER, S.A,, de la cual, la Comigién Verificadora indicé la siguiente:
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| Otras F equisitos e G
I | Desglose de Precio il ] Ll
2 Cara de Garantia ] ] Bl preowosdor prosents
dal Fabreante. A cana de garardia
Presentar ung carta gl {zbocare {IM) por
da garantia en dore ol ainds mudelo; DELTA
se  olorgue  camo FULL BODY
minimo une garantia MARNESS. par  un |
de 3 afos en el parinde maxima de 12 |
— _OQuipb & suiminis — MY
3 Cartn da sk =
Aularizacion del El proveedx prosanla la
Fabricanie. cafg aulanzacicn del J
Todas ] labmicante SKYLOTEC a
| propanantes nombre da ARQUISO,
deberin  presantar SA: no @ nombre do
dotumentacion  gue AOCAYOL SAFETY &
demuestia  que @l | INDUSTRI1AL CENTER,
olarente #s un canal 5 At acuerdo a o
aufurizada  por e establecida en el pliega
Inbricanie  do  Ios e Cargos
4quipns descriion en
lua Especificaciones
| Taenicas

Al respecto el recurrente indica gue la Garantia segun ellos debe darla el contratista y no el
fabricante, que la empresa 3M e una empresa destacada del mercado,

Sobre el particular es importante indicar que el Requisito Minimo Cbligatorio sefiala que:

Carta de Garantia doi Fabricante.

Presentar una canta e garantia en donde se
olorgue como minimo vna garantla de 3 aflo
an &l equipo a suministrar. Ver formuwario en
el capituio IV del pliego d2 cargos adiunto
{Modslos, Formuwarios e Instructivos) a este
acto. (Ef subrayado es nuestro).

Este requisito existla antes de la presentacién de la propuesta v no fue reclamado en el
Pliego, lo que es mas el proponente presentd su oferta, lo que indica una aceptacion de
inequivoca del Pllego de Cargos y de las Condiciones Generales y Especiales (Cfr. Punto
18 del Capitulo de Condiciones Generales expedidas por la Direccién General de
Contrataciones Publicas y el punto 19 del Pliego de Cargos Adjunto.

vensidararel Mok propiiesty sin nthar ks mrpwesios

Craiedy & propervnle peeSerln SU pIOGIASID CON SIS artméacos en & Gllcdo
de o imguestos, 3 enficed o solctara s arbracinss pacs que geetis g
caltukes comecins siemera | cuande 16 < dersent & peco 1ol Sl g
encede &l marlo seopuasts, se consdererd que s propests 65 issetemeingds y e
porbé recaer en ese cropenente 3 adccacion.

14 ACEPTACKM DEL PLIEGO DE CARGOS

Bl propcnenia debara dackirar en su propuests que acepls s festrctiones ni
akjiconns Lods o coanidy Gl Pasga de Canges.

19 ACEPTACION DEL PLEGO DE CARGDS 4
La sola presentacion de la Propuesta serd indicalera Je que & proponente esth nformado (3t
def coneendo del (de tas| Acts i) de Reuradr Presa y Homoingaton Acaraciones y de 13 (1
Adenaa i} gue se baya () emibdo Toddcando & Phego de Cages P io famo 2 paidad
hetante rechazard cuaiguier teckaing que pelenda formuar el proponente burdamentads en el
desconozimento de Les docunenns, en cuslnuier et3pa del proceso
A preseniar su propoesia el pogonente acepla ¢ piiegs de caigos s objecnnes
feslrecones, en {odas y cada una oe sus pailes

En ese mismo orden de ideas, no se cuestiona la calidad de la empresa 30, sino que lo
presentada por el proponents no cumple con el requlsite minimo obligatario y el recurrente
&l presentar su propuasla era consciente de elio ya que presento un documento propia, tal
¥ como lo sefiala en sus recurso de impugnacidn.

Sobre al hecho séptimo en el cual el recurrente hace alusion al punts numers 3 de otros
raquisitos y sefiala que no encuientra las razones por los cuales la comisian verfieadata
considera quien no cumplié, veamos la cana presentada por el proponente:
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autorizado no asi este distribuidor sin autorizacién expresa y tacita del dusiio de ta marca
nombra un distribulder adicional o un tercero. Existen mediog acordes para suplir estas
situaciones de manera formal. De hacho, en la autorizacion de ARQUISO, S.A., el mismo
SKYLOTEC indica gue ni ellos ni sus distribuidores autorizados de Skylolec, no seran
responsables por garantia y/o soporte de productos adquiridos fuera de la red de
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En funclén de todo este la Comisidn Yenflcadora recomendd lo siguiente:

“De acuendo a lo sstablacido en ef articulo 58 def Texta Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por 1a Ley 153 de 2020, NO recomendamos que of presente Aclo Publico sea
adjudicado af proponenta ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S A., debido a
que NC cumple con tados los requisilos establecidos en el pliego de cargos”. (sic). En ese
sentide ETESA procedié segin la Ley de Contrataciones Publicas vigente a Declarar el
Acto Publico gue nos ocupa coma Desierto, ya que es (o gue en derscho procede.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

For olra parte, nos parece imporiante sefalar que todas las alegacionas que &l recurrente
presenta en su escrito e fundamentan en disconformidades que mantiene contra el informe

“ de Comisioén Verificadora; ¥ en su momento NO presentd dentro del periedo que concede

la Ley reclamo ante la Direcciégn General de Contrataciones Plblicas, salldndose osta
segunda oportunidad de recurrir lo que le parece injusto {recordarmes que en liempo
oportune no reclamo el Pliego de Cargos) y no hace uso de la medida procesal
administrativa da reclamo quea le asisle y por &l cortrario procede de forma directa a recurric
la Resolucidn de Adjudicacion ante Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Reconocemos que todes los proponentes tienan el derecho de preseniar [0s recursos que
a bien tengan an defensa de zus Inereses; no obstante, 1a lay as clara en cuanto a los
términoe, iempos y condiciones para que cada recurso sea interpuasta. La presantaclan
de reclamos y recursos fuera de término o sin fundamentos de hecho o de derecho que los
respakien, resulta lesivo al interés pibllco. El Acto Plblico Impugnado fue declarado
Deslens, debido al Incumnplimiento de ambos proponertes, ETESA siendo una empresa
gue presta un senvicio plblice mo puede adjudicar a quienes no cumplen ya que no sblo
estamos sujelos a las normas previstas para las Contrataciones Piblicas sino también nos
debemas a la Ley & da 1997 y a las regulaciones de a Auteridad de los Servicios Publicos.

Hemos de decir que la Comisién Verificadara respectiva, tiene entre sus funciones sl
verificar la documentacion v que la misma corresponda con ko solicitado en los requisitcs
de obllgatorio cumplimiento, de manera tal que exista una verdadera comelacién y
congruencia entre lo requerido por la enlidad y la documentacién aportada por los
proponentes, slgiiendo un mismo criterio de valoracién para todas las propuestas, de
manera qua en base a su autonomim pusda da manera consensuada entre los
comisionados y siguiendo el criterio de valoracidn establecida, decidir si se ha cumplide con
los requisitos necesarios que pide el pliego de cargos que exige este tipo de procadimiento
de geleccidn de contratistas.

Por lo antenior y danda cumplimiento a la Resolucién N°141-2022/TACP de 23 de agosto
de 2022, emilida por el Tribunal Adminisirativo de Contrataciones Poblicas en el Sistema
Electrénico “PanamaCompra®, se remite el Informe de Conducta correspondiente al Acto
Publico N°2022-2-78-0-08-LP-015578, para el "SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE
VIDA, CINTURONES DE POSICIONAMIENTO ¥ ARNESES PARA TRABAJADORES DE
LINEAS DE TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE SUBESTACIONES Y ESPECIALISTAS
DE COMUNICACIONES", solicitando se revise |a actuacion administrativa con respecto a
la apreciacion dada en los aspectos antes enunclados, los cuales hemos respaldado ¥y
sobre el cual ETESA considera que no se registré violacidn o irregularidad duranie el
procesn de seleccion de contratista.

Panama, 30 de agosto de 2022

{ ‘Ing. Carlos ﬂquaﬁﬁgnn. Mgter.
lQR Gerenta General
'

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentacion de alegatos de terceros
interesados, no se presentd escrito alguno, tal como se dejé plasmado en el informe
de tramite fechado 1 de septiembre de 2022 (folio 043 del expediente del TACP).
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VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRAT[\(O DE |
CONTRATACIONES PUBLICAS: R

El Tribunal se adentra ahora a la valoracioén de la presente encuesta administrativa
del sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales
indispensables para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracién:

Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las
garantias constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan
instituidos por el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, de igual forma en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto
Unico, asi como su remisién al contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al respecto:

“‘Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales en materia de procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados
en el articulo 32 de la constitucion Politica: el derecho a ser juzgado conforme
a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y
el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por la licenciada ELVIRA DEL CARMEN GARRIDO
SAAVEDRA, en su calidad de Apoderada Legal de la empresa ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. tanto por el contexto del petitum, asi
como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2022-2-78-0-08-LP-015578, publicados y descritos en el portal
electronico “PanamaCompra; asi como de las propias actuaciones externadas
en el mismo, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una
valoracién segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones
Pdblicas, asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la
necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si ¢la comisién verificadora
realiz6 una valoracién adecuada de la documentacién aportada por la

empresa impugnante?.
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En atencién a los efectos del articulo precitado en la Iegislaciénix b
de Contrataciones Publicas, asi como lo sefialado en el Informe
de Conducta y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, se tienen los siguientes elementos probatorios

aportados por el impugnante:

PRUEB ORTADAS:

« Podor Notarlado »”

e Copla Slmple del Certificado de Reglstro Publico de la empresa ROGAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. v~

s Copia de la Cedula del Rapresentante Legal.l/

s Se aduce como prueba el Expediente de la LICITACION PUBLICA No. 2022-2-78-
0-08-LP-015578, CONVOCADA POR LA EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. {ETESA) PARA EL SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE
VIDA, CINTURONES DE POSICIONAMIENTO Y ARNESES PARA
TRABAJADORES DE LINEAS DE TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE
SUBESTACIONES Y ESPECIALISTAS DE COMUNICACIONES.

» Copla Simple de la Resolucion No. 017 del 25 de julio de 2022, a través del cual
se DECLARA DESIERTA, la LICITACION PUBLICA No, 2022-2-78-0-08-LP-
015578, CONVOCADA POR LA EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
(ETESA) "~

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texio Unlco ge la Ley No 22 de 27 da junio de 2006,
ordenado por la Ley 163 de 2020| Decrdld EfabffitNA 434 He 20p0
RECIBIDO THCF
Panama, fecha a la presentacion, Fagha, =2 & _g{e,j\ .)__.._J.u_..n LA
TN = 5 ea
17NN L) Hora. 4’?;_‘2‘5.1-')’“}
I/ ,' ‘- -. - i ,:2 ‘!]' ,41 3 2:{
',K-': 1 & b= Pt N f .'."f‘"_:}/s.. ‘“—'{__—*_{{:}j o A
ELVIRA DEL CARMEN GARRIDO SAAVEDRA
Apoderada Especial

En ese sentido, se admiten el poder notariado, la copia simple del certificado de
Registro Publico de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A.,
copia de cédula del representante legal y copia simple de la Resolucién N°017 de 25
de julio de 2022.

Tales documentos son adminisbles en virtud de que constituyen medios de prueba
que permiten acreditar la legitimacién del accionante, asi como la de la decisién que

falla el acto de seleccién de contratista.

Se admite la prueba aducida como expediente de licitacién plblica N°2022-2-78-0-
08-LP-015578 toda vez que, contiene las piezas procesales que conforman el acto

publico bajo estudio y que sera objeto de andlisis por parte de esta colegiatura.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta

administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
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incursionadas por la entidad administrativa, EMPRESA DE Jl'f /ANE*;MISIEN W ,rl
ELECTRICA, S.A., frente a las pretensiones externadas por la recurr:i»te Identr___",de /' '
la Licitacién Publica No. 2022-78-0-08-LP-015578, quien se opone a la olu _tad
expedida por la gestora del acto de adjudicacion a través de su Resolucién @‘01? de
25 de julio de 2022, por la cual se declaré desierto el acto publico.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de selecciéon de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE VIDA,
CINTURONES DE POSICIONAMIENTO Y ARNESES
PARA TRABAJADORES DE LINEAS DE

TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE
SUBESTACIONES Y ESPECIALISTAS DE
COMUNICACIONES”

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitaciéon Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a

continuacion:

Articulo 58. Licitacién publica: La licitaciéon publica es

el procedimiento de seleccion de contratista en el que
el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento
se utilizara cuando el monto de la contratacién sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
en este procedimiento de seleccién de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion N°011
de 07 de julio de 2022, nombr6 a los siguientes comisionados:
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RESUELVE:

PRIMERQ: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la 174~
normativa en materia de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales Sele=dhie
idoneos para conformar la Comisién Verificadora del presente acto vigente en la

Republica de Panama:

Idoneldad o
Nombre N° de Cédula Profeslon “Tlampo de
Lo 1 s | Experlencla
200 Seguridad y Salud
Marlon Perez 7-700 1“7_14 Ocupacional 1ab5afios
Martha Fuentes PE-12-430 Ingeniero Industrial 10 a 20 afios
Liseette S&enz 8-799-2028 Abogada 13998

Esta comision verificadora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 22 de
2006, luego de iniciar con la valoracion de las propuestas, publicé su informe el dia
13 de julio de los corrientes y en el mismo recomend6 la NO adjudicacion del acto de

seleccion de contratista, a ninguna de las dos empresas participantes.

"

RECOMENDACIONES:

De ncuq?,.'_'do alo establecido en al Articule 58 de la Texta Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley
158 de 2020, NQ recamendamos que el presente Acto Publico sea adjudicado al proponente CIFSA, S.A.,
dekido aj qua NO cumpls con fodos los requisilos eslablacidas en el pliego de,cargos.

Luego dgl lérmino de subsahacién indicado en el Pliega de Cergos y en base a.lb descrito en el documeanta
pravian‘ﬁ%ma publicado “Informe de Subsanacién”; sa procedid a verificar la propuesta del proponente
ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S. A., dsbldo a que presentd el pratio mas bajo, tal y
como lajastabloca ol Ardiculo 88 de la Texlo Unico de la Léy 22 de 20086, ordenada pur |a Ley 153 de 2020
y ¢l pliego de cargos:

RECOMENDACIONES:

- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
Jor la Ley 153 de 2020, no recomandamos que el presente Acto Publico sea NO adjudicado al
proponente ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S. A., debido a que NO cumple
san todos los requisitos establecidos en el pllego de cargos.

Para da fe de lo actuado por asta Comisién Varificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 13 dia(s) del mes de julic de 2022.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

AN
; " S ( ‘Qi T4
- o - A g - £ /|
Firma: ,.f.-/’;’ PEQPNA T o 4 Firmé:__gl‘ér-(d{ R s Firma: Jrfﬁﬁ?
Nombre Marlon Pérez ' Nomtsra Lissette Sdenz -~ Nombre: MarlHa Fuentes
Cédula: 7-700-1714 Cédula: 8-799-2028 Cédula; PE-12-430

"

La Comision Verificadora descart6 la propuesta de CIFSA, S.A. en virtud de lo que a

continuacién se desprede del informe:

- 5 - L L

Olros Faquisitos

1 Desglose de Precio ] [mi]

2 Carta de Garantia (] & Falta documenta da
dal Fabricante. garantfa del producto
Presentar una carta detallado en el punto 1
de garantia an donde (areses); por parte del
s otorgue como fabricants gue presentd
minimo una garantia un arés tipo: EXOFIT
de 3 afioe en el X300, marca 3M.
equipo a suminisirar.

3 Carla de ] Falta documento de
Autorlzacidn del autorizacién del
Fabricante. — producto detallado en sl

4 " | Todos log punta 1 {arieses); por

) proponentes parte del fabricante que

i deberdn  preséniar presenté (n améa lpg:

§ documentaclén  que EXOFIT X300, marca

i demuyestre que el am.

§ ofererite es un canal

¢ aulorizade par el

i fabrlicante de los

: equipos descritos en

1 i las Especificaciones
i ‘Técnicas B
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Carta da Intenclon da o =
Financiamiento,

Intencion

\ ;
No prasantd la cach da.
Financlamiento, \\;: ¥

SLACIONE 2 -~

En el caso de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, SA., la

misma fue descartada por lo siguiente:

Otros Fequisitas
1

de
Autorlzacién dal

deberdn  presentar
documentacion que
demuestre que al
oferente es un canal
aulorizade por el
fabricante de los
equlpos descritos en

| Desglose de Precio [} N

2 Carta de Garanlia ] El proveedor presentd
del Fabricante. una cara de garantia
Presentar una cana del fabricante (3M) por
de garantia en donde el arnés modelo: DELTA
so olorgue como FULL BODY
minimo una garantia HARNESS; por un
de 3 ailos en el petiodo méximo de 12
€quipo a suministrar, Meses.

3 Carta )

Fabricante. carla autorizacién del
Todos los labricante SKYLOTEC a
proponentas nombre de ARQUISO,

El proveedor presentd la

S.A.; no a nombre de
ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER,
S. A.; de acuerdo a lo
establecido en el pliego
de cargos,

las Especilicaciones
Técnicas

Se observa, en la dinamica que ha llevado el presente acto de seleccion de

contratista que, en efecto, la empresa que ofertd por el precio mas bajo, CIFSA, S.A.

no aportd, dentro d

e la seccion “otros requisitos”, el renglén 11 referente a Carta de

Intencién de Financiamiento; documento que, al verificar la propuesta, no se observa

adjunto en el portal electrénico “PanamaCompra”; por lo que, sin lugar a dudas
correspondia la verificacion de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL

CENTER, S.A., de

la que se observa, el incumplimiento que la comisién endilga,

versa sobre la carta de garantia del fabricante por 3 afios en el equipo a suministrar.

En efecto, al verificar el documento aportado por el proponente, se desprende que la

garantia para el bien (Arnés) se oferta por un periodo maximo de 12 meses para los

productos, con lo

cual se convalida la observaciéon realizada por la comision

verificadora y por ende, concordamos con el concepto en el sentido que la empresa

incumple.

GARANTIA DEL FABRICANTE

Panamd, 22 de junio de 2022

Ingeniero

Carlos Mosquera C.

Gerente Genoral

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, SA. (ETESA).
ES.D.

Referancla: LICITACION PUBLICA N* 2022-2-78-0-08-LP-015578

SUMINISTRO DE DOBLE LINEAS DE VIDA, CINTURONES DE POSICIONAMIENTO ¥
ARNESES PARA TRABAJADORES DE LINEAS DE TRANSMISION, ELECTRICISTAS DE
SUBESTACIONES Y ESPECIALISTAS DE COMUNICACIONES,

Sefior Gerente Goneral:

La empresa 3M Fall Prolection con domicillo en 3833 SALA Way Red Wing, MN
56086, Garantiza por defectos de fdbrica por un periode méximo de 12 meses, para los
productos, (Arnases, Liness de Vide Dable) de los cuales samos fabricantes ¥ que serén
prapuestos para la Lieitacidn Pablica N*2022-2-78-0-08-LP-015578.
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.’.I ,II., .
indica como observacién que, el proveedor presenté la carta de \au)tonzamén del/ "f"j"-"'
fabricante SKYLOTEC a nombre de ARQUISO, S.A. y no a nombre de"'ROCAYGL_"'
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. de acuerdo a lo establecido en el pllego de

cargos, encontramos que la empresa aporté dos notas: en la primera de ellas

En el caso del requisito niumero 3, carta de autorizacién del fabnc

SKYLOTEC GmbH certifica, entre otras cosas que, su distribuidor autorizado en la
Republica de Panama es ARQUISO S.A., que solo los productos vendidos a través
de los canales de distribucion y/o distribuidores autorizados de Skylotec GmbH
estaran cubiertos bajo la politica de garantias de Skylotec GmbH y que esta y los
distribuidores autorizados de Skylotec, no serdn responsables por garantias

y/o soporte de productos adquiridos fuera de Ila red de distribuidores

autorizados. VVéase a continuacion:

ARQUISO S A.

Costa del Este

Oficentro del Este, piso 1
Oficina 1C;

Ciudad de Panamad,
Repiblica de Panama

Carta de Autorizacion
23.06.2022

A quien corresponda

Repiiblica de Panama

Por medio de 1a preseate, Certificamos que 1a empresa ARQUISO S.A. ubicada en Costa del Este,
Oficentro del Este, piso 1. Oficina 1 C; Ciudad de Panama, Republica de Panama, es distribujdor
autorizado para Skylotec GmuibH eq el territorio de 1a Repiblica de Panama.

Arquiso estd autorizado para comercializar, brindar soporte técnico y servicio post-venta, asi como
también honrar garantias de todos los productos de 1a marca Skylotec GmbH en este tetritorio.
Todos los productos fabticados por Skylotec GmbH cuenta con una garantia de fabrica contia
defectos de manufactiura y solo los productos vendidos a través de los canales de distribucién yto
distribuidores autorizados de Skylotec GmbH estarin cubiertos bajo la politica de garantias de
Skylotec GmbH.

Skytotec GmbH asi como también los distsibuidores autorizados de Skylotec, no serin
responsables por garantias y/o soposte de productos adquiridos fuera de Ia red de distribunidores
mutorizados por Skylotec GubH.

Agradecidos por su atencion,
[Firma Manuscrita) Skylotec GmbH
Sello: Martha Mendez im Muhlengrund 5-8

Mi Comisién No. HH216829 56566 Neuwied

La otra nota aportada es de la empresa ARQUISO, S.A. de 28 de junio de 2022, en
la que certifica que ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. es
distribuidor autorizado, para el presente acto ptiblico, lo cual no es cénsono con lo
pedido por la entidad en el pliego de cargos, en el que, lo que se requeria era
documentacién que demuestre que el oferente es un canal autorizado por el
fabricante de los equipos descritos en las Especificaciones Técnicas. En este caso
no se dio en dichos términos, puesto que el fabricante SKYLOTEC GmbH autorizé a
otra empresa en lugar del proponente, por lo que, se desprende que ROCAYOL
SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., no tiene una certificacion directa del
fabricante que lo constituya en distribuidor autorizado o canal autorizado, por ende,
le asiste la razén a la comision verificadora en el caso de marras, en descartar a la

empresa por las razones explicadas.

El impugnante esta dando a este requisito una errénea interpretacion en cuanto a las

formas de cumplimiento, al pretender que por interpuestas empresas el proponente,
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potencial contratista, pueda cumplir con las exigencias del pliego de pa gos: En ese ;]

sentido debemos resaltar que, entre las obligaciones que la ley de centratacrenes /

publicas impone a los contratistas, se tiene la de responder por lo garamlz%ado
cuestién que resulta exigible en la medida que el contratista esté legitimado para

responder por estas:

“Articulo 23. Obligaciones y deberes del contrario.

Son obligaciones del contratista la siguientes:
1. ...

5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi
como de los bienes y servicios contratados, y
responder por ello de acuerdo con lo pactado.

En ese sentido, es importante destacar que lo que la entidad ha requerido es una
carta del fabricante, cual debe estar confeccionada a favor del proponente,

quien es el que una vez constituido como contratista debera responder por la calidad
de las obras, bienes y servicios contratados; no asi un intermediario el que instituya
al proponente como distribuidor autorizado, a quien la entidad no podra exigirle lo

propio.

El escenario factico juridico se encuentra claramente evidenciado en la presente
encuesta administrativa, de la que podemos concluir, la comisién verificadora
escruté las propuestas presentadas, sefialando los renglones en los que ambas
ofertantes incumplieron, por lo que, al encontrar el colegio tribunalicio que la
verificacion se realizé conforme los pardmetros de Ley y acorde con las exigencias
del pliego de cargos, consideramos que el impugnante, en quien recae el Onus
probandi, no logré acreditar la viabilidad de sus argumentos, cuestién que compete a
éste en el ejercicio de la accion recursiva al demandar que a su representado se le
adjudique el acto publico por considerar es la empresa que cumple; no obstante, al
no aportar las pruebas que respalden sus dichos, no puede esta colegiatura acceder

a su petitum.

Respecto al Onus probandi, nuestra ley de procedimiento administrativo general, ley
38 de 31 de diciembre de 2000, en su articulo 150, advierte:

“‘Articulo 150. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las

normas que les son favorables.”

Misma que es consecuente con los efectos del Codigo Judicial que a la letra

advierte en su articulo 784:
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‘Articulo 784. Incumbe a las partes

probar los hechos o datos que

constituyen el supuesto de hecho de

las normas que les son favorables. ...”

De igual forma, nuestra maxima corporacién de justicia, mediante fallo del 5 de abril
de 2017 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, bajo la ponencia del
Magistrado Abel Augusto Zamorano, se ha referido a la figura del Onus probandi en
los siguientes términos:

Siendo asi las cosas, y en virtud del examen el caudal prabatorio, allegado
al expediente Judicial esta Corporacidn de Justicia, tampoco evidencia prueba
alguna aportada por la parte actora que certifique que la misma se encontraba
cumpliendo con la ruta establecida, por lo cual frente a lo pedido, la actora debe
saber que es |a parte demandante, en virtud del principio segin el cual a las partes
les incumbe demostrar los hechos vy al juez dispensar el derecho, o sea el onus
probandi contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo Judicial
que a la letra dice: “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables®, debié
probar que efectivamente habia cumplido con su ruta, tomando en consideracién

que la carga procesal definida como " la condicién que establece la ley de ejecutar

determinados actos procesales si se desea lograr ciertos propositos™, le
corresponde en este caso, a quien solicita a esta Corporacién de Justicia le sean
reconocidas sus pretensiones por parte de esta Superioridad.

La carga de la prueba, implica la obligacién que tiene una parte de aporar
la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor, Y este principio
obliga al actor probar lo que se pide, pues a &l le interesa que su pretensién sea

concedida en los términos requeridos por este dentro de la demanda.

Asi las cosas, ante la ausencia de medios probatorios que permitan desvirtuar las
actuaciones llevadas a cabo por el ente administrativo y que, en virtud de lo
dictaminado por la comisién verificadora en el ejercicio de su funcién, dieron lugar a
a la declaratoria de desierto del presente acto de seleccion de contratista; es por lo
que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la conclusién que,
lo procedente es confirmar la Resolucion N°017 de 25 de julio de 2022, dentro del
acto de seleccién de contratista N°2022-2-78-0-08-LP-015578, en atencion a lo
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que:

“El _Tribunal Administrativo _de Contrataciones ~SSEONES

Publicas, luego del analisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procederd a

confirmar, modificar o revocar restableciendo el
derecho vulnerado a través de la adjudicacion del
acto de seleccion de contratista o anular lo actuado

por la entidad contratante”.

Para finalizar, el colegio advierte a las entidades estatales que, para futuros actos de
seleccion de contratista, deben tomar en consideracion el contenido de la Ley 45 de
2007, que dicta las normas sobre proteccién al consumidor y defensa de la
competencia, evitando la instrumentacién restrictiva y asi promover la mayor
participacién de las empresas, ampliando la gama de servicios a ofertar en favor del
interés publico.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Reptblica.

En atencidn al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Resolucién N°017 de 25 de julio de 2022, proferida por la
Empresa de Transmision Eléctrica, S.A., dentro del acto de seleccidon de contratista
N°2022-2-78-0-08-LP-015578, por medio del cual se declaré desierto, segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién
FIMI-975-0 de 30 de julio de 2022, a orden de Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y como beneficiarios EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A./Contraloria General de la Republica por la suma de B/. 16,800.00:
monto que representa el 10% del valor del precio de referencia, de conformidad con

el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER |a salida y archivo del expediente 180-2022, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31

de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

artin Wilson Chen f( .'q [
Magistrado kﬁ] ’ ’ '
Jos¢ Aranda Rios / Luié Ih?risc/ I !

agistrado Magistrado

A

Manuel Beckford
Secretario General



