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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No: 183-2022
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Coftizaciones No. 024 del 16 de

agosto de 2022, emitido por el MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS, por la cual adjudicé
el Acto Publico de Seleccion de Contratista
para la Contratacién Menor No.2022-0-16-0-08-
CM-018739.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.182-2022-PLENO/TACP de 14 de septiembre de 2022.
(Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 creé al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pulblicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus
articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la presentacién del
Recurso de Impugnacién con indicacién expresa de los elementos que deben
contener el libelo del recurso.

. ANTECEDENTES
Cronologia de los hechos relevantes:

1. El Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante la entidad o MEF)
mediante aviso de convocatoria y Pliego de Cargos, publicado el 02 de junio
de 2022, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra” (sistema electronico o “PanamaCompra”), realiz6 el
llamado a los interesados en participar en el Acto Publico de Seleccién de
Contratista No0.2022-0-16-0-08-CM-018739, para la desintalacion de un
archivador mecanico de 10 médulos con 6 niveles, suministro e instalacién
de un archivador mecanico de 19 mdédulos con niveles, en la oficina de
recursos humanos del MEF. (Ver fojas 002-005 del expediente del Tribunal)

2. El precio de referencia para este acto publico se establecié en treinta y cinco
mil setecientos balboas (B/. 35,700.00).
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3.

las propuestas, mlentras que la apertura de las mismas se dio a partere Ias L

9:01 AM, de ese mismo dia, donde se recibieron por la entidad, tres (3}
propuestas detalladas a continuacion:

Propuestas Recibidas

1687363-1-683663-19 EASY OFFICE INC 14-06-2022 04:08 p.m. 35,700.00
2145039-1-765060-49 Panamur S,A, 15-06-2022 08:12 a.m. 36,647.50
156594859-2-2015-79 SPACESAVER PA, S.A. 15-06-2022 08:52 a.m. 28,478.05

El Acta de Apertura de Propuestas del 15 de junio de 2022, fue precedida por
la licenciada Enock Villar, jefa del Departamento de Compras y Proveeduria
encargada, publicada en el sistema electrénico, en la cual se dej6 constancia
de las propuestas recibidas y de los requerimientos aportados por cada
empresa proponente.

El Acto Publico de Seleccién de Contratista fue adjudicado al proponente
SPACESAVER PA, S.A., mediante Cuadro de Cotizaciones No.024 del 16
de agosto de 2022, por el monto de veintiocho mil cuatrocientos setenta y
ocho balboas con cinco centésimos (B/. 28,478.05), al determinar que
cumplié con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos. (Ver
fojas 006-007 del expediente del Tribunal).

El licenciado Edgar Alexis Iglesias Constantino, apoderado especial de la
empresa Easy Office, Inc. (en lo sucesivo el recurrente, impugnante o parte
actora), el 25 de agosto de 2022, presenté ante la Secretaria General de este
Tribunal, Recurso de Impugnacién en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones que adjudicé el acto publico bajo estudio. (Poder visible a foja
008-009 del expediente del Tribunal).

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Entre los hechos fundamentales del Recurso de Impugnacion, visible a fojas 010-
014 del expediente del Tribunal, la parte actora alegé los siguientes:

1.

El punto siete (7) de los requisitos minimos del pliego de cargos requiri6 la
presentacion de la incapacidad legal para contratar debidamente autenticada
por Notario Publico; sin embargo, el documento que aporté la empresa
adjudicada no cumplié con tal requerimiento, puesto que el documento que
aporté carecié de dicha autenticacion.

La incapacidad legal para contratar aportada por la adjudicataria carecié de
la firma de un testigo, lo cual no cumplié con las formalidades legales exigidas
para tal fin, referente a los atestados notariales.

Frente a lo anterior, se ha vulnerado el principio de estricta legalidad y del
debido proceso, toda vez que la entidad adjudicé el acto publico a una
empresa que incumplié las exigencias del pliego de cargos.

Resalté que la adjudicaciéon resulta contraria al ordenamiento juridico en
materia de contrataciones publicas.

Por dltimo, solicito a este Tribunal dejar sin efecto el acto de adjudicacién, y
que se adjudique el acto publico a favor de la empresa Easy Office, INC.,
argumentando que cumpli6 con todos los requisitos exigidos en el pliego de
cargos.
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.  ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Una vez comprobado el cumplimiento de los presupuestos procesales parxél“'-'ii'é” INESE~
admisibilidad del Recurso de Impugnacion presentado, el magistrado sustanciador,
procedi6 a darle curso segun el procedimiento consagrado en la Ley de
contrataciones publicas y su reglamentacién, y en sala unitaria admitié el mismo
mediante Resolucién No.144-2022/TACP de 25 de agosto de 2022, debidamente
publicada en el sistema electrénico el 26 de agosto de 2022. (Ver fojas 023-025 del
expediente del Tribunal).

IV. ALEGACIONES DE TERCERO (SPACESAVER PA, S.A.)

La licenciada Katiuska ltzel Sucre Abrego, en calidad de apodera especial de la
empresa adjudicataria Spacesaver PA, S.A., conforme poder conferido ubicado a
foja 028 del expediente juridico, el 31 de agosto de 2022, presenté ante la Secretaria
de este Tribunal, escrito de alegaciones en interés particular, respecto al presente
Recurso de Impugnacion, publicado en el sistema electrénico. (Ver fojas 029-063
del expediente del Tribunal).

Dentro de los fundamentos del escrito, el tercerista alegé en lo medular que dicha
empresa fue beneficiada con la adjudicacion del acto publico, puesto que presentd
la mejor propuesta, ademas que cumplidé con todos los requisitos del pliego de
cargos. Refuté asimismo el supuesto incumplimiento argumentado por el recurrente,
citando precedente del Tribunal respecto a su pronunciamiento en torno a que los
errores que incurra una Notaria Publica no pueden responsabilizarse a los usuarios
del servicio publico prestado.

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 01 de septiembre de 2022, se publicé en el sistema electronico el Informe de
Conducta de la entidad, suscrito por el sefior ministro Héctor Alexander, que guarda
relacion con las actuaciones administrativas llevadas a cabo dentro del presente
Acto Publico de Seleccion de Contratista. (Ver fojas 037-057 del expediente del
Tribunal).

En dicho informe la entidad hace un recuento desde la convocatoria hasta la
adjudicacion del acto publico, refiriéndose a que el incumplimiento alegado por el
recurrente sobre la empresa adjudicada, para la entidad, carece de toda
argumentacion, puesto que la falta de firma de un testigo en el sello de autenticacion
notarial del documento de incapacidad legal para contratar que se aportd, fue
calificado como valido tal autenticacién notarial, conforme el principio de la buena
fe notarial, y por ende la adjudicacion se dio conforme a derecho.

VI. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expuesto lo anteriormente, este Tribunal pasara a resolver lo que en derecho
corresponde, en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, con base a los
razonamientos que a continuacion se explican:

1. Procedimiento de seleccion de contratista aplicable

El procedimiento de seleccién de contratista que nos ocupa versa sobre una
Contratacién Menor, consagrada en el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de
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2006, cuya reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10|
septiembre de 2020; el cual dispone lo siguiente: "'

‘Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicién de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacidn menor no se exigird fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccién de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.
". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la
Contratacion Publica, en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, sefiala
que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta
solucion de las diferencias y controversias que con motivo de la celebracién vy
ejecucion del contrato que se presenten.

En virtud de lo anterior, nos compete examinar cada una de las piezas procesales
que reposan en el registro electrénico del acto publico de marras, en razén de los
elementos de convencimiento presentados para su examen y valoracién.

2. Criterios de interprestacién
a. Criterio Constitucional

La interpretacién de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccioén de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por lo que destacamos
el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, del cual colige
lo siguiente:

‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Criterio Legal

Segun lo instituye la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.
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“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En l(
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de Iog-’;k-
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcién de\
procedimiento de seleccién de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines v los principios de esta Ley, asi como la buena fe, Ia
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que

caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Luego de estas consideraciones, en atencién al principio de motivacion, nos
corresponde tratar los diversos aspectos que se destacan como puntos
controvertidos del presente recurso, a detalle de la validez de las propuestas
presentadas en este acto publico, es asi como iniciamos con el analisis de los
cargos sobre la propuesta de menor precio adjudicada.

3. Andlisis de los cargos en contra de la propuesta adjudicataria

Segun se ha dicho, el descontento del recurrente se centré en que a su parecer la
empresa beneficiada con la adjudicacion (Spacesaver PA, S.A.), incumplié
supuestamente con el requisito 7 del pliego de cargos, advirtiendo que el documento
de incapacidad legal para contratar que aporté dicha empresa, carecié de una de
las firmas de los testigos en el sello de autenticacién de la notaria.

En ese sentido, procederemos a verificar la propuesta en contraste con lo plasmado
en el pliego de cargos, de la siguiente manera:

a. Supuesto incumplimiento sobre la incapacidad legal para contratar

Frente a lo argumentado por el recurrente, veamos lo exigido en el punto 7 de los
requisitos minimos de obligatorio cumplimiento del pliego de cargos, en lo que se
refiere a la Incapacidad legal para contratar:

T Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberén presentar junlo con su oferta una declaracion Jurada suscrita por No
la'persona natural o el representante [egal de Ia persona juridica en la que deberan certificar que no se encuentran P
incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya fima debe estar autenticada por Notario Publico, la cual se
presentara en original. copia simple 0 copia digital.

Necesariamente dicho requisito exigié de forma expresa que los proponentes
presentaran una declaraciéon jurada suscrita por la persona natural o el
representante legal de la persona juridica, donde certifiquen que no se encuentran
incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya firma debe estar
autenticada por Notario Publico, aduciendo que la misma se puede presentar en
original, copia simple o copia digital.

En este sentido, se observé que la empresa adjudicataria aportd la declaracion
jurada de no incapacidad para contratar, suscrita por la representante legal de dicha
empresa (Genai Coromoto Lermo Carvallo), en donde certifica que la persona
juridica que representa no se encuentra incapacitada para contratar con las
entidades estatales, aludiendo el articulo 24 de la Ley 22 de 2006, y el articulo 8 del
Decreto Ejecutivo N0.439 de 2020, cuya firma fue autenticada por la suscrita Notaria
Plblica Duodécima del Circuito de Panama, Norma Marlenis Velasco Cedefio, sin
embargo, ciertamente al sello de autenticacion hiso falta la firma de uno (1) de los
testigos.

Veamos la declaracién jurada de incapacidad para contratar, presentada por la
adjudicataria:
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DECLARACION JURADA DE NO INCAPACIDAD PARA CONTRATAR

Panama, 10 de Junio dae 2022

Héetor E. Alexander H.
Ministro de Economia y Finanzas
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

E.S.D

Sefor: Héctor E. Atoxandor H.

En cumplimiento de lo estatiecido en el articuk 24 del Texto Unico de la Ley 22 de 2003,
ordenado por la Lay 153 de 2020, reglamentado por el articulo 8 dal Dacreto Ejecubvo No.439
de 2020, la suscrita GENAL COROMOTO LERMO CARVALLO, mujer, vanezolana, mayor de
adad, da profasién Ingenisro de materliales, soltera, con Pasaporte No, 148210855, vacina de
esta cludad, actuando en mi condkclén de Representante Legal de ta empresa SPACESAVER
PA S A, socledad debidamernze canstiulda canforme a laa leyes de la Replblica de Panama,
debidamunle inscrila en al Reglstro PUblico de Panama al Folie 155584859, de 1a seccldn
Marcantil dol Registyo Piblico de la Republica de Panama, can domicilio en Parque Lefevre,
Callo ava 7 % sur, Edificio Parque Logistico Panama Viejo Businass Center, Ofi.Bodeqa

042-2. Toldéfono: 264-86778 v 284.3779 deckwo BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMEINTO lo
giguienta:

Que (3 parsona Jurldica que présenta la progpuesta en el acto pdblico N® 2022-0-16-0-08-Ch-
018733, para la DESINTALACKON DE UN ARCHIVADOR MECANICO DE 10 MODULOS CON 8
NIVELES, SUMINISTRO E INSTALACION DE UN ARCHIVADOR MECANICO DE 19 MODULOS CON
NIVELES, EN LA OFICINA DE RECURSQS HUMANOS DEL MEF, no se encuena Incapacilada para
contrakar con al Estado do acucrdos tos supuosios conlomplados en las normas seAaladas en el
primer péfrafo. En consecuanca. estd plonamente facutada para pasticipar y prescntar
propuestaa an el acto pabico N*' 2022-0-16-0-C8-C¥A-018729

En fo de lo anterior, se firma este documento en ka ciudad da Panama, hoy 10 de Junlo da 2022.

GENAI COROMOTO LERMO CARVALLO

PASAPORTE N * 148210855 t - oy
REPRESENTANTE LEGAL DE SPACESAVER PA, SA. % 3 (o

y *¥ s (}/-/
L b o ey i A McLENIS VELASCO Gu, Nitone PUbhcs Gu. Sactos "\‘;\:r,g,-;—',,.moﬁh‘
ast Chvusd o= Panamb, @on Cadua 60 Bontdad o 8-7HDJ3A N B
CCRTIAICO:
Que 13 (s) frma {s) sniiior {3} ha (A) odo rmeashocila (2)
coma suya (8) pw ke & pa¢ dicha  {8)
A

CGa b VELAS cC.
g l'i‘l'llk‘l fl’ﬁ‘ 'lll‘ n;’co

En este sentido, el recurrente cuestion6 que el sello de autenticacion de la Notaria
le falté la firma de uno (1) de los testigos y que, por ende, dicha propuesta no cumple

con las formalidades legales exigidas para tal fin, referente a los atestados
notariales.

b. Consideraciones relativas al supuesto incumplimiento

Al respecto, evidentemente el sello de autenticacién carecié de la firma de un
testigo, los cuales hacen fe de la atestacion que hace la Notaria Publica al pie de un
documento privado, empero, dicho documento fue estampado con la rubrica de la
Notaria Publica Duodécima del Circuito de Panama, quien dio fe de la autenticidad
de quien suscribe la declaracion jurada, es decir la firma de la sefiora Genai
Coromoto Lermo Carvallo, en calidad de representante legal de la empresa,

reconociendo como suya por los firmantes, por consiguiente dicha firma es
auténtica.

En otras palabras, debemos aclarar que la carencia de la firma de un testigo, no fue
un error incurrido por el propio proponente, mas bien se traté de una falta incurrida
por la sefiora Notaria Publica, al suscribir la autenticacién de la firma de la
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|
declaracién jurada de incapacidad legal para contratar, sin la debida flrma dL,- todﬁs ¢ g [
los testigos, tal cual lo exige el articulo 1730 del Cédigo Civil, norma supietona a’l*’ X
presente proceso. Veamos: e PO

“Articulo 1730. Haran fe las atestaciones que ante dos testigos hagan los
Notarios al pie de documento privado.” (Lo resaltado es del Tribunal).

Debemos tener presente que la funcién publica que desempefian los Notarios
Publicos, es justamente, la de dar fe publica; de modo que estan investidos por el
Estado de una funcion publica, tal como lo advierte el articulo 1727 del Cédigo Civil:

“‘Articulo 1727. En el Notario deposita la Ley la fe pablica respecto de los
actos y contratos que ante él deben pasar, y su confianza respecto de
los documentos que ponen bajo la custodia del mismo Notario.
Correspondiéndole, en consecuencia, hacer constar las fechas de tales actos
y contratos, los nombres de las personas que en ellos intervinieron, y la
especie, naturaleza y circunstancia de los mismos actos y contratos.
Correspondiéndole igualmente la vigilante guarda de todos los instrumentos
que ante él pasen y de las piezas y diligencias, que, por precepto de la ley u
orden del Tribunal, se manden insertar en los protocolos de las Notarias, o
que sean custodiados en la misma Notaria”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De las normas citadas, somos del criterio que no debemos perder el norte, que fue
la propia Notaria Publica Duodécima del Circuito de Panama quien estampé su firma
en el correspondiente sello, aunque sin la firma de un testigo instrumental; cosa muy
distinta seria que la declaracién jurada del recurrente carezca de motivacion juridica
sobre su incapacidad legal para contratar o si, por el contrario, dicho documento no
llevara la firma del Notario Publico quien, seglin se ha visto, es en quien esta
delegado por la ley formal, la llamada “fe publica notarial”.

Asl las cosas, nos encontramos frente a una situacién juridica importante, la que
podemos analizar desde el siguiente interrogante: ;sera juridicamente valido el
cumplimiento de un requisito exigido por el Pliego de Cargos, sustentado en un
documento carente de firma de uno de los testigos? O, en ofras palabras: ¢Se
puede justificar que fue la propia administracién publica quien indujo a ese error?

Concretamente los principios rectores del derecho administrativo indican que la
funcién publica se debe ejercer dentro del marco de los principios de legalidad,
calidad, transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad, garantizando una tutela
administrativa efectiva a los administrados; por ello, no puede trasladarse a los
proponentes dicha responsabilidad y por ende sufrir el perjuicio de que no fueran
calificada su propuesta. Es decir, los errores de terceros o como en el presente
caso, de un funcionario accidental que ostenta la presuncién de fe notarial; no
pueden acarrear perjuicios a los administrados, y en caso que elio ocurriere, el ente
administrativo investido de jurisdiccion y competencia debe otorgar tutela efectiva,
enderezando tales errores o vicios, maxime que dicha actuacién fue validada por la
propia entidad.

En esa misma linea de pensamiento, pese a que el proponente estaba en la
obligacion de verificar que la documentaciéon aportada fuera conforme a los
requerimientos exigidos, tampoco puede responsabilizarse al usuario del servicio
publico notarial de los errores en que incurra una Notaria Publica, cuando el mismo
no interviene en las reglas establecidas por los Notarios al momento de autenticar
documentos. Quiere decirse que los errores de la Administracion natural o
accidental (o como en el caso de la funcién notarial), y en general de quien ejerce
una funcion publica, no son imputables al administrado, toda vez que el
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administrado deposita o tiene confianza en las actuaciones de la AdmmlstL mdﬁxy i /,f__ ‘,f'
de quienes ejercen la funcién publica; y esa confianza debe ser tutelada y r sgatadbé‘“" /
por la propia Administracion o por los organismos de control de los™ a'ctpﬁ
administrativos, tal es el caso de este Tribunal.

Bajo este escenario, si bien se dejé plasmado que los errores de la Administracion
en ejercicio de su funcién publica, no son imputables al administrado, considera este
Tribunal que dicha situacién no deviene en incumplimiento, puesto que pese que la
declaracion le falt6 la firma de uno de los testigos, no es causal para desvirtuar su
contexto, ajustado al articulo 24 de la Ley 22 de 2006 y el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 2020, modificado recientemente por el Decreto Ejecutivo No.34
del 24 de agosto de 2022; asi tal cual fue avalado por la entidad en su informe de
conducta publicado el 01 de septiembre de 2022.

Ahora bien, aclaradas las presuntas contradicciones que se presentaron en esta
causa y como quiera que la adjudicaciéon de este acto publico recay6 sobre la
propuesta de menor precio, corresponde el analisis de dicha propuesta, conforme
los parametros referidos en el pliego de cargos y las normas de contratacion publica.

4. Analisis de la propuesta de menor precio - Spacesaver PA, S.A.

La propuesta de precio mas bajo, la present6 la empresa Spacesaver PA, SA.,
beneficiada con la adjudicacién, por el monto de veintiocho mil cuatrocientos setenta
y ocho balboas con cinco centésimos (B/. 28,478.05), cuya documentacion se ubicé
en el sistema electrénico “PanamaCompra”. Veamos:

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro CINFANTESSPA
Nombre de Usuario CARLOS INFANTE
Fecha y Hora de Ingreso 15-06-2022 08:52 a.m.
Fecha y Hora de Recepcion 15-06-2022 08:52 a.m.
Documentos Adjuntos 1. REGISTRO

PUBLICO_S5PA 19-04-2022.PDF
2. PODER DE

REPRESENTACION MEF.PDF 3.
DGI_PAZ Y
SALVO_SS5PA_20-06-2022.pdl 4.
C585_PaAZ ¥ SALVD_SS5PA
30-06-2022.pdf 5. MEDIDAS DE
RETORSIOM_MEF.PDF 6. AVISO DE
OPERACIONES_SPACESAVER
PA.PDF 7. INCAPACIDAD
LEGAL.POF B, PRINCIPIOS DE
SOSTENIBILIDAD-MEF. pdf 9.
PACTO DE INTEGRIDAD_MEF. pef
OTROS 1 FORMULARIO DE
PROPLUES TA-MEF.pdl OTROS_2

DESGLOSE DE PRECIO-MEF.pdf
OTROS_3_PROPUESTA

TECHICA MEF SPACEAVER.pdf
OTROS 3 1 Catalogo Eunmobile.pdf
OTROS_3_2_MANUAL DEL
PRODUCTO ELIN MOBILE

OFFICE.pdf

OTROS 4 REFEREMCIAS
COMERCIALES MEF. EF. pdf
OTR{IS 5 (_nOaRANTI! DEL

JUNTA TECHICA_fAAYG 2022.PDF
OTROS_8 _0_CERTIFICADO 150

9001.pdf

OTROS_8_1 _CERTIFICADO 15O 14001 GESTION MEDIOAMIENTAL. pdf
OTROS_8 2 CERTIFICADO

I50_14006-ECODISENO-

GTROS_8,_3 CERTII- CUALIF
SISMICA INFORME UM

182762 APOSTILLA PAMAMA, pdf
OTROS 9 _LISTA DE
PROFESIONALES » CERTIFICADOS:
MEF.pdf OTROS_NRO_10_VISITA
AL SITIO.PDF

SubTotal B/. 26,615.00
Impuestos B/. 1,863.05
Total B/. 28,478.05

De dichos archivos en pdf., se ubicaron la siguiente documentacion: certificado del
Registro Publico que acredita la existencia del proponente, poder especial de
representacion a favor de Maria Gabriela Ferraro, paz y salvo de Renta vigente, paz
y salvo del pago de cuota obrero patronal a la CSS vigente, declaracion jurada de
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Medidas de Retorsién notariada, aviso de operacion, incapacidad \legal | araq{:: /
contratar notariada, carta de adhesién a principios de sostenibilidad \h‘actaud'éi‘ 5/
integridad. Ademas, aport6 el formulario de desglose de precios, las cartasa de
referencias, carta de garantia, el certificado de registro de proponente de la DGCP,
pasaporte del representante legal de la empresa, Junta Técnica de Ingenieria y

Arquitectura, y los estandares de Calidad 1SO 9001.

Ciertamente, de la valoracion de la documentacion aportada, se pudo constatar que
se cumplié con las todas las exigencias de obligatorio cumplimiento, asi como lo
exigido en el apartado de “Otros Requisitos”, para el objeto contractual, tal como
expusimos en el punto 3 de esta resolucion referente al andlisis de los cargos en
contra de dicha propuesta.

Frente a lo anterior, coincidimos con el criterio de la entidad, en el sentido que dicha
propuesta resulta ser merecedora de la adjudicacién de este acto publico. De
modo que, se apreci6 que no le asiste la razon al impugnante, al indicar que dicha
propuesta adjudicataria incumplié las exigencias del pliego de cargos, por las
razones aqui motivadas.

Luego del analisis favorable a la propuesta de menor precio, y teniendo presente que
la regulacion establece que, en la contratacion menor se verificara primero la oferta
con el precio mas bajo, que ciertamente satisfizo los requerimientos del pliego de
cargos, por lo que no sera necesario verificar la segunda propuestas de precio mas
bajo.

En esta oportunidad, resulta de suma importancia expresar que quien acciona la via
recursiva pruebe fehacientemente sus alegaciones a objeto de obtener, en derecho,
un pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a interponer la
impugnacién ante este Tribunal Colegiado en sede administrativa.

5. Decision del Tribunal

Luego de nuestro examen deliberativo, en aplicacion a los postulados de
transparencia y debido proceso, como medios de resguardo de la actuacion
administrativa, la entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al procedimiento
cefiido en las normas y adjudicar el acto publico a la empresa que cumple con todos
los requerimientos solicitados en el pliego de cargos, siendo el fin plblico de todo
procedimiento de seleccion, el de suplir las necesidades del pais; por lo que en este
sentido, este Tribunal actia en resguardo del articulo 266 de la Constitucion
panamefa, de asegurar el mayor beneficio para el Estado en las compras que este
efectlie y plena justicia en la adjudicacion.

Y en relacion con su deber de ser objetivo custodio de la legalidad, todos los
servidores del estado estan constrefiido con la exigencia constitucional de
propender a una legalidad sustancial, no formal; es decir, aplicar los postulados del
articulo 215 de la Carta Politica precitado.

Esto, en tanto que es deber de todo agente de la administracion, sustentar sus actos
en la mayor eficacia y efectividad posible, mas alla de la estricta formalidad y
excedida ritualidad. Por lo tanto, no ha de tener lugar en la accién gubernamental
de adquisiciones, el exigir requerimientos que no sean “estrictamente necesarios”’

1 A este respecto sugerimos ver lo ordenado en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006.
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De este modo es de lugar resaltar la responsabilidad que incumbe
participan en los procedimientos de seleccién de contratista, conforme el
de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tlplflcado\éﬂ eL—
articulo 28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala lo siguiente: —

[

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccién de contratista y en los contratos:
1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecuciéon del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses
legitimos de los contratistas y terceros.
2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta
administrativa grave.
3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacién de funciones
0 por omision en el ejercicio de esta.

". (El subrayado es del Tribunal).

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinién de
que no existe mérito para revocar los efectos de la resolucién impugnada, en virtud
de las consideraciones vertidas en el analisis integral de las actuaciones contentivas
del acto bajo estudio, por lo que concluimos que lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pdblicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por
la entidad contratante. (Lo resaltado es nuestro)

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacioén, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicién del recurso
de impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones No.024 del 16 de agosto de
2022, emitido por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, por la cual adjudicé
el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacién Menor No.2022-0-
16-0-08-CM-018739, al proponente SPACESAVER PA, SA, por el monto de
veintiocho mil cuatrocientos setenta y ocho balboas con cinco centésimos (B/.
28,478.05).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No.04-19-70452-0, emitida por Optima Compaiiia de Seguros, S.A., por el monto
de tres mil quinientos setenta balboas (B/. 3,570.00), segun diligencia de
consignacién que reposa a folio 015 del expediente del Tribunal.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacidn que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.183-2022, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable; articulos
1727 y 1730 del Cédigo Civil y démas normas concordantes.

Notifiquese y Cimplase, I/ /‘ ﬂ
Jurk

LUIS MARISCAL

Magietrado p —

WILSON CHEN JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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