REPUBLICA DE PANAMA { ( B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS '\

RECURSO DE IMPUGNACION agiones e

EXPEDIENTE N°: 186-2022.
RECURRENTE: FP CONSTRUCCIONES, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N.°"MPSA-30 de 24 de agosto

de 2022, por el cual el METRO DE PANAMA, SA.
adjudico el acto publico de seleccion de contratista por
Contrataciéon Menor N°2022-2-80-0-08-CM-005063.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.
Resolucién N°179-2022-Pleno/TACP de 9 de septiembre de 2022 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), instituye al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, con competencia para
conocer en unica instancia, de los recursos de impugnacidon contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucién por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccién de
contratista.

En los articulos 238 a 246 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020 (en lo
sucesivo: el Decreto Ejecutivo 439 de 2020), que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de
2006, establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacién y la
implementacién via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra (sistema electrénico o
PanamaCompra).

l. ANTECEDENTES

1. El 10 de agosto de 2022, el Metro de Panama, S.A. (en lo sucesivo: la entidad o
MPSA) realizé la convocatoria a todos los interesados en participar en el acto
publico de seleccién de contratista por Contratacion Menor N°2022-2-80-0-08-
CM-005063, para el “Suministro de materiales e instalacién de cerca de ciclén en
finca del MPSA en Nuevo Tocumen para la Linea 2 del Metro de Panama”, a
través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia del acto plblico en mencién fue establecido en cuarenta y
tres mil cincuenta y seis balboas con cuarenta y cinco centésimos (B/.43,056.45).

3. Elacto publico se celebré el 17 de agosto de 2022, con la apertura de propuestas
alas 10:01 a. m.

4. El mismo 17 de agosto de 2022, la entidad publico el Acta de Apertura de



Propuestas en PanamaCompra, en la cual dej6 constancia de la p rhﬁlpamon de

doce proponentes, a saber:

Propuestas Recibidas

16-08-2022 03:58 p.m.

R

39,905.00

332164-1-414930-95 Morbet, S.A.
322709-1-413370-94 CORECO, 5.A. 16-08-2022 05:34 p.m. 38,687.00
155670492-2-2018-2 FP CONSTRUCCIONES SA 16-08-2022 09:36 p.m. 36,143.49
1418929-1-631254-82 H2L SOLUCIONES 5.4 16-08-2022 10:57 p.m. 37,758.16
2372551.1-801029-45 LUREMA SERVICE, 5.A. 16-08-2022 11:44 p.m, 37,853.22
4:246-644-8 MOISES ALBERTO QUIEL SERRANO 17-08-2022 12:13 a.m. 43,035.00
155649305-2-2017-97 Vecon, S.A, 17-08-2022 04:50 a.m. 34,444.43
1922707-1-726424-66 EMBOSA. S.A 17-08-2022 08:51 a.m. 36,500.00
78681-1:375175-99 ESTRUCTURAS Y ACABADOS, S.A. 17-08-2022 09:05 a.m. 33,679.19
S i INVERSIONES FILLETTE SA 17-08-2022 09:14 a.m, 36,744.47
155651502-2:2017-2 JHCP PANAMA, S.A, 17-08-2022 09:20 a.m. 39,777.00
26636-174-224884-63 CHIBILITA,S.A. 17-08-2022 09:52 a.m. 42,550.00

5. Seguidamente, MPSA emiti6 el Informe de Subsanacion de Documentos fechado

y publicado el 19 de agosto de 2022, en el que indicé que hubo nueve (9)
proponentes que no presentaron las subsanaciones correspondientes en el
término concedido para ello.

Luego, el Metro de Panamé, S.A., expidié el Cuadro de Cotizaciones N.°MPSA-
30 de 24 de agosto de 2022, por el cual adjudicé el acto publico de seleccién de
contratista por Contratacién Menor N°2022-2-80-0-08-CM-005063, al proponente
VECON, S.A.

El 29 de agosto de 2022, el licenciado Jean Carlos Girado, actuando en calidad
de apoderado especial de la empresa FP Construcciones, S.A., presenté Recurso
de Impugnacién (visible de la foja 010 a la 018 del expediente juridico del
Tribunal), en contra del aludido acto administrativo, ante la Secretaria General de
este Tribunal.

ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del cumplimiento
de los presupuestos de ley, procedi6 a darle curso segun el procedimiento consagrado
en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de impugnacién a través de la
Resolucién N°146-2022/TACP de 30 de agosto de 2022 (Admisién), publicada en
PanamaCompra en esa misma fecha.

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora impugné el acto administrativo con fundamento en los siguientes
argumentos:

1.

2.

A diferencia de lo que determiné la entidad, VECON, S.A. (la adjudicataria) no
cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos.

El Pacto de Integridad que aportd la empresa adjudicataria no se ajusta al modelo
estandarizado distinguido con la numeracién PRL-0201, porque los textos de las
clausulas tercera, cuarta y séptima de dicho documento estan incompletos.

El proponente VECON, S.A. “no cumple con el documento estandarizado, y no
puede ser considerado a nuestro juicio como un simple error de forma puesto que
el Pacto de Integridad aportado por ellos no hace alusién a situaciones y otros
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requerimientos de indole legal, que tienen una influencia legal en el mrsmo”

4. Que “somos del criterio que las omisiones o variaciones que presenta el Pacto’ de s f':_ 74
Integridad aportado por el proponente VECON, S.A., transgreden el Pliego de-——"

Cargos, toda vez que no cumple con el documento estandarizado del mismo y
mucho menos con la seccién de Nota 1, que se encuentra en el Pliego de
Cargos...; por lo que ante la ausencia de validez del referido documento, no se
debe considerar que el proponente VECON, S.A. cumple con todos los requisitos
exigidos en el Pliego de Cargos” (sic).

5. Que, en virtud de lo anterior, corresponde verificar la siguiente oferta de mejor
precio que es del proponente H2L Soluciones, S.A., sin embargo “a nuestro juicio
también incumple con una serie de requisitos entre los que tenemos: paz y salvo
de la Caja de Seguro Social y de la Direccién General de Ingresos vencidos, lo
cual no fue subsanado; por lo cual no cumple” (sic).

6. En atencion a las disposiciones de ley, “lo procedente es pasar a revisar al
siguiente proponente el cual es FP Construcciones, S.A.; el cual a nuestro juicio
cumple con todas las exigencias del Pliego de Cargos” (sic).

El apoderado especial de la recurrente finalizd su escrito solicitando al Tribunal revocar
el Cuadro de Cotizaciones N.°MPSA-30 de 24 de agosto de 2022 y adjudicar el acto
publico de seleccion de contratista por Contratacién Menor N°2022-2-80-0-08-CM-
005063 a FP Construcciones, S.A., por cumplir con todos los requisitos del pliego de
cargos.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

El 6 de septiembre de 2022, MPSA publicé en PanamaCompra el Informe de Conducta
suscrito por su Director General, escrito que también reposa de foja 036 a 040 del
expediente juridico. En dicho Informe, la entidad resefié sus actuaciones, desde la
convocatoria hasta la adjudicacién del acto publico.

Al referirse a los argumentos de la recurrente, la entidad se pronuncié en los siguientes
términos:

«Sobre el particular, observamos al revisar el Pacto de Integridad presentado
por la empresa VECON, S.A., que tal y como lo sefiala la recurrente, la empresa
antes citada suprimi6 en la Clausula Tercera y Cuarta del Pacto de Integridad,
informacion como: “... procedimiento especial o procedimiento excepcional
de contratacion, de ser el caso...” (El subrayado es nuestro); y que el mismo
modelo estandarizado da la posibilidad de ser ajustado a la propuesta al indicar
“de ser el caso”, y tal como lo efectud el proponente VECON, S.A., en el pacto
de integridad aportado.

Que la Direccién General de Contrataciones Publicas a través de la Resolucién
N°493-2022 de veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022), al respecto
sefialé lo siguiente:

En ese orden de ideas, consideramos que el Pacto de Integridad presentado por
el proponente VECON, S.A, si se ajusta a lo exigido en el Pliego de cargos; ya
que con su presentacion se demuestra la intencion del proponente de aceptar
las condiciones preestablecidas en el documento, y lo suprimido en el Pacto de
Integridad no extingue la responsabilidad fundamental y/o principal del
compromiso del documento, es evidente que el mismo solo fue ajustado al
procedimiento de seleccién de contratista, aplicable en este caso» (sic).

La entidad no hizo peticién alguna a esta instancia administrativa.
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V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

1. Tipologia del procedimiento de seleccién de contratista de marras.

Cumpliendo con el articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, procedemos a
resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacién se exponen y
teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién de contratista que nos ocupa es
una Contratacién Menor, desarrollada en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contrataciéon que
dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccién de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que sera
reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio
presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a
la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar
clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad
licitante pueda verificar su condicién de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicioén.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”. (El subrayado es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion.
a. Criterios constitucionales.

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266 de la Carta
Fundamental. Veamos:

‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados

en la Ley substancial”. (El subrayado es del Tribunal).
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“Articulo 266. La ejecucion o reparacién de obras nacionales, las compralt\s que
se efectlen con fondos del Estado, de sus entidades autonomas \o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes:.
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determinefa’ . -
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren

en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion’.

b. Criterios legales.

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se sustenta
en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 22
de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacién
de las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses puablicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

En atencion a los planteamientos de la recurrente, le corresponde a esta Colegiatura
determinar si la entidad actu6 de conformidad con el ordenamiento juridico cuando
decidi6 adjudicar el acto publico de marras. Asi, en atencién al Principio de Motivacion,
pasamos a analizar las piezas procesales en contraste con los hechos sobre los cuales
la recurrente fundamenté sus pretensiones.

3. Andlisis pormenorizado de las propuestas, segtin su valor econémico.
a. Lapropuestade ESTRUCTURAS Y ACABADOS, S.A., por B/.33,679.19.

Esta fue la oferta de menor precio; sin embargo, al escrutar la documentacion que
conforma la propuesta, el Tribunal constata que, tal como lo determiné la entidad, el
proponente incumplié con los Requisitos 6 (Certificacion expedida por la Junta Técnica
de Ingenieria y Arquitectura) y 8 (Formulario de Incapacidad Legal para Contratar); y el
Punto 4 (Dos cartas de referencia comerciales) de la seccién de Otros Requisitos.

En consecuencia, se procede con el examen de la propuesta con el segundo mejor precio
ofertado.

b. La propuesta de VECON, S.A., por B/.34,444.43.

Este proponente suministré toda la documentacion exigida en los términos de referencia
y fue beneficiado con la adjudicacion del acto publico; sin embargo, la parte actora sefiald
que su propuesta incumplié con el Requisito 12 (Pacto de Integridad), ya que este no se
ajusta al modelo estandarizado, porque en los textos de las clausulas tercera, cuarta y
septima del documento aportado se omitieron situaciones y otros requerimientos de
indole legal que, a su entender, son importantes; por lo tanto, el Pacto de Integridad que
acomparnia la propuesta carece de validez.




v \
Por su parte, la entidad licitante sostuvo que, efectivamente, en el formulan{?(pteg‘faﬁq,fé: »
la referida propuesta se suprimié texto, pero que el formato estandar brinda !a;@ggibilidaiﬂ 5/
de que el mismo sea ajustado. Es asi que, para MPSA, el Pacto de Integridad preszentqdo >
por VECON, S.A. demuestra la intencion del proponente de aceptar las condiciones
preestablecidas en el pliego; y el texto omitido no anula la responsabilidad elemental del
compromiso del documento, por lo que este si se apega a las exigencias de los términos

de referencia.

Asi, pues, con miras a resolver la controversia sobre este punto, conviene examinar el
documento aportado por el proponente, especificamente las clausulas en cuestion.

Supuesto incumplimiento del requisito 12 (Pacto de Integridad).

En el archivo PACTO DE INTEGRIDAD.pdf se aprecia el formulario aportado por
VECON, S.A.:

PRL-0201
PACTC DE INTEGRIDAD

Entre los suscritos a saber; Liliana Aguirre, de nacionalidad panamena, portadora de la cédula de identidad persanal No.
8-828-2256. en su calidad de delegada para firmar el Pacto de integridad mediante Resolucion MPSA-284 del 3 de
diciembre de 2020 del METRO DE PANAMA $.A,, quien en adelznts se denominard LA ENTIDAD, por una parte y por
la otra, Benigno Antonio Cruz Viega con cédula de identidad personal No_7-83-2721 actuando en nombre y
representacion de la empresa VECON S.A.., sociedad debidamente inscrita al Folio ylo con Aviso de Operacion No,
155649305-2-2017, con domicilio en Panamé Qeste, Distrito de La Chorrera corregimiento de Guadalupe. Barriada La
Pesa quien en adelante se denominard EL CONTRATISTA, hemos convendo en celebrar el presente PACTO DE
INTEGRIDAD, que serd anexado al Contrato o Convenio celebrado entre las partes, cuyo objeto es SUMINISTRO DE
MATERIALES E INSTALACION DE CERCA DE CICLON EN FINCA DEL MPSA EN NUEVO TOCUMEN PARA LA
LINEA 2 DEL METRO DE PANAMA el cual formara parte integral del pliego de cargos, témminos de referencia o
condiciones del procedimiento de seleccién de contratisla procedimisnto especial o pracedimiento excepcionat de

contratacidn No. 2022-2-80-0-08-CM-005063 cslebrado entre ambas partes, quienes para los efectos ss denominaran LAS
PARTES, sujeto a las siguientes clausulas:

TERCERA: LAS PARTES se compromaten a no efectuar acuerdos o realizar actos o conductas que tengan por objeto Ia
colusion, confabulacién, companenda o complicidad can evidente o aparente mala fa, tanto en el respectivo procedimiento
ds seleccion de contratista, como durante ta gjecucion del contrato que surja de! mismo.

CUARTA: LAS PARTES se comprometen a revelar |a informacion que sobre el Acto Publico No._2022-2.80-0-08-CM-
005063, soliciten las autondades competentes de la Repuiblica de Panamé, en materia de persecucion de los delitos ylo
fiscalizacién, regulacion y control de los movimientos de los fondos y bienes pablicos, asl como el examen, intervencion,
vencimiento y juzgamiento de las cuentas relativas a los mismos.

SEPTIMA: EL CONTRATISTA acepta, que en caso de incumplimiento comprobado del presente Pacto de integridad, por
su parte, sus empleados, representantes, asesores o de cualquier otra persona, que actué en su nombre o representacion,
no podra ser tomado en cuenta para ia adjudicacion en el procedimiento de seleccion de contratista.

8i producto de las correspondientes investigaciones administrativas, se comprobase el incumplimiento de este Pacto,
durante la elapa de ejecucion del contrato, serd causal para la resolucion adminlstrativa de éste, sin perjuicios de las demas
causales que se lengan por convenientes paclar en el cantrato.

En el caso de las contratos de Convenio Marco, sera causal para la desactivacion total del proveedor y todos sus productos
y servicios ofentados a través de la Tienda Virtual, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal derivada de esos hechos.

En los casos de desactivacion total de (a Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera cumplir con las obligaciones emanadas
de las ordenes de compra aprobadas previo a la desactivacion, salvo que la Ley establezca un procedimiento distinta,

Ahora bien, el formulario provisto por MPSA para el acto publico de marras corresponde
al modelo estandarizado aprobado por la Direccion General de Contrataciones Publicas,
y cuyo texto, en las clausulas bajo estudio, es el siguiente:



|2
TERCERA: LAS PARTES se comprometen a no efectuar acuerdos o r%a izar actqé
o conductas que tengan por chjeto la colusidon, confabulacion, cornp nehda &
complicidad con evidente o aparente mala fe, tanto en el respectivo proced:mtanm '
de seleccién de contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de

contratacion, de ser el caso, asi como durante la ejecucidn del contrato o convenio
celebrado entre las partes

CUARTA: LAS PARTES se compromsten a revelar la informacion que sobre el
procedimiento de seleccion de contratista, procedimiento especial o procedimiento
excepcional de contratacion Nro. 2022-2-80-0-08-CM-005063 y/o el Contrato o
Convenio celebrado entre éstas, soliciten las autoridades competentes de la

Republica de Panama, en materia de persecucidon de los delitos y/o fiscalizacién,
regulacidn y control de los movimientos de los fondos y bienes publicos, asi como
el examen, intervencién, vencimiento y juzgamiento de las cuentas relativas a los
mismos,

SEPTIMA: EL CONTRATISTA acepta que, en caso de incumplimiento comprobado
del presente Pacto de Integridad, por su parie, sus empleados, representantes,
asesores 0 de cualquier ofra persona, que actué en su nombre o representacion, no
podra ser tomado en cuenta para la adjudicacion en el procedimiento de seleccion
de confratista, y tampoco podra ser formalizado el contrato o convenio respectivo.

Si producto de las correspondientes investigaciones administrativas, se
comprobase el incumplimiento de este Pacto, durante la etapa de ejecucién dsi
contrato o convenio, serd causal para la resolucion administrativa de éste, sin
perjuicios de las demas causales que se tengan por convenientes pactar en el
contrato,

Cuando se trate de los contratos de Convenio Marco, sera causal para la
desactivacién total del proveedor y todos sus productos y servicios oferlados a
través de la Tienda Virtual, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal derivada
de esos hechos.

En los casos de desactivacion total de la Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera
cumplir con las obligaciones emanadas de las érdenes de compra aprobadas previo
a la desactivacion, salvo que la Ley establezca un procedimiento distinto.

Observa el Tribunal que las variaciones a las que alude la recurrente no tienen una
incidencia sustancial en el contenido, esencia y propésito del documento.

En la clausula tercera, VECON, S.A. eliminé la expresion ‘procedimiento especial y
procedimiento excepcional de contratacién, de ser el caso”, toda vez que no estamos
ante ninguna de esas dos modalidades de contratacion.

Respecto de la clausula cuarta, la adjudicataria cambi6 el enunciado “procedimiento de
seleccion de contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de
contratacion, de ser el caso” por “Acto Plblico”, lo que, para los efectos requeridos,
equivale a lo mismo.

Por otro lado, se aprecia que, en el primer inciso de la clausula séptima hace falta la frase
‘y tampoco podréa ser formalizado el contrato o convenio respectivo”. No obstante, ello
no desvirtda la declaracion alli plasmada, porque al leer su contenido, se desprende que
el incumplimiento del Pacto de Integridad deviene en que la propuesta no sera
considerada para la adjudicacién del procedimiento de seleccién de contratista. Por
ende, aunque no se haya incorporado la linea detallada al inicio de este parrafo, se
entiende que, mucho menos sera tomada en cuenta para la formalizacion del contrato.
En mejores palabras, si no se adjudica el acto publico por infraccién al Pacto de
Integridad, es imposible la celebracién del contrato.

Finalmente, la omisién de la frase “o0 convenio” en el segundo parrafo de la clausula
séptima tampoco distorsiona el espiritu del acuerdo, ya que, haciendo honor a la verdad,
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no corresponderia hablar de “convenio”, ya que lo resultante de este tlpO,ﬂ adtos de:,: ; |
seleccién de contratista no es un convenio, sino un contrato. Bty

Asi las cosas, la prescindencia de las expresiones, oraciones y/o frases antes‘detalladas
no invalida el documento ni los compromisos adquiridos en ninguna de las clausulas en-
mencion.,

Y es que, si nos detenemos a evaluar los argumentos de la impugnante, tendriamos que
concluir que se sustenta en la mera literalidad del formulario del Pacto de Integridad, mas
que en la contextualizacién légica del caso especifico del acto publico 2022-2-80-0-08-
CM-005063, lo que la hace tener una linea univoca y formalista de analisis.

Sobre este particular, le sugerimos a la respetada parte actora que tome en
consideracién los presupuestos antiformalistas establecidos en el articulo 215 de la Carta
Fundamental, ameén del enfoque instrumental del acto publico, descrito en la Ley 22 de
2006.

Es decir, las exigencias rituales o formales solicitadas en los actos de seleccién de
contratista son apenas el medio para la realizaciéon de fines publicos superiores, los
cuales son la base sustantiva del actuar publico, como parece tenerlo muy en cuenta la
entidad contratante.

En efecto, para este Tribunal Colegiado queda claro que la actuacién del Metro de
Panama, S.A. se enmarc6 en el Principio de Eficacia, desarrollado en la Ley 22 de 2006,
y que es del siguiente tenor:

“‘Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista, asi como los que intervienen en la relacion contractual, haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacién sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccién de contratista ni causen indefensién a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccién de contratista sin afadir requisitos y eliminando
las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo
exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccidén de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo”. (El subrayado es
del Tribunal).

En este orden de ideas, el Tribunal ha expresado en mudltiples ocasiones que las
evaluaciones de las propuestas no pueden incurrir en excesivos formalismos ni
rituralismos, como pretende la recurrente, porque estos obstaculizan la consecucién de
los fines de la contratacion. En virtud de ello, coincidimos con la decisién de MPSA de
no descalificar una propuesta por la supresion de expresiones que en nada afectan la
parte sustancial del Pacto de Integridad.

Con motivo de las consideraciones aqui expuestas, el Tribunal es de Ia opinién de que
la propuesta de VECON, S.A. si cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego

de cargos, por lo cual debe ser beneficiada con la adjudicacion del acto publico.

Es asi que, como resuitado del analisis integral de las actuaciones contentivas del acto
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publico bajo examen, y en atencién a las apreciaciones previamente desarr 1"'&das&, ei “uf
Tribunal determina que lo procedente es confirmar los efectos del acto ad m stratﬂ_(o E '
impugnado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2@2& §r

“‘Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacién del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”.

En concordancia, el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sefiala:

‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Pulblicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”.

Respecto a la fianza del recurso de impugnacioén, este Tribunal ordenara su devolucién,
de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacién a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucién de la fianza a favor
del recurrente”.

En atencién a los razonamientos antes expuestos, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N.°MPSA-30 de 24 de
agosto de 2022, por el cual el METRO DE PANAMA, S.A. adjudicé el acto publico de
seleccion de contratista por Contratacién Menor N°2022-2-80-0-08-CM-005063, para el
‘Suministro de materiales e instalacion de cerca de ciclén en finca del MPSA en Nuevo
Tocumen para la Linea 2 del Metro de Panama”, a favor de la empresa VECON, S.A.,
por el monto de TREINTA' Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
BALBOAS CON CUARENTA Y TRES CENTESIMOS (B/. 34,444.43).

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucién de la Fianza de Impugnacién constituida mediante
Cheque de Gerencia N°004019, expedido por Capital Bank, el 29 de agosto de 2022, por
la suma de SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO BALBOAS CON
CUARENTA Y SIETE CENTESIMOS (B/.6,458.47), segun Diligencia de Consignacion
N°146-2022 de 29 de agosto de 2022, visible a folio 023 del expediente juridico de este
Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacion en el referido sistema.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°186-2022, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: articulos 215 y 266 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 8 de mayo de 2020' Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

ms TM “Mft

& g/é«/ Magistrado Wm

iN WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
Magistrado Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL BECKFORD
Secretario General




