REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE: 187-2022
RECURRENTE: GRAMAARTE, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°135-CD-2022 de 16 de agosto de
2022, por medio de la cual se declaré desierto el Acto
Publico de Seleccion de Contratista por Licitacién por
Mejor Valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, emitida por
el MUNICIPIO DE PANAMA.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS

RESOLUCION No.197-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022
(Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en su
articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de

impugnacioén contra cualquier acto de adjudicacién, declaracién de desierto o

rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del

contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitaciéon del recurso de impugnacién en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementaciéon via electrénica de los
procedimientos de seleccibn de contratista en el sistema electrénico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales

amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

El MUNICIPIO DE PANAMA, con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,

publicé en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 16 de mayo de 2022, el
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COMUNIDAD DE RANCHO CAFE”, con un precio de referencia de SETECIENTOS
MIL BALBOAS (B/.700,000.00), cuya fecha para la presentacion de las ofertas fue
senalada para el dia 07 de junio de 2022, en un horario hasta las 10:00 de la mafiana,
y para el mismo dia, pero a partir de las 10:01 de la mafiana, como fecha y hora para
la apertura de las propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y
confiable, adjudicar el procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que
satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean

contrarias a la Constitucion Politica y a las leyes complementarias.

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia 07 de junio de 2022 desde las 10:01 de la mafiana, siendo

recibidas las siguientes propuestas:
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Luego del tramite correspondiente al procedimiento de seleccién de contratista por
licitacién por mejor valor el MUNICIPIO DE PANAMA, mediante la Resolucién
N°135-CD-2022 de 16 de agosto de 2022, declaré desierto el acto publico de
seleccion de contratista por licitacién por mejor valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796,
toda vez que de acuerdo con el informe de la comision evaluadora fechado 02 de
agosto de 2022, las propuestas presentadas no cumplen con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 72 del Texto
Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020, resolucion que fue
notificada en el portal electrénico “PanamaCompra”, el dia 18 de agosto de 2022 a las
11:03 a.m.

II. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

El Lcdo. FELIX ANTONIO CABELLOS DiAZ, actuando en calidad de apoderado
especial de la empresa GRAMAARTE, S.A., dentro del término procesal oportuno
de conformidad con el articulo 157 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el dia 29 de agosto de 2022,
presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de
impugnacion en contra de la Resolucion N°135-CD-2022 de 16 de agosto de 2022,
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proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, por medio de la cual seﬁ\a/p '

%

el acto publico de seleccidén de contratista por licitacion por mejor valor
0-08-LV-014796. (Poder y recurso de impugnacion visibles de foja 007 a 018 del

expediente juridico).

Que la recurrente adjunt6 al libelo del Recurso Impugnacién su afianzamiento por
intermedio de Fianza de Impugnacion N°04-09-40609-0 de 26 de agosto de 2022,
expedida por ALIADOS SEGUROS, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo como beneficiarios al MUNICIPIO DE
PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de
CIENTO CINCO MIL BALBOAS (B/.105,000.00); cantidad que representa el quince
por ciento (15%) del precio de referencia del acto publico. Copia visible a folio 024;
diligencia de consignacion que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:
El acto atacado lo constituye la Resolucion N°135-CD-2022 de 16 de agosto de
2022, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, por medio de la cual se declaro
desierto el acto publico de seleccién de contratista por licitacion por mejor valor
N°2022-5-76-0-08-LV-014796, que a la letra dice:

TRy
g ‘%
LN
MUNICIPIO DE PANAMA
RESOLUCION DE DECLARATORIA DE DESIERTO
Resolucion No 135-CD-2022
ae 16 de agosto de 2022

Por la cual se declara desiera la Licitacién por Mejor Valor No. 2022-5-768-0-08-L\V-014795, para
el “CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE"

El Sefior Alcalde del! Distrito de Panama, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas
CONSIDERA ND O

Que medante avisc de convocatona publicado en e Sistema Electronico de Contrataciones
Puolicas 'PanamaCompra” el dia 18 de mayo de 2022 se hizo el lamado a los interesados en
particspar como proponentes, para el Acto Publico No 2022-5-76-0-08-1L V014798 cumpliéndose
con o establecido en el Texto Urnico de 'a Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y
las normas reglamentanas

Que el dia 7 de jurnio de 2022, fueron recbidas por parte de esta Enticad las propuestas para
oicho acto publico, detalladas en el siguente cuadro

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Construccian y Desarrolio las Aménicas S A (CDA) 690,777 a0
2 Gramaarte S A | 590,230 25
3 Thelmar Panama S A 689 229 40

Que postenormente las propuestas presemadas en el Acto Publice fueron remitida a la Comisiéon
Evaluadora. con &l propésito que la mama fuera evaluada conforme a o establecido en e pliego
de cargos

Que la Comision Evaluadora rndio su informe el dia 1 de jubo de 2022 donde las empresas
cumplieron con jlas requisitos Mminimos oblgatonos establecidos en el pliego de cargos los cuales
pasaran a la etapa de evaluacion de las propuestas donde obtuveron los siguientes puntajes
CONSTRUCCION ¥ DESARROLLO LAS AMERICAS, S A (CDA) 99.91, GRAMAARTE S.A
95.94, THELMAR PANAMA, S A. 85.00.

Las emoresas GRAMAARTE S.A y THELMAR PANAMA, S A presentaron accion de
reclamo contra el informe de la Comision Evaluadora los cuales fueron admitidos por la
Direccion General de Contrataciones Publicas posteriormente esta creccidn con Resolucion
9052022 rasusiven ANULAR PARCIALMENTE lo actuado por la Comisiaon Evaluacora a través
dge su informe publicade el prmera (1) de julio de dos mil vertidés (2022) y ORDENAN a la
Entidad Lictante que. a través de la MISMA COMISION EVALUADORA, se realice un anadlisis
parcial de las propuestas presentadas

La Comision Evaluacora rindid un Nuevo Informe el 3 de agosto de 2022 en el cual expresd lo
siIQuUente Comaoa resultado de esta verficacion las propuestas presentacas por:
CONSTRUCCION ¥ DESARROLLO LAS AMERICAS, S A (CDA) GRAMAARTE S.A.,
THELMAR PANAMA, K S.A_ los mismos mno cumpheron con los requistos y las exgencias del
pliego de cargos. no se pudo continuar con la segunda fase del procedimiento de evaluacidn

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho gue a la fecha ne
se han recibido observacones al Informe de Comision ni presentado acciones de reclamo ante
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Actc Publico. de conformidad a lo estipulado en la Ley de Contratacién Pub

reglamentacién

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Desierto 2l acto publco No 2022-5-76-0-08-LV-014796 para la

‘'CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE , ‘oda -
vez gque [as propuestas no cumolen con 10s requisitos y exigencias del phego de cargos, segun

o estadlecie en el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unco de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020

SEGUNDO Ordenar que se realice 'a publicacién de 1a presente resclucién en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra’, para su debida notificacan por el
terminc de dos (2] dias habiles

TERCERQ Acvertr qua contra la presenta resclucidn, pocra interponerse el Recurso de
Impugnracidn ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)

dias habdes contados a partir de su notificacion

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 72 de’ Textc Unico de la Ley 22 de 2006, ordenade por
a Ley 153 de 2020

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
\

Jowé Luis Fabrega
Alcaloe asl Distrito de Panama

IV. CARGOS DE INJURICIDAD DE LA RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno el licenciado FELIX ANTONIO CABELLOS

DIAZ, actuando en calidad de apoderado especial de la empresa GRAMAARTE,

S.A., presentd recurso de impugnaciéon en contra de la Resolucién N°135-CD-2022

de 16 de agosto de 2022, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, alegando lo

siguiente:

1. Que,es preciso sefialar que, en primer término, en el segundo informe de la
Comisién Evaluadora, se descalific6 a GRAMAARTE, S.A., alegando que el sello
notarial visible en los documentos solicitados en los puntos 10.7 y 10.10 de las
"Condiciones Especiales" del pliego de cargos, son sellos de cotejo de firma y no
de "autenticados por Notario Publico".

2. Que, asi mismo, puede verse en dicho Informe, que la Comisién Evaluadora cita lo
que define el Diccionario Juridico Espasa, para efectos de diferenciar entre lo que
el mismo define como cotejo versus lo que establece el articulo 835 del Cédigo
Judicial, respecto a el caracter de autentico de un documento.

3. Que, la deduccién a la que llegd la Comisiéon Evaluadora es producto de lo
establecido por la Direccién General de Contrataciones Publicas en su Resolucién
N0905-2022 de veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022), mediante la cual
resolvié anular parcialmente lo actuado por la Comisién Evaluadora a través de su
Informe publicado el primero (1) de julio de dos mil veintidés (2022), cuyo extracto
de esta nos permitimos citar, como sigue:

“Que el requisito obligatorio exige que la Declaraciéon Jurada se presente
con firma autenticada por Notario Publico. Al confrontar el documento
aportado por el GRAMAARTE, S.A., se observa que este presenta sello
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notarial que indica que la firma alli plasmada es auténticé\i’@
se aprecia que ello es producto de un ejercicio de cotejo de
a cabo por el Notario, con la que aparece en la cédula del firmante:
Que, esta Direccién, en pronunciamientos anteriores, ha sefialado que
existe una diferencia entre las figuras de cotejo y autenticacion vy tal
como lo define el Diccionario Juridico Espasa, el cotejo es el "examen

que se hace de dos escritos comparandolos entre si, para determinar si
ambos son iguales”, lo cual involucra contrastar la firma consignada en

la declaracion con la cédula del firmante o su copia.

Que, sobre los documentos auténticos, esta Direccion estima imperativo

citar lo normado por el articulo 835 del Cédigo Judicial, el cual expresa

que: Es auténtico un documento cuando exista certeza sobre la persona

que lo haya firmado, elaborado u ordenado elaborar".

4. Que, resulta menester aclarar que el "supuesto incumplimiento” de la propuesta de
la empresa GRAMAARTE, S.A., versa respecto a la discusién si dos (2) de los
sellos estampados por el notario publico en los documentos correspondientes a la
Declaraciéon Jurada de Medidas de Retorsion y a la Declaracion Jurada de No
Incapacidad para Contratar, mas no a la no presentacion de alguno de los
requisitos minimos solicitados en el pliego de cargos o a su presentacién
incompleta.

5. Que, en vista de lo decidido por la Comisiéon Evaluadora, a efectos de determinar
que GRAMARTE, S.A., no cumple con lo solicitado en puntos 10.7 y 10.10 de las
"Condiciones Especiales" del pliego de cargos, especificamente porque ambas
declaraciones juradas presentan un sello notarial "que a su juicio no es el
requerido en el pliego", resulta entonces necesario traer a colacion la posicién del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas sobre este asunto con el
propdsito de establecer que la propuesta de nuestra apoderada si cumple
cabalmente con todos los requisitos minimos solicitados en el pliego de cargos.

6. Que, mediante Resolucion N°026-2022-Pleno/TACP de 24 de febrero de 2022
(Decision), Expediente N°017-2022, el Tribunal indicé que “...el sello y las firmas le
da el caracter legal que requieren las atestaciones y que proviene de la ley, pues
se trata de una declaraciéon jurada, que, sin ser notariada, su valor es
inexistente...". Asi mismo, cita las formalidades exigidas por el articulo 1730 del
Cadigo Civil, aplicado supletoriamente por mandato inmediato del articulo 4 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2008, el cual refiere que todas las atestaciones deben
gozar de la solemnidad manifestada.

7. Que, por su parte, la Resolucién N°087-2022-PLENO/TACP de 2 de junio de 2022
(Decision), consider6 el Tribunal pertinentemente citar lo expuesto en el articulo
215, 266 y 298 de nuestra Constitucion Politica, en cuanto a destacar el sentido de
apegarse al reconocimiento del derecho sustantivo, mas que a las meras
formalidades; procurando siempre el mayor beneficio para el Estado en las
compras que este efectie. En la misma Resolucién, el TACP, respecto a los
mismos documentos de los cuales se indica que nuestra representada no los

presentd en debida forma, expresa:
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EXPEMENTE N 080 2022
RESOUICION N UE T 2022 PLENOYTACP de 2 de Joan do 2022 (Docisidna)
Fogva 16 av 37

Al remitirnos a la documentacion aportada por la empresa MORBET, S A, notamos
claramente que, las Ceclaraciones juradas cumplen con ‘as formalidades que
reviste los articulos 1730 y 1736 y subsiguientes del Cédigo Civil, como norma
supietoria, toda vez que lleva la firma del Notario lo cual es un requisito de Ley, no
®s opcional, no puede tacharse de excesiva formalidad Veamos las caras
presentadas por la empresa MORBET, S A,

L S S I T AL S S g Py 2 w0 (B
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Al revisar la propuesta, nos percatamos que, otros documentos presentadas por la
empress MORBET, S§.A., mantienen el mismo sello notarial de la Notaria Piblica
Primera del Circuito Notarial de la Provincia de Panamé QOeste como las cartas: (i)
carta de compromiso verde (i) carta de adhasidn (iii) Carta de Adhesitn a Principios
de Scstenibilidad; sin embargo, podré verse que el sello notarial lleva la firma de!
Licenciado Ramén De La O. Fernandez S., quien funge como Notario Publico
Primero, dando fe y confianza al documento presentado ante él. Nétese que, el
sello notarial utilizado por dicha notaria establece "Que las firmas anteriores(es) han
sido cofefadas con el documento de Identidad personel por consigulente dicha(s)
firma(s) son auténticas(s)", slendo vélido dado que cada notaria utilizars el sello
comespondiente para el buen funcionamiento notarial.

Ahora bien, el Tribunal de !a causa @ fin de brindar justicia equitativa en la
contrataclion y scbre |a base de su competencia, y a fin de esclarecer lo seflalado
por el impugnante en torno a las cartas (declaracion jurada de medidas de retorsién
e incapacidad legal para contratar), presentadas por la empresa MORBET, S.A,

EXPECIENTE N*080-2022
RESOLUCION N'O87-2022 PLENMITACE o9 7 de iunm oo 2023 (Deciandn)
Shgea 17 se 1Y

integrante del CONSORCIO MM, no llevan las firmas de los testigos, el Magistrado
Sustanciador profirid la Resoiucién No.012-2022-TACP de 24 de mayo de 2022,
(Medida de Mejor Proveer), publicada en el portal electrénico en esa misma fecha
en la que solicitd la informacién a la Notarla Publica Primera de Circuito de la
Provincia de Panamé Oeste en tomo a dichas cartas, manifestando lo siguiente:

8. Que, respecto a la situacién planteada en el Expediente N°080-2022, la cual es
idéntica a la que nos ocupa en la presente impugnacién, el Magistrado
Sustanciador determina que: "...el Notario da fe de que las firmas que aparecen en
ambos documentos (declaracién jurada de medidas de retorsion e incapacidad
legal) es la misma que aparece en el documento de identidad personal,
concluyendo el Notario que, son documentos auténticos y validos para todos los
efectos legales y por tanto, el Licenciado Ramén De La O. Fernandez, acepta que
fueron sellados y firmados en calidad de Notario Publico Primero de Panama
Oeste."
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Asi mismo, puede verse que en ambos documentos, no solo esta\glar: "

'//‘I;r'ﬁg;‘fne@
estampada la firma del sefior notario publico, sino que ademas Ias\é(@gs(ﬂ D>

declaraciones llevan las firmas de los dos (2) testigos, por cuanto que la
conclusion a la que arriba el Tribunal es ambos casos, al llevar la firma del notario,
quien da fe y confianza del documento presentado ante él, es valido,
indistintamente que, el sello notarial utilizado por dicha notaria establece, dado que
cada notaria utilizara el sello correspondiente para el buen funcionamiento notarial.
9. Que, el criterio previamente esbozado viene es reforzado por lo establecido en la
Resolucién N°213-2019-Pleno/TACP de 7 de noviembre de 2019, donde se

desarrolla lo siguiente:

En cuanto a lo manifestado por AIRE, REFRIGERACION Y REPUESTOS, SOCIEDAD
ANONIMA, de que el sello que estampé la Notaria Publica Undécima de Circuito de
Panaméa en la declaracién jurada de medidas de retorsién (foja 281 del expediente
administrativo) aportada per TECNOLOGIA MENDOZA Y ASOCIADOS. S.A. con su
oferta, certificé ‘cotejo de firma y no que la firma estaba autenticada ante Notario
Publico”, contraviniendo con el pliego de cargos, es oporiuno precisar que tal como se
ha venido reiterando en otras decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pubiicas, no se puede perder de vista que la Notarla Piblica que coloc el sello que
contiene ademas del espacio para la firma del Notario. dos (2) mas para la firma de dos
(2) testigos, es el ente que incurre en error y no la empresa proponente, por tratarse de
la prestacién de un servicio publico; seilo que también se estampd en la declaracion de
incapacidad legal para contratar entregada y que reposa a foja 291 del expediente
administrativo.

Asi, el error en que incurrib el Notario Publice, al suscribir el sello de cotejo y no de
autenticacion de firma, tal cual lo exige el pliego de cargos del acto piblico No.2019-3-
60-0-88-LP-017358, no puede trasladarse al recurrente y por ende sufrir el perjuicio de
que de descalficacion de su propuesta, cuando los principios del derecho
administrativo indican que la funcién publica se debe ejercer dentro el marco de los
principios de legalidad, calidad. transparencia eficiencia, eficacia y moralidad,
garantizando una tutela administrativa efectiva a los administrados. Es decir, los errores
de la administracién no pueden acarrear perjuicios a los administrados, y en caso que
ello ocurnere. el ente administrativo investido de jurisdiccién y competencia debe
otorgar tutela efectiva a los administrados.

Al respecto, debemos tener presenie que los Notarios Publicos desempefian una
funcién piblica: la de dar fe publica. De modo que los Notarios estan investidos por el
Estado de una funcién pablica, tal como lo advierte el articulo 1727 del Cédigo Civil:

“Articulo 1727. En el Notano deposita ia Ley la fe publica respecto de los aclos y
conlrafos que ante & deben pasar, y su confianza respecto de los documenios que
ponen bajo la custodia del mismo Notano. Corespondiéndole, en consecusncia,
hacer conslar las fechas de lales actos y cantralos, los nombres de las persones que
en allos intervinieran. y la especie, naturaleza y circunstancia de los mismos actos y
contratos. Comespondiéndole iguaiments Ja  vigilante guarda de ftodos los
instrumentos que ante é/ pasen y de las piezas y diligencias, que, por precepto de la

0

EXPEMENTE N*162-20%0
RESOLUCION N'212-2015-Piena/TACP de 7 de nowiembre ge 2079 (Decskn)
Pagna Tde

ley u orden del Tribunal, sé manden insertar en los protocolos de las Notarias, ¢ gua
Sean custodiados en la misma Nolaria”.

En esa misma linea de pensamiento, tampoco puede responsabilizarse al usuario de!
servicio publico notarial de ios errores en que incurra una Notaria Publica, cuando el
mismo no inferviene en las reglas establecidas por los Notarios al momento de
autenticar documentos. Quiere decirse que los erores de la Administracion y en
general de quien ejerce una funcién publica, nc son imputables al administrado. El
administrado deposita o tiene confianza en las actuaciones de fa Administracién y de
quienes ejercen la funcién piblica; y esa confianza debe ser tutelada y respetada por la
propia Administracién o por los organismos de control de los actos administrativos, tal
es el caso de este Tribunal. Una actuacién contraria conllevaria también a la violacién
del principio de confianza legitima del administrado en las actuaciones de la
Administracién o de quien desempefie una funcién publica.
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aportado por nuestra representada en sus declaraciones juradas se ajustaba a lo
que establece la normativa que regula la materia (articulos 1720, 1730, 1736 y
subsiguientes del Cédigo Civil), dado que la formalidad que impera es que cuente
con la rubrica del notario publico, dado que la ley es quien lo reviste para dar fe y
confianza de un documento presentado ante él, sumado ademas que en ambos
casos también llevan las firmas de los dos testigos, segun asi lo exige el articulo
1730 del Cédigo Civil.

11.Que, de todo lo previamente expuesto podemos concluir que la propuesta de la
empresa GRAMAARTE, S.A,, presentada en la licitacién por mejor valor N°2022-5-
76-0-08-LV-014796, para la "CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA
COMUNIDAD DE RANCHO CAFE", no debié evaluarse como "NO CUMPLE", sino
muy por el contrario, qued6é claramente establecido que las Unicas dos (2)
observaciones que sobre la misma indic6é la Comisiéon Evaluadora en su segundo
informe no corresponden a defectos o incumplimientos que determinen tal
conclusion, Por cuanto que la misma si se ajusta cabalmente a todas las
exigencias y requisitos solicitados en el pliego de cargos. Ello quiere decir que su
propuesta debe pasar a la fase de ponderacién, tal cual asi fue estimado por la

Comision Evaluadora en su primer Informe.

Debido a todo lo expuesto, peticiona que se revoquen los efectos de la Resolucion
N°135-CD-2022 de 16 de agosto de 2022, se ordene al Municipio de Panama, como
entidad licitante, que proceda a través de la misma Comisién Evaluadora, a realizar
un nuevo analisis parcial de la propuesta presentada por GRAMARTE, S.A., en el
Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo objeto contractual es la
"CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO
CAFE", en virtud de que la Comisién Evaluadora realizé su informe en abierta
contravencion y desapego a lo estipulado en el pliego de cargos del acto publico bajo
impugnacién, y en las disposiciones del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020 y demas leyes complementarias, incurriendo y cometiendo errores objetivos y
subjetivos al momento de valorar los documentos y requisitos aportados por las

precitadas empresas proponentes.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), por medio de la
Resolucion N°147-2022/TACP de 30 de agosto de 2022 (Admisién), previa

verificacion del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238,
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239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, i

recurso de impugnacién interpuesto por el Lcdo. FELIX ANTONIO CABEL/’(\
DIAZ, actuando en calidad de apoderado especial de la empresa GRAMAARTE,
S.A., resoluciéon que fue publicada el dia 31 de agosto de 2022, en el portal
electrénico “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al
MUNICIPIO DE PANAMA, para que, a partir de la notificacién de la resolucion
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de
conducta a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra,” acompafnado de toda la documentacién correspondiente al acto

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Se encuentra visible en el Sistema Electréonico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, publicado el 07 de septiembre de 2022 a las 03:09 p.m., el
Informe de Conducta remitido por el MUNICIPIO DE PANAMA, en el que hace un
recuento de la actuacion llevada a cabo por la entidad. Ademas, da respuesta a

los argumentos de la recurrente, a saber:

" 4

E

e,,c;'o
ALCALDIA DE PANAMA

INFORME DE CONDUCTA
Acta Pablico No 2022-5-T6-0-08-L.V-01479%

SENORES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS, E.S.D.

Quien suscribe, JOSE LUIS F \HRI ( A, de nacionalidad panameda, mayor de edad. portador de la
cedula de identidad personal No 8-223-2562, en su condicion de Alcalde. aetu i-.iu en nomhbre y
re cion del Municipio de Panan comparczoo ante usted. a fin de rendir Informe de Conducta
en at 1 al Recurso de Tmpe iwu presentada por la empresa GRAMAARTE, S AL v admitida por
su digno Despacho mediante Resoluciion No 147-2022 TACP de 30 de agosto de 2022

Aspectos a considerar en este Informe de Conducia
L Objeto de la Contratacion:

La onvocatoria  de Acts Puablico Mo 2022-5-76-0-08-1.V-01479%. tiene como  objeto
« ln\lhl 1CC ln\ DY ¢ \"HH YEP( vlll\n EN 1A COMUNIDAD DE RANCHO CAFE™

Procedimicnto de Seleccion del Contratista

En cumplimiento a ablecido en ¢l Texto Unico de la T ey No. 22 de 27 de junio de 2006, que “Regula
ly Comtrutacion Pablica. ordenado por la Ley 135 de 8 de mayve de 2020, se han cumplido con las
siguentes fases contempladas para la contratacion:

I l'ul-lunuun del Avise de Convocatoria v del Pliego de € .ngnn Arn.47 v 48 del Texto Unico
e la Ley 222006, ordenado por la Ley 153 de 8§ de mavo de l"'l

1 dia dieciséis (16) de mayo de 2022, se publicd el aviso MIVOCA 114,kl Acto Publico No 2022-5-
76-0-08-L.V-014796, para la “CONSTRUCCION DE ( \\! l5l‘ |-l| IVO EN LA COM l NIDAD
DE RANCHO CAFE™,

I precin de referencia de la comtratacidon es de SETECIENTOS MIL BALBOAS CON 0OV 100

(RBOT00000.00) con cargo a las partidas presupuestaria No, 5.76.1 _8.001.07.01.522. para la contratacion

correspondiente al afo Nscal 202

2. Convocatoria de la Reuniton Previa vy Homologacian: (Art 52 del Texto Unico de la Fev 22

2006, ordenadao por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020)
Se convoco el dia veintisiete (27) de mavo de dos mil veintidos (20227, a las diez de la mafiana { 10:00
a.m b para la celebmcion de la reunion previa y homologacion.
3, Reunion Previa v Homologacion: ( Aot 31 del Texto Unico de la Ley 22-2000. ordenada por la
Loy 153 de 8 de mayo de 2020)
El dia dia nis (273 de mavo de dos mil veintidds (2022). a la hora programada. se levo a cabo la
FELIGR previa y h mologacion. contando con la participacion de los siguientes proponentes

1) VECOPA S A

4. Muodificaciones al pliege de cargos (Articaln 84 del Texto Unico de ba Ley 22 de 20006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mavao 2022,

Al pliego de cargos no se le hizo adenda

2. Recepeion de Propuestas
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La apertura de propuestas se realizo ese mismo dia, siendo las 10:01 a.m v las propuestas recibidas segan’
consta en ¢l cuadro de propuestas presentadas. emitdo por el Sistema Elecironico de Contrataciones
Publicas “PanamaC ompra™. son las siguicntes:

No. PROPONENTE PROPLUESTA

astruceion ¥ Desarrollo las Améncas, S A (CDAY . _B/L.690,7T77.00

[T ILAMAR PANAMA, 5. A B 1 B/.689.229.40

6. Nombramiento de la O isi Evaluadorn: (Art. 68 del Texto Unico de la Ley 22-20006,
ordenado por la Ley 153 de 8§ de mavo 2022).

Mediante Resolucion No CD-089 de primero (1) de junio de dos mil veintidds (2022) modificada por la
Resoluciom No. CD-108 de veintinueve (29) de junio de dos mil veintidas (2022) v previo al acto de
recepeion de propuestas, s¢ formaliza la designacion de los miembros de la comision.

7. Emision del Informe de Comision

lLa Comision Evaluadora emitio su informe ¢l dia primero (1) de julio de dos mil veintidos (2022
concluyendo con lo siguiente. luego de la revision de fos documenios de obligatorio complimiento

oo resuliade de exta evaluacion. la propuesia presentada por Thelmar Pandonag S.A cumple con los
reguisiton misimos abligarorios. v obruve la peostuacion de 83 del puniaie en el coadvro de ponderacion.

Pora la propuesta gwesensada por Gramaarte S A cumple con los requisitos smiinimes obligarorios, v
abtavo la puntucc iom de 9594 del monaie en el cuadro de ponderacion.

Pora fa propuesta prresestade por Caonstruccidn v Desarvolio de tas Américas, S A (CDA), comple con
lon requisitos minimos obligatorios, v obtavo la prentuacidn de 99 90 del pumiage en of codro de

paonderacion

8. Publicacion del Informe de Comision Fyvaluadara

Bl informe de Comision FEvaluadora fue publicado debidamenie en ¢l Sistema Elecwonico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’™. ¢l primero (1) de julio de dos mil veintidaos (2022).

9. Acciin de Reclamo

Que ¢l 11 de julio de 2022, GRAMAARTE, S.A_, presentd accidgn de reclamo en contra del Informe de
Comision del Acto Pablico No. 2022-5-76-0-08-1.V 01 4796, para la “CONSTRUCCION DE CAMPO
DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE™, In cual fue admitida por la Dircocion
General de Contrataciones Pablicas mediante RESOTL UCION No 866-2022 de trece (13) de julio de dos
mil vemntidos (2022).

Que ¢l 13 de julio de 2022, THELMAR PANAMA. S A presento accion de reclamo en contra del
Informe de Comision del Acto Pablico No . 2022-5-To-0-08-1.V-014796, para la “CONSTRUCCION DI
CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE™, la cual fue admitida por la
Direccion General de Contrstaciones Publicas mediante RESOLUCTON No K78.2022 de quince (15) de
Julio de dos mil veintidas (2022)

10. Resolucion del Reclamo por parte de la Diveccidn General de Contrataciones Pablicas

Se observin que ln Aceidn de Reclamo presentada ante la Direccion General de Conmrataciones Pablicas
(DGOP)Y por parte de GRAMAARTE, S ALy de THELMAR PANAMA, S AL fue resuelta mediante
Resolucion No 905-2022 de veintiddos (22) de julio de dos mil veintidos (2022). estableciendo, entre otras
cosas o siguiente:

Pagina 3

PRIMERC ANULIAR PARCIALMENTE lo actucedo pov fa Comisidn Evalvcddora o travds de xo Informe
prublicado el primero (1) de fulic de dox mil velrtiddas ¢ 2022), demtro ded Acto Pabliceo No. 2022-5-76-0-
DR LV DIST96, convocado por el MUNICIPIO DE PANAMA bajo la descripeicn “CONSTRUCCFON
DE CAMPC DEPORTIVO EN A COMUNIDAD IYE RANC IO CAFE" com wn precio de referencia de
SETECTIENTOS ML BATLRCOAS CON 0 J0 (8 TN (UKD (46))

SEGUNIDC: ORDENAR a la Entidad FLiciianie gque o sroves de fa MISMA COMISION EVALUADORA,
se rearlice s conilisin parcial de das peogiee stas poresentadas poe

CONSTRUCCIIN Y DESARRCI LAY A8 AMERICAS, 5 A (0°04)
I Reguisito Obligatorio Pumte 8 de “Chrox Regoisites ™ del Pliego de Cargos Klecirdmive en lo relarive
w da Declaracion Surada de fos Eguipos

GRAMAARTE, S A
I Reguisito CBligoterio Puto N 7 de las Comdiciones Especiates def plicgo de Cargos Electrdnice
e do refavives (Declarvacion Juroada de Medidus de Retorsion). 2 Requisiso QObligarocico - Purie
N=J 0 de fax Condiciones Expeciales del pliege de Cargos Elecsrdmicon en o relativer (Declaracion
Jduradao Frcapocidad tegal prra comitralarn

THEIMAR PANAMA S 2
I Reguisito Obligatorio Pumo §6 de "Oiros Reguisitos ™ del Pliego de Cargos Electramnice en o refasive
o o Experiencia del Persoval.

11, Publicacion de nueva Informe de Comisiaon Fraluadora

El mforme de Comision PEvalusdora fue publicado  debidamente en el Sistema  lectrdmico  de
Contrataciones Pablicas “PanamaCompra™ el wres (3) de agosto de dos mil veintidas (2022)

12, Resuchto de Desicrto

La Resolucion No. | 35-CD-2022 de 16 de agosto de 2022 gue declara desierto el Acto Pablico No. 2022-
5 TH-0-08-1.V-014796, para la “CONSTRUCC TON DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD
DE RANCHO CAFE”. fue publicada en el Sistems EBlectronico  de  Contrataciones  Pabhicas
PanamaC ompra™ el dicciocho (18) de agosto de dos il veintidas (2022)

13, Recurso de Empugnacion

Que ¢l 29 de agosto de 2022, GRAMAARTE. S_ AL presentd recurso de impugnacion en contra del Acto
Publico No 2022-5-76-0-08-L.V-014796, para la “CONST RUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN
LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFET. la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Pablicas mediante Resolucion No. 147-2022/TACP de 30 de agosto de 2022

14. Pre ion del Tmp

Se observa que el Recurso de Impugnacion presentado ante el Tribunal Administrative de Contrataciones
Publicas por GRAMAARTE, S A & través de su apoderado legal pretende taxativamente Jo sigusente

3 PRETENSIONES

A travds de este Recwrso de  jmpugnaeion. muay  respelsoscamente  solicitamos o los homorabies
maggistrocios del Tritumol Adwsisorative de Comrataciones Pablicos, o sigaiente

PRIMERC) Que wna ves agotados lox trepmites que en deveciho corvesponda, se REVOQUE la Reseolucion
Nesw S350 02 2022 e 16 de apersio de 2022 cmitida pow of Municipio de Pancemda, poe la cocd se declara
e sicrta Jer FACTTACTON PR MEJOR VALOR N2O22-5-T6-0-O8-J V(1] 4TOS, e dor
CCONSTRUCCHIN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE” v en
conmvecuencia se establezco gue fa propuesia presensade por GRAMAARTE, S.A. campile corn fodes los
reguisitos v exigencias del pliego de cargos. por b g debre preavar o la fase de poderacian.

SEGIUNID Que se ORDENE al Muricipio de Paramd. come Engidad Licitante. que proceda, o través
de Jfa mismaa Comision Evalucadora. o REALIZAR N NUEVE) ANALISIS PARCIAL de la propuestos




Expediente No. 187-2022
Resolucién No.197-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022 (Decisién).

Pagina |11

pwesentada pov GRAMAARTE, S A, en o Acio Piblico N 2022-5-76-0-008-1.1-01 47
“CONSTRUCCTON DE CAMPO DEPORTIVO EN 1.4 COMUNIDAD DE RANCHE CAF
de geee ta Comision Evaluadora realiza si informe en ableria comtravencicm y desapego o
en el plivgo de cargos del acto pablice bago mpugnacion, y en las disposiciones ded Texio
Ley 22 de 27 de junio de 2008, gue regula la contraracion pablica. ordenado por fa Ley !
orave de 20200 v denras leyes complementarias, incurriendo v comefiendo errores objetives y
ol maomerso de valorar lox documentos y reguivitas aportados por las precitades empresas prog

FERCERC) Se (IRDENE fa deveducian de la flansa de smypnogncciain

15, Actuacion de la Eatidad

Esta Entidad considera que el recurrente no cumiple con lo establecido en el Plicgo de Cargos y concuerda
con lo establecido por la Dircecion General de Contrataciones Pablicas mediante la Resolucion No. 905-
2022, de veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022), que establecia entre otras cosas en dicho
documento lo siguiente:

Qe demire de la propyesia del proponemte GRAMAARTE., S A . consta aporiceda en el archive
elesaneinaddo (7 Declaracion Surdda de Medidos de Retorsion-GRAMARTE SA (pdfd. la Declarovicn
Srwanla de Medideas de Retorsion suscrite pov of repeeseme fegal de GRAMAARTE, N 4., la cwal presenita
un sello del Notario Quinteo del Circwito de la Provincia de Paname. por el cual se certifica que (e
Feewnsors costejadder lor sy flvma aoverior fesy cow la gue aparece en fa copie de fa oddula o pasapocte ool
rlosy firmarnie (s} y o mi parccer son sivilares per consiguiente dicha (x) firma ex (son) awiéntica (s)
terl v conmier xe apwecics en fa siswivate fmogen;

(e of reguisita obligarario exige gue lo (eclaracian Jurada se presente con Sirma aurenticadca por
Nestario Puablice. Al confromar el documento aparicado pov ol GRAMAARTE, S. 4. se observa gue este
preseeia sello wotarial que indica que la fivma @lli plasmada es auréntica: no obstante. se aprocia gae
ello ey prodducro de wn clercicio de cotejo de firma UHevado o cabeo por o Netario, con la gue aparece en
lor odddeddcr clel firmare

Cue esta ireccian, en promunciamicrtos aenerioves . ha sealado gue existe wuna diferencia cntre las

figgurvs de cotejo v anieniicacidn v ol como o define ef Dicclomario Juridico Fspasa., of cotejo es el
‘examren gue s¢ hoce de dos escoritas compardndolos enore s para deterwrinor si ambos soe igeales o

crerd Invelvora comtrasiar la ffema consignoeda en la declaracion con fa oddula del fivrmante o sw copia

e sobee los dociomentos auidnticos, esta Diveccidn estima imperative citar o worvmado por el articulo
NIS el Cdaliger Joadicial ol ool expresa goe s anwdnrico wun docwmento cwandlo exista verteza sobve
fer prevsona gue fo hova fivmadeo. elaboroado v ordenade elabovar

e Fa Declaracidn Jorado apentoda por GRAMAARTE, S A conviene of sello estampado peor Nesario
Publico, el cual certifica gue la firma gue se exsampo en la declaracion ex “auiéntiva | no obssante. de
wcserdo con lo liveralidod del selio de Notario lo procedenie es, a juicio de exta Direccion. ardenar o
la Camision, verifigue mwevamente ol cumplimiiento o no de este reguisito (Declaracion Rurada de
Wediclas de Retorsiomns

e porr otrw Lado o Acclomame advierie gue ef proponenie GRAMAARTE S A de la misma manera
acirre com el resio o Sax declaraciones Derodas g aportc on s propreesia. toda ves g o cuayrle oo
los requisisos mimimos obligotarios v ao es suscepiible de ver objeio de porderacion en refacidn a fa
Declaracidn Jieade de wo fncapocidad pora cosivateas eniee ofras (Mee en este caso particular fa
Camision Evaluadora. omite considercr v valorar gue lax declaraciones jouradas exigen preseniocion
prersonad para ser rendidas bajo gravedad de juromenio, pearque de ello depende su eficocia paridica o
valor peocesal  cuando por razde de ella o por sw incumiplimienre fuere necesario hacerles valer
cuabguier emie vincwlado o las wrismes incluyencko los entes de comrol v los de respronsabilidad.

Qe en relacian al sefalamicnto expaesio pon of Accionamnie nos weomos o referie especificamente a la
Declowaciaon Jirada de ne trcoapocidod pora comtrarar o gue hace orencion el escrito de reclame. va gue
resedtc amplic la expresion wilizada por ol Acciomame “emre otras cwaedo el Pliego de Cargos del
acto prihltico e clave ¢ idemtifica en debida formea cada uro de lox reguisitos

Péging 5

Ante lo expuesto por el recurrente contra las actuaciones de la Comision Evaluadora v su informe
publicado en ¢l sistema electrionico “PanamaCompea™. ¢l tres (3) de agosto de dos mil veintudaos (2022),
tenemos a bien indicarle que e Comision Evaluadora conformada por profesionales idoneos, realiza su
labor en base a la autonomia propia, en el objeto de la contratacion v estd obligada a actuar con estricto
apego a la Ley v a la metodologia contenida en el Pliego de Cargos v en el ejercicio de sus funciones
aplicar objetivamente los eriterios de evaluacion, verificando que la documentacion presentada cumpla
con lo solicitado en los requisitos de obligatone cumphimiento, de manera tal que exista una atinidad
entre lo requerido por la entidad y la documentacion aportada por el proponente, siguiendo un mismo
eriterio de valoracion. No ohstante, hasado en su autonomia propia, los comisionados puedan de forma
consensuada establecer st ha cumplido 0 no con los requisitos necesanos que pide ¢l phego de cargos,
los principios gencrales de la contratacion pablica v lo que exige el Texto Unico de 1a Ley 22 de 27 de
Jumo de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020

Por lo anterior, tomando en consideracion lo establecido por Direccion General de Contrataciones
Publicas mediante la Resolucion No 793-2022 de weinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022) y por
el Informe de la Comision Evaluadora del ¢l res (3) de agosto de dos mil veintidos (2022), por parte de
la ¥ los mejores intereses para el MUNICIPIO DE PANAMA y por ende para ¢l Estado, le solicitamos
respetuosamente gue en atencion al articulo No.244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre
de 2020, se confirme lo actuado, toda vez que se cumplieron con los presupuestos establecidos desde la
publicacion del Acto Publico hasta su Declaracion de Desierto

V. Prueha:

Se aduce como prueba el expediente del Acto Publico No.2022-5.76-0-08-L. V114796, denominado
“CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE™.

Panamad. 6 de septiembre de 2022

\
RO

Alcalde
Municipio de Panama
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VIL. MEDIDA PREVIA:

(Medida Previa), publicada en el sistema electrénico de contrataciones publicas
denominado “PanamaCompra”, el 20 de septiembre de 2022 a las 02:38 p.m., este
Colegiado resolvi6 ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comisién
Evaluadora fechado 02 de agosto de 2022, correspondiente al acto publico de
seleccidn de contratista por licitacion por mejor valor N°2022-5-76-0-08-LV-
014796, cuyo objeto contractual es la “CONSTRUCCION DE CAMPO
DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFE”, por haberse elaborado
en contravencion al ordenamiento juridico en materia de Contrataciones Publicas y
en forma incompatible con lo preceptuado en el pliego de cargos, vy
CONFORMAR, una NUEVA COMISION EVALUADORA constituida por
profesionales idoneos en el objeto de la contratacion y ORDENAR a la vez, para
que dicha Comisién, proceda a realizar una NUEVA verificacion de la propuesta
de la empresa GRAMAARTE, S.A., el analisis debera realizarse verificando los
puntos advertidos por este Tribunal en la parte motiva de la presente resolucion,
por lo que solamente y asi imperativamente debera ser verificado por la Comision
Evaluadora designada que, debera confeccionar su dictamen resguardando lo
preceptuado en el articulo 59 numerales 10, 11 y 12 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, observando que el precio no necesariamente es el factor determinante, ya
que en este procedimiento, se ponderaran los aspectos solicitados en el pliego de
cargos y se adjudicara al proponente que obtenga el mayor puntaje de acuerdo
con la metodologia de ponderacién, siempre que este cumpla con los requisitos
minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos, lo anterior, en concordancia con el articulo 96 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, donde se sefala que la
Comisiéon Evaluadora debe externar su recomendacion de conformidad con la
metodologia invocada por el Pliego de Cargos, la cual debe ser consona con la
presente disposicion; asi como también, en atencion a lo ordenado en el articulo
69 ibidem.

VIIl.  ANALISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura
procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacién en contra de los actos de declaratoria de
desierto del acto publico emitidos por las entidades en los procedimientos de

seleccion del contratista.
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precio no necesariamente es el factor determinante, podra realizarse cuando la
complejidad del suministro o del servicio que va a ser contratado asi lo requiera y
el monto de la contratacibn sea superior a los Quinientos Mil Balboas
(B/.500,000.00);tenemos que, en este procedimiento, se ponderaran los aspectos
solicitados en el pliego de cargos y se adjudicara al proponente que obtenga el
mayor puntaje de acuerdo con la metodologia de ponderacién, siempre que este
cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, de

conformidad al siguiente texto normativo:

"Articulo 59. Licitacién por mejor valor. La licitacién por mejor valor es el
procedimiento de seleccion de contratista que se realizard cuando los
bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel
de complejidad y el monto de la contratacion es superior a los quinientos
mil balboas (B/.500,000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel
de complejidad proyectos que requieran una valoraciéon o ponderacion
especial (planificacién o implementacién del disefio del bien, servicio u
obra requerido). En este procedimiento se ponderaran los aspectos
técnicos, econémicos, administrativos y financieros ofertados por los
proponentes, y se adjudicara al proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodologia de ponderacién especificada en el pliego de
cargos, siempre que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos.

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas
siguientes:

10. La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los
proponentes. Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos,
pasara a evaluar los siguientes aspectos, siempre que los proponentes
hayan cumplido con los requisitos obligatorios, aplicando la metodologia
de ponderacién descrita en el pliego de cargos. En ningun caso, la
comisién evaluadora calificard ni_asignara puntajes a los proponentes
que hayan sido descalificados en funciéon de su incumplimiento de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

11.Luego de evaluar todas las propuestas, la comision evaluadora emitira
un_informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el
incumplimiento _de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de
cargos, si las hubiera. y se describird cada propuesta con el puntaje
obtenido de acuerdo con |la metodologia de ponderacion descrita en el
pliego de cargos. Esta comision contara con un plazo maximo de diez
dias habiles para rendir su informe y con una sola prérroga adicional de
cinco dias habiles, cuando la complejidad del acto asi lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra" y
estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de dicho informe
para los participantes en el acto que la deseen. ...". (El subrayado es del
Tribunal).

El presente método de seleccion de contratista, tiene como baluarte dentro del Acto
Administrativo Decisorio, el escrutinio por parte de una Comisién Evaluadora, la cual
tiene efecto formal y determinante para la adjudicacién o declaratoria de desierto,
siempre que su dictamen se ajuste a los requerimientos establecidos por el Pliego de

Cargos, asi como en lo concerniente a las disposiciones normativas rectoras de las
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Contratacion Publica establecidas en el Texto Unico de la Ley 2
por la Ley 153 de 2020.

En ese sentido, en atencién al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que se presenten por
lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el
registro electrénico del presente acto publico, no sin antes manifestar que del
estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en las
normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto
publico que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algun vicio
de nulidad, por lo tanto procedemos a valorar la peticion formulada por el recurrente

y a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relaciéon con los
principios que rigen los procesos de seleccién de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del pliego de
cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde respetando el

debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

Nos adentramos ahora a la valoraciéon de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
licitante, el MUNICIPIO DE PANAMA, frente a las pretensiones externadas por la
recurrente dentro del acto publico de seleccién de contratista por licitacién por mejor
valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, de lo que debemos primeramente destacar que,
este Tribunal dicté medida previa para mejor proveer mediante Resolucién N°032-
2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Medida Previa), mediante la cual
se anuld parcialmente el Informe de la Comisién Evaluadora fechado 02 de agosto
de 2022, correspondiente al acto publico de seleccion de contratista por licitacion por
mejor valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo objeto contractual es Ila
“CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO
CAFE”, por haberse elaborado en contravencion al ordenamiento juridico en materia
de Contrataciones Publicas y en forma incompatible con lo preceptuado en el pliego
de cargos, y se ordend conformar una NUEVA COMISION EVALUADORA
constituida por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién, para que dicha

Comisién, procediera a realizar una nueva verificacion de la propuesta de la
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empresa GRAMAARTE, S.A., con la finalidad de que em

conformidad a la metodologia impetrada por los articulos 59

de TRES (3) DIAS HABILES, posteriores a la notificacion de la Resolucién N°032-
2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Medida Previa).

En virtud de ello, la Nueva Comision Evaluadora designada mediante Resolucion
N°052-PLENO/TACP de 21 de septiembre de 2022, la cual se encuentra
conformada por los servidores publicos: Ricardo Morales (Ingeniero Civil), Javier
Pascual (Abogado) y Luis Vasquez (Ingeniero Civil), confeccioné el Informe de
Evaluacién, fechado 23 de septiembre de 2022, el cual fue debidamente publicado
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, ese mismo
dia, siendo las 2:07 p.m., es decir, dentro del término concedido por este Colegiado
para ello, en el cual se realizé la verificacibn de la propuesta de la empresa
GRAMAARTE, S.A., a saber:

PRC-DOM
INFORME DE COMISION EVALUADORA
Foche 23 de sepiamine de
Etl:vu.]dﬂ«l M‘GlSTRlOn ,OSI‘ ARANDA RIOS

l'..v-‘—-.r.*c- ab u » el Actn Putibcn Ne. 2022-5-768-0-08-LV-014796, l ©oNas 'evln Resoluck
N0S2 ¥ epsembre de 2022 ¢ o cbyeto cont -

2 de 3 jerads §

5 JAndc resguasia a o SONRa00 o a kR
de 2022 m——— dy previa) we rev B BGU BT propue st

Agreger fls v oavar 18a
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licitacion por mejor valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo obj 99951

la “CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COM

RANCHO CAFE”, de acuerdo con lo establecido en el articulo 59 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y con lo dispuesto en la
Resolucion N°032-2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Medida
Previa), una vez revisada y verificada la documentacién presentada con Ia
propuesta por GRAMAARTE, S.A., determind que la misma cumple con los
requisitos minimos obligatorios, por lo cual pasa a ser evaluada conforme los

criterios y a la metodologia de ponderacidn establecida en el pliego de cargos.

Por lo que, al haber sido descalificadas las propuestas de las empresas
CONSTRUCCION Y DESARROLLO LAS AMERICAS, S.A. (CDA) y THELMAR,
S.A., por incumplir los requisitos minimos del pliego de cargos, Unicamente pasa
a la fase de ponderacion la oferente GRAMAARTE, S.A., asi al momento de la
ponderacion la propuesta obtuvo 92 puntos, siendo asi, la Nueva Comision
Verificadora recomienda que el acto publico de seleccion de contratista por
licitacion por mejor valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, sea adjudicado a la
proponente GRAMAARTE, S.A., tomando en consideracién que su propuesta
cumple con los requisitos minimos obligatorios establecidos en el pliego de
cargos, ademas que su ponderacion no es inferior al 80% del total de puntos y el

precio ofertado es el mas conveniente para el Estado.

Lo anterior, en concordancia del articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
donde se dispone que la Comision Evaluadora debe externar su recomendacion
de acuerdo con la metodologia invocada en el pliego de cargos. Por otra parte,
senalamos de igual manera el estricto cumplimiento en cuanto a lo establecido en
el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8

de mayo de 2020, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 68. Funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras, segin sea el caso, estaran constituidas por
profesionales idéneos en el objeto de la contratacion y seran designadas antes
del acto de recepcién de propuestas, considerando para su conformacion, la
profesién, especialidad y los afios de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de seleccidon de contratista. Para cada acto publico, el Sistema
electrénico de “PanamaCompra” proporcionaréd a la entidad contratante una lista
aleatoria que triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integraciéon o
conformacion de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comisién esta sera
nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien se
delegue, mediante resolucion debidamente motivada a cual se publicara junto con el
informe de verificacion o evaluacién correspondiente. En la conformacién de la
comision, la mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad
licitante...

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los criterios de evaluacién
contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podra solicitar a los
proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables sobre la
documentacién presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccion General
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de Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores rela‘tb dg
N, oJ7
materia objeto del proceso de seleccion de contratnsta S f Aari

motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario
delegado, el cual debera llevar la firma de los miembros de la comision.” (La
negrita es del Tribunal).

Con respecto a los argumentos externados por el impugnante, los mismos fueron
atendidos, tal como se desprende de la Resolucion N°032-2022-Pleno/TACP de
20 de septiembre de 2022 (Medida Previa), por medio de la cual se decretd la
medida de mejor proveer a la que hemos hecho alusiéon en parrafos anteriores,
cuyo objetivo era enmendar las falencias existentes en la actuacion de la entidad
licitante, faciltando que, se realizar4d la verificacion de la propuesta, en
concordancia con la normativa aplicable en materia de contrataciones publicas y el
pliego de condiciones del acto publico, dando como resultado que se recomendara
la adjudicacion a la empresa GRAMAARTE, S.A.

En este punto es de lugar hacer mencién que lo establecido en el pliego de cargos
constituye los limites que tiene que cumplir el administrador (entidad contratante);
por lo que apartarse de ello seria contradictorio a los principios de la contratacion
publica, precisando que ha sido el norte de este Tribunal, a través de sus
precedentes, destacar la importancia del cumplimiento del pliego de cargos,
indicando que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus actores,
no le es dable a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso

cumplimiento para todos aquellos sujetos a dichas reglas.

Por ello, esta Colegiatura sin entrar en mayores consideraciones de fondo, basado
en la recomendacion de la comisién evaluadora, siendo ésta el Unico ente
calificado para hacer la valoracién técnica en atencién a la complejidad y
especialidad del objeto contractual del presente acto publico y legitimado por la
Ley de Contrataciones Publicas para emitir el mismo, considera que lo que
corresponde en derecho es revocar la decisiéon tomada por la entidad licitante de
declarar desierto acto publico de seleccion de contratista por licitacion por mejor
valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796 y en su lugar restablecer el derecho
vulnerado adjudicando el acto publico de seleccién de contratista por licitacion
publica N°2022-5-76-0-08-LV-014796 a la empresa recurrente GRAMAARTE,
S.A.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, que establece las facultades de decision del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. El cual dice lo siguiente:

Articulo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o revocar

restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto de
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seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (et-;sd?tﬁ;r

d
A

i IN&, U8
y resaltado es del Tribunal) N
Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicad&'1a>decision

del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha
decisién tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacién son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacién de la resolucién que resuelve el recurso.” (el
subrayado y resaltado es del Tribunal)

En lo referente a la fianza de impugnacién consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso de impugnacion.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion N°135-CD-2022 de 16 de
agosto de 2022, por medio de la cual el MUNICIPIO DE PANAMA, declar6
desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista por Licitacién por Mejor Valor
N°2022-5-76-0-08-LV-014796.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
adjudicar a la oferente GRAMAARTE, S.A, S.A., el Acto Publico de Seleccion de
Contratista por Licitacion por Mejor Valor N°2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo
objeto contractual es la “CONSTRUCCION DE CAMPO DEPORTIVO EN LA
COMUNIDAD DE RANCHO CAFE”, por el monto de SEISCIENTOS NOVENTA
MIL DOSCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 25/100 (B/. B/.690,230.25), esto
debido a que su propuesta cumple con los requisitos minimos obligatorios
establecidos en el pliego de cargos, ademas que su ponderacién no es inferior al
80% del total de puntos y el precio ofertado es el mas conveniente para el Estado.
TERCERO: ORDENAR la devoluciéon de la Fianza de Impugnacion N°04-09-
40609-0 de 26 de agosto de 2022, expedida por ALIADOS SEGUROS, a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo
como beneficiarios al MUNICIPIO DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE
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LA REPUBLICA, por un monto de CIENTO CINCO MIL BALBOAS
(B/.105,000.00); cantidad que representa el quince por ciento (15%) del precio de
referencia del acto publico. Copia visible a folio 024; diligencia de consignacién
que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucidon a través del Sistema
Electréonico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posterior a su publicacién.
SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°187-2022/TACP, previa
anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Convencién Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes y complementarias.
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