
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE GONTRATAC¡ONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE: 187-2022

RECURRENTE: GRAMAARTE, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolución N'135-CD-2022 de 16 de agosto de
2022, por medio de la cual se declaró desierto el Acto
Público de Selección de Contratista por Licitación por
Mejor Valor N"2022-5-76-0-08-LV-014796, emitida por
el MUNICIPIO DE PANAMÁ.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA NÍOS

RESOLUC¡ÓU Uo.f g7-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022
(Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley

153 de 8 de mayo de202O, que regula !a Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el

cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adjudicación, declaración de desierto o

rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la selección obietiva del

contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales

amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

El MUNICIPIO DE PANAMÁ, con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,

publicó en el portal electrónico "PanamaCompra", el día 16 de mayo de 2022, el
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proced¡miento de selección de contratista por licitación por mejor valo

o8-LV-014796, para ta "CONSTRUCCTÓN DE CAMPO DE

COMUNIDAD DE RANCHO CAFÉ" , con un precio de referencia de SETECIENTOS

MIL BALBOAS (8r.700,000.00), cuya fecha para la presentación de las ofertas fue

señalada para el día 07 de junio de 2022, en un horario hasta las 10:00 de la mañana,

y para el mismo día, pero a partir de las 10:01 de la mañana, como fecha y hora para

la apertura de las propuestas, y así, mediante un acto transparente, público y

confiable, adjudicar el procedimiento señalado a la empresa o persona natural que

satisfaga las necesidades indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean

contrarias a la Constitución Política y a las leyes complementarias.

Tales ofertas, según los términos de referencia, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es decir, el día 07 de junio de2022 desde las 10:01 de la mañana, siendo

recibidas las siguientes propuestas:

Prquem Redbida¡

"" "'l :: " :' -:_':'

.l:':.1':: '¿--
-_t " ,. :-.".'.,.'"..

kLqrr¿

kt$di

s@ :it..f..

Luego del trámite correspondiente al procedimiento de selección de contratista por

licitación por mejor valor el MUNICIPIO DE PANAMÁ, mediante la Resolución

N'135-CD-2022 de 16 de agosto de 2022, declaró desierto el acto público de

selección de contratista por licitación por mejor valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796,

toda vez que de acuerdo con el informe de la comisión evaluadora fechado 02 de

agosto de 2022, las propuestas presentadas no cumplen con los requisitos y

exigencias del pliego de cargos, de acuerdo con el numeral 2 del artículo 72 del Texto

Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, resolución que fue

notificada en el portal electrónico "PanamaCompra", el día 18 de agosto de 2022 a las

11:03 a.m.

¡I. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

El Lcdo. fÉUX ANTONIO CABELLOS DíAz, actuando en calidad de apoderado

especial de la empresa GRAMAARTE, S.A., dentro del término procesal oportuno

de conformidad con el artículo 157 del Tefo Único de Ia Ley 22 de 2006 reordenada

por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir, el día 29 de agosto de 2022,

presentó ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de recurso de

impugnación en contra de la Resolución N'135-CD-2022 de l6 de agosto de 2022,

hnhhqnhhrürhrpnrk hrtilhhÉd ftüllhhñohws
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proferida por el MUNICIPIO DE PANAMÁ, por medio de la cual se

el acto público de selección de contrat¡sta por licitación por mejor valor

0-08-LV-014796. (Poder y recurso de impugnación visibles de foja 007 a 018 del

expediente jurídico).

Que la recurrente adjuntó al libelo del Recurso lmpugnación su af¡anzamiento por

intermedio de Fianza de lmpugnac¡ón N"04-0940609-0 de 26 de agosto de 2022,

expedida por ALIADOS SEGUROS, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATAC¡ONES PÚBLICAS teniendo como beneficiarios al MUN¡CIPIO DE

PANAMA/CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por un monto de

CIENTO CINCO MIL BALBOAS (B/.105,000.00); cantidad que representa el quince

por ciento (15Yo\ del precio de referencia del acto público. Copia visible a folio 024;

diligencia de consignación que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal.

II¡. DESCRIPCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolución N"135-CD-2022 de l6 de agosto de

2022, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMÁ, por medio de la cual se declaró

desierto el acto público de selección de contratista por licitación por mejor valor

N'2022-5-76-0-08-LV-014796, que a la letra dice:

f,Ux¡cIP¡o oC' PAxAxA
REsoLUcaóx DE oECLARAToR|A D€ DEE|ERTo

ReaolJcró^ No 13á-CB-2O22
m rG & @610 fi 2022

Po. . cu.l É dacj.r. défft.Ir I ctt.c¡óñ ¡Er Mütor V.tú No 2O2Z-5-76-O-O8-LV-Ol4?e6 p¡r5
ar "coNSTRt cctor, oE catpo ¡}cpro]Rflrro El{ LA cotur{toAD DE RAracHo cAFÉ-

El §¡.ñgr Al€td. dGl Dctr.ta dc pa^rñ.. cñ qG.*ro da !6 tacr¡t..r.. bg[tc. o .f*É-d.¡

cot{3toa:RA Noo

2
o

*

C¡r ruü.rrlc rY§ d. @yqtom ebhcado GF d Srr¡.ña El*.lrófra@ ó! C{r{rat q@
Públ¡4 P.ñ.mÉomp.t ar ctra !€ óa ñafo e 2O?2 E hro al llamacio a t6 r{G..ic ñ
Da.lrsp3ffioFroporñtÉ¡.ptraa{AdoPr¡btr@No 2O22.5-/A4-ú-LV<)14?É cln,ltrafrd|G.
6 lo 6a.ble.do áñ cl Tcxlo UFrÉ dé N l,ty 22 <r. 2OOG. o.{tr^ado Dor ra L.y r53 da 2O2O y
lx ñm¡ r-gls-ñtaÉ;

C»u. cl dl. 7 d. ,s€ & 2022, furcñ rctrd¡¡. pc F.á. d. tfa Ent¡ó.d 1.. Pl.opr-.t{ fü.
(¡ctro acto Oú§ll@. datallad- añ a¡ 3¡eutñla aa<lro

Clr.m.sl S A
Th.lm.r P¡nsa S A

Clua poatúlEmañta lr prop(-¡taa gl.t{r{adÉ 6 al Acto Púolrm trm cmtr(,a a }a Comtaró.r
Evalr¡,on. cm al o@aróa¡io qua l. @r farúa ayrl(¡a{ra ryrfp|.re. lo.rtab.CclCo an or paLgp
Ca {rg$

PR(>PUESTAS RECIBIO,ASi

A( :1r:

cldc ú Coa'rrón Ev¡luadac r 1alÉ Bu lnldma al diü 1 dG ¡uto tlc 2O22 do^dc lg! @orc¡a!
cuñplar@ con ¡ot raeurtrts m,nrs.o¡ obr-¡atorroi st¡bl*¡<lq¡ rF al pliago da crEd lú cualG¡
p.atrod a la alapa dc avrlur§rjñ da lat propú61[ croñ6 ob{uvaron 16 }.9u6ñlcr pudaj6
coNtrRucctóx y o€a^RFtol-Lo L a ArÉR¡cA3. r-^'. tcoA¡ at-el, (}tAr^AtrfE t,A.
ac.¡a. THELT R P^N *A, g.a. tr.oo.
L.¡ .mom¡ C¡nAB ¡¡frTE 3.r4. y fHeLI¡l¡l PAxAIl. t-^. pm.¡n¡r6 rcoaón d.
rellrc coit r a¡ arrom ór la ComLaón lva¡uacton ¡o .saL. ñ.ren almlt¡da por l.
Ex,lcca.tñ (¡.8.1 d. CoñtEtrE¡orr Púbalsra pqlFrwrru4iG 6tta orrEcrón c6 ftGtolucron
ñ6 2022 raarclyon Añ¡UL,qFl PARCIALMEI{TE lo ¡qtua<tq pq la Cgñ{úñ Evrlú&t. a lraert
ó. !u lnlqñG f,uohcado cl pñrero 11¡ do Íufto d. dar ñrl vcntdó. ¡2022) y' (f,ROEt{AN a la
Enird.d Lr¡l.nt. q@ a travó¡ da la Ml§t ,q COlrtlSlON EVAr UAOORA E r€.rc. un ¡nálí.r¡
Orroal fra ,¡t p.oÉ{Ét¡a p.áid.d5E

LE Comi.ióñ Ev¡luE6rá riñdró, úñ l{u@o lnlorq el 3 da .goalo da 2O?2 añ al csal axp.úó lo
rrgur-nt.. Cmo r6sn.& dGr aala vcrrtrcacróñ laa O.oFrálat p.Gffitüa pú'
COI.'3fRIrcC'Óñ¡ V DEAARFIOLLO LAA ATÉR'CA!, !.4. ICOA.¡. G¡R/¡IAARTE S*A,..
THELIA.I FAxAf,^, 3.4- t6 6Em6 rc cuñpl€Éh @ lor rrqur..t6 , b. cr¡Ocñcraa cLl
ptirgo da ctrgÉ no 3a oufi coñliñuar cr E Égúnd¡ la- dal prEEaEhqünto dc av¡lvac¡Óñ

Or por lodE b¡ corn d7ac¡onG d@(aa provr.(Eda y ¡umaalo al '.EctE @ a l. tdta no
.a tr.n.acat.do o5ÉruHÉa al lñt@ <ra C@a¡óñ n. prrrtlado Eckru dL taclaño mla

1
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,a Diracciár General de Contratscic.ras Pub lcas lo procadcnle cÉ dÉo¡rt. desorlq
Aac R¡bl¿o da coñÍormdád e ia srttpul¡do Bn rE LEy dB CoFtrat¡cián
reglementeüén

RESUELVE

PRIIERO D+.*.rsr Oedcno el ¡oto puHro llo l0??.5 76.O08-1V.014r96 oi¡re t{¡

'cox8?RlJccÉt{ oE cAxFo DEFoR?n/o EH ¡-Á cotu}lluAD oE RAHCHO CnFÉ.. roaa
uer oüe lrt 0roBJeilil no §uñ916{ con lo9 fcqlsrtor y cflgoñorü dGl plü!0 dc cáfgE!. rágun
lo e¡taoleqdo €ñ Él nvmcrer ? dB{ eñickro ?2 del Terto Un+¡ de ta Lcy 32 do 2006. ordcnádo
por l¡ Let 153 de 20?0

(-

SEGUIIIOO Ordenar que sé realice ,e pL§hcscró4 de l¿ Dres€nle .esolución eñ €l S,slefiia
ElectrÉnico dE Co¡tratacioles Füulicas Panamacamprs , psra su dehda nolitcrc,on oor €l
tÉrmrnc de dor i?t di¡s rábrlee

rERCEñO Adr¡crtrr quc contra ls Brersnte reso¡usóo. pooiá {ntirpqñcflac el Recurro de
lmgrgnrcióo ¡ntc Gl TrüJñsi Admrnlstr¡tiyo oc Coñtrd¡trnes Ptslc¡r, deñtr! de lG onso (5)
dlr¡ háble¡ conlrdo¡ ¡ oÍrhr de ¡u nstificec¡ón

FUTIOACEHTO D€ I)€EECHO: Adi¿do f2 dr TÉr1o Únrco r!¡ rá L.y 22 dr 2O06, ordonado po¡
,e Le¡ 153 de 2C20

l-¡._l:il. ijl_.{ j-:l f :.:t.Yf'.,ir.:il

JO¡ilur fibrega
Arcsloe oel Dstnto oe P¡namá

IV. CARGOS DE INJURICIDAD DE LA RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno el licenciado FÉL|X ANTONIO CABELLOS

DIAZ, actuando en calidad de apoderado espec¡al de la empresa GRAMAARTE,

S.A., presentó recurso de impugnación en contra de la Resotución N"135-CD-2022

de l6 de agosto de 2022, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMÁ, alegando lo

siguiente:

1. Que,es preciso señalar que, en primer término, en el segundo informe de la
Comisión Evaluadora, se descalificó a GRAMAARTE, S.A., alegando que el sello

notar¡al visible en los documentos solicitados en los puntos 10.7 y 10.10 de las

"Condiciones Espec¡ales" del pliego de cargos, son sellos de cotejo de firma y no

de "autenticados por Notario Público".

2. Que, así m¡smo, puede verse en dicho lnforme, que la Comisión Evaluadora cita lo

que define el Diccionario Jurídico Espasa, para efectos de diferenciar entre lo que

el mismo define como cotejo versus lo que establece el artículo 835 del Código

Judicial, respecto a el carácter de autentico de un documento.

3. Que, la deducción a la que llegó la Comisión Evaluadora es producto de lo
establecido por la Dirección General de Contrataciones Públicas en su Resolución

N0905-2022 de veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022), mediante la cual

resolv¡ó anular parcialmente lo actuado por la Comisión Evaluadora a través de su

lnforme publicado el primero (1) de julio de dos mil veintidós (2022), cuyo extracto

de esta nos permitimos citar, como sigue:

"Que el requisito obligatorio exige que la Declaración Jurada se presente
con firma autenticada por Notario Público. Al confrontar el documento
aportado por el GRAIVIAARTE, S.A., se observa que este presenta sello
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notarial que indica que la firma allí plasmada es a
se aprecia que ello es producto de un ejercicio de cotejo de
a cabo por el Notario, con la que aparece en la cédula del
Que, esta Dirección, en pronunciamientos anteriores, ha señalado que
existe una diferencia entre las figuras de cotejo y autenticación y tal
como lo define el Diccionario Jurídico Espasa, el cotejo es el "examen
que se hace de dos escritos comparándolos entre sí, para determínar si
ambos son iguales", lo cual involucra contrastar la firma consignada en
la declaración con la cédula del firmante o su cop¡a.
Que, sobre los documentos auténticos, esta Dirección estima imperativo
citar lo normado por el artículo 835 del Código Judicial, el cual expresa
que: Es auténtico un documento cuando exista certeza sobre la persona
que lo haya firmado, elaborado u ordenado elaborar".

4. Que, resulta menester aclarar que el "supuesto incumplimiento" de la propuesta de

la empresa GRAMAARTE, S.A., versa respecto a la discusión si dos (2) de los

sellos estampados por el notario público en los documentos correspondientes a la

Declaración Jurada de Medidas de Retorsión y a la Declaración Jurada de No

lncapacidad para Contratar, más no a la no presentación de alguno de los

requisitos mínimos solicitados en el pliego de cargos o a su presentación

incompleta.

5. Que, en vista de lo decidido por la Comisión Evaluadora, a efectos de determinar

que GRAMARTE, S.A., no cumple con lo solicitado en puntos 10.7 y 10.10 de las

"Condiciones Especiales" del pliego de cargos, específicamente porque ambas

declaraciones juradas presentan un sello notarial "que a su juicio no es el

requerido en el pliego", resulta entonces necesario traer a colación la posición del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas sobre este asunto con el

propósito de establecer que la propuesta de nuestra apoderada si cumple

cabalmente con todos los requisitos mínimos solicitados en el pliego de cargos.

6. Que, mediante Resolución N"026-2022-PlenolTACP de 24 de febrero de 2022

(Decisión), Expediente N"017-2022, el Tribunal indicó que "...e| sello y las firmas le

da el carácter legal que requieren las atestaciones y que proviene de la ley, pues

se trata de una declaración jurada, que, sin ser notariada, su valor es

inexistente...". Así mismo, cita las formalidades exigidas por el artículo 1730 del

Código Civil, aplicado supletoriamente por mandato inmediato del artículo 4 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006, el cual refiere que todas las atestaciones deben

gozar de la solemnidad manifestada.

7. Que, por su parte, la Resolución N'087-2022-PLENO/TACP de 2 de junio de 2022

(Decisión), consideró el Tribunal pertinentemente citar lo expuesto en el artículo

215, 266 y 298 de nuestra Constitución Política, en cuanto a destacar el sentido de

apegarse al reconocimiento del derecho sustantivo, más que a las meras

formalidades; procurando siempre el mayor beneficio para el Estado en las

compras que este efectúe. En la misma Resolución, el TACP, respecto a los

mismos documentos de los cuales se indica que nuestra representada no los

presentó en debida forma, expresa:
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e tr§orf,t.E ryt,ltr:!21
Éf io!(¡§Éit ¡V'lrlt ?q¡4.4t rJay?afr ú ?.* a$q ü ?On rDúflstr,frrn ,tú,rt

Al rcrnitrrnoa r la documcn:ac¡óñ apCIrtsd¡ por ls Grnpraga MORBET, s A., not mo¡
daranGnlG qug. lst tleclarechncs ¡urEdas cump¡eo con h§ tomslld8dc6 qua
rcvBta los Brtlculcg 1730 y 1736 y Eubiiguicntes d€l códlgo civil, como norna
sr¡pt€br¡e. lode v6¿ ql.6 llarra t¡ firm¡ d6¡ Notsr,o lo cugl es un rcqulrlto dc Lay, no
os opcional, no pucde lachsfso do 6xcasiv8 lorrnEklrd vcrmos lag cartae
prssantaclas por la emprer¡ MORBET, S.É..

Al rcviaar le propuerlr, nG percet¡mos qu6. otror doeumontos prerentadoc por b
omprcrs MORBET, S.A,. mcntiengn ¡lmirilo ¡cllo not¡ri¡ldo li Not¡rl. Públacr
Prrrm¡re dGl crrcurto Nolarlal & le Provindr úü Psnirfiá oe¡ts como h8 cartls: (i)
c¿rl¡ dc cornproñr¡No rrsrdG {ii) csrtl dü tdhsütóo (ñi} carta da Adtr*eióo e ftinclpbe
d€ SootÉñibll6ad; rin mbergo. podrü 'raÉ,t 

qu€ cl sollo not¡rt¡l llsva l¡ frrñ¡ dcl
Licencisdo Ramón Da Le O. Fernández §., quien fungr como thtarb Pribiloo
Primcro, d¡ndo fs y conll¡n¿¡ ¡l docr.nxnlo prerenledo rnt ó1, t'lót$o quo, cl
rüll0 mÉBriil rrtlll.do por diclrr nolaria rttrblac'Ouc las l?nras ¡nffirrfer] ñ6n
sdo cofo/iadrs úun d, doctffianlo h l*ntlúd petfinrl W wtrlgulanta d¡cl¡¡fc)
lr¿mals) soo aulánf,cfcfs)', rtando válldo dado quo cad¡ notarl¡ rflimrü ct c€th
eorrcrpondisntc perr el bmn funclonrmrorito not¡rlrl.

Ahors bicn, el Trlbunal do ¡r c.usl r fln de bñnd¡r juatiie aqullativ¡ cn b
contrrl¡clón y eoórr l¡ b¡m d¡ ru oompctsncir, y r lln da nderosr lo rñrl¡do
por cl impugnenta en lorno ¡ lrr c¡rt¡¡ (d.c[ociün iundr dc mcdirl¡r d¡ rcbr¡ión
e incapaclútd lcgal prra conFrtrr), prfirnlrder por h rmpmta MORBET, S"A.,

ti(FÉ:orrñrtE r,.0te^¿'0¡2
¡fso{,ucrÓrf arat t.N?t,Ér8ilaftAtp.t t cr "¡erE ó il¡i, f[r.ú¡ür,
AlfF{t t7úJr

inlGgrEnte dclcoN§oRclo MM. no llcvan hr flnna¡ da tos bEligoa, clMagrstraoo
§u¡ttnciador pmñrló ts Rraolución No.012-?022.TACP da ?¿t dc rnayo de 20?A
{Medid8 de Maior Provacr), publrcade en at portelshetrúnico rn ü¡! ml¡ma fecha
en le qw solkitó lc ínlonn¡ción e la Noterlc Púbñcs p¡icnGrg & Cirq.¡ilo de :a
Provincie d6 Pensmá oc¡ta an tomo o dicha¡ cárt¡r. menifo¡bndo lo aiguicnls;

8. Que, respecto a la situación planteada en el Expediente N'080-2022, la cual es

idéntica a la que nos ocupa en la presente impugnación, el Magistrado

Sustanciador determina que: "...e| Notario da fe de que las firmas que aparecen en

ambos documentos (declaración jurada de medidas de retorsión e incapacidad

legal) es la misma que aparece en el documento de identidad personal;

concluyendo el Notario que, son documentos auténticos y válidos para todos los

efectos legales y por tanto, el Licenciado Ramón De La O. Fernández, acepta que

fueron sellados y firmados en cal¡dad de Notario Público Primero de Panamá

Oeste."

F

C/ONES

o
* *

O)

/gADMIN,

r 1 6r ll¡li
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Así mismo, puede verse que en ambos documentos, no solo está

estampada la firma del señor notario público, sino que además I AS

declaraciones llevan las firmas de los dos (2) testigos, por cuanto que la

conclusión a la que arriba el Tribunal es ambos casos, al llevar la firma del notario,

qu¡en da fe y confianza del documento presentado ante é1, es válido,

indistintamente que, el sello notarial utilizado por dicha notaria establece, dado que

cada notaria utilizará el sello correspondiente para el buen funcionamiento notarial.

Que, el criterio previamente esbozado viene es reforzado por lo establecido en la

Resolución N'213-2019-Pleno/TACP de 7 de noviembre de 2019, donde se

desarrolla lo siguiente:

En cu¡nr,o E ro mrn¡btlrdo por AIBE, REFñIGERACÉI. V nepUESTOS, soclEDAo
¡XÓUUA, de qua sl ¡allo quó crternsé h t*ot¡ri¡ Pübl¡cr Undácc¡¡ de Cirqúo dc
Fanamá rn l. d.d¡r.crón jurada da madkl¡¡ dc rdonión (fc{a 2&1 del orpodicn0¡
edm¡ni¡tr:Eliw) ¡poft¡d¡ per TECNOLOGIA ME¡IDOZA Y ASOCUdOOS. S.A. coñ ¡u
olert¡, a*rtificé -cofe¡o dc firma y no gr¡c la fr¡me Estaüa aut¡nficada ¡nfc AJd¡rio
P.ibltco', cont¡¡vinbndo con al plrÜgo do Gtrgoo. !¡ opofü,no prüc¡!5r qt¡G lill c(}l71o !ó
h¡ vanklo raita¡rndo cn otrü &cb.orlcr dal Tnbur¡l Adminirtaü¿p da Confrtacbnaa
P&li,m¡, no ra putde pcrúcr de vbtr gr.n le NürlE Fúblio qr,o co{ooó ct lollo quc
corüiüfla ¡demús del a*grcio parr le firfi|e d6l Noterio. tlor {2} nrár paro l¡ firrm dp doo
(2) to¡|ryG, os el cntt quc incurrr rn üÍror y r,o la cmprttt prsponGfitr. por tnt¡rt. ds
la prertrción de un rervicio púbtbo: rclh quc lembÉn ¡c a¡trrnpó an lr dpclaración de
incaprcidad log.l psrr oonlmt¡r entrBgÉda y quá rBpos¡ a fqe 291 dEl sxp€dl8nlB
rdmir*rtr¡tivo.

A¡1, el cnor üfi q¡» incurió ül l¿otsrn R¡blico, el ru¡critxr al ¡allo dÉ cotÉjo y no da
¡ulant*:aclln dc fi¡rn¡. lal cu¡l h oxEa el pllágo dr cargoc dsl ,cto @li€o Ho,201$3-
6O{-89-LP.017358, no gucdr lrrahda¡*c el racunanlq y por cndo ¡ufrir at Plrluicb Oa
qm da darcCilic¿clóñ de iu própuáút¡. cu¡ndo los pnneipnr dsl dcrochü
¡dmhlslr¡tiyo irdrcsn qw l¡ fuoción priblica tó dGbÉ cicroar dcntro al ,n¡rco dr 16
prrncipns do aág¡¡¡d¡d. c¡lirl¡d, trrnrpsrrncie sficiancia. dic¿er¡ y morrlded,
garenlizendo une tutols tdñinirb¡tiva sf¡ctiv¡ ¡ tor edmmnhedoe. Es deor. lag crrolrt
de ls administraciffr no pirud.n scrr¡ÉEr porjuicic g tffi ¡dmini¡tr¡do¡, y en c¡ro gua
db ocurrnro. el cnls rdrninislrativo invcatdo do f¡¡isrticción y eornpclürici¡ dcba
otorgsr tutah glcctiya s loa edmn str.do8.

Al retpcdo, dgüemoq lenor prcsinla qu8 lpa Nole¡oa públicoc dt!áriFdlü ur¡¡
func¡óñ públrca.' ¡¡ ds dar úe publicr oc modo quG lo! Hol¡riog úctún invÉütÉoe por el
Est do dc unr función prálie¡, tit co,rp lo edvicrlc st articuto lTzT del cüügo cMl:

-A¡do¡rtO 1727. Eñ cl ¡\Ef¡no dipGrCt te (ry tc É pt¡ffi. ,l|p.Gtr, fi br ecbt y
coo¡r€fo¡ qu, infü c óüril p¡§rr, 

"r $u cünúleñ,,r üsrcfu # b¡¡ doñflr{rfilbt quú
porrB,r üqro IÉ cr¡¡lbúií€ d*t /rd,ig[p rttolr/,o. Coru.sonóiaaúrü, en cryrrÍñrffda,
ñrrycorrsúarl|r Écrras d, lth! áú:ro! y cwrfalor, lo¡ nomáo¡ ó h¡ pc¡ror¡¡¡ qrrú
a¿ a&t &ilrryinb,r?ñ. y b ccpedr, nrÍrrilh¡a y ciacunrteacla d, tt¡¡ ,rrrIrms r,etw I
cünüüsr. Qonu.wnd*}dotc b¿¡carrürü ,, rrglr¡rilb g,trü dü iodot frt
rrrctrurrrrrfir, guü eaF dp*sclr y ó tet p.eta! y dfúnn§rs. qw, W pta#o úo ta

E¡FtOfrlc n'lc¿-¡ora
Ft§oHrcÚ¿ x"tt¡z0rsPt E/tÁcp ñ ? ú nsñtrDrl C, ?Olg(t HbñP¡tr ril t

by u u*t da, fah{Jr¡C, ¡ú r[iñ*r ht*,,lcr 1fi irc pruepoÁrr ó br tvorerus, oou§
st r ct Jbútút erttr mitrra ¡r&l¡d¡"-

En e¡¡ rnnrna Sre¡ dc pcnrembne, l¡mpoco puror rssponsabli¡¡r¡e d u¡ur¡io dsl
¡crvrcb 9úbl¡co noltritl dt to¡ arrorm ün quo ¡ncurrü unr l{dartr Púbbc¡. cr¡¡ndo cl
mrlrno no hlrn¡hna en hr rcgLg drlableüdre por loc f{ot¡rio! at mama¡to ttt
autariticar docur.ilenloo, ouiera dÉErfaG qg" tof úrrorat do lg Adminrúaeon y en
gGnGr¡l de quan cjÉr€s uns funcrón pública, no ü{rn imputlbbú rl .dmin¡llrtdo. El
¡dmrrphdo dapocite o ticns confianz¡ cn tac rctulciirfic{ dG ¡¡ Admin¡drroón y dr
qu|.rlt¡ ejerccn h función prjütica; y e¡. confien¿¡ dcbo ¡ar tubbd¡ y rülPatrd¡ por h
propia Admintslr¡ci6n o por los orgrniunor dc contml do bs rcloc rdminbtrrtrrrc¡, l¡l
as €l ü¡¡o dc ¡+lc Tnbunel trna ¡cturc&tn contreria contÜvarh t¡mbún e le vnl¡ción
dcl princ{plo dt cmfi¡n¿¡ lGgltim¡ dsl ¡dminhtr¡do an le¡ rclurcrorier do tr
Adminulración o de quden darcn¡pcña urnr funciln públcs
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10.Que, en definitiva, es claro que la Comisión Evaluadora, al mom

las formalidades y ex¡gencias solicitadas en el pliego de cargos,

exclus¡vamente al tipo de sello notarial, sino más bien debió

aportado por nuestra representada en sus declaraciones juradas se ajustaba a lo
que establece la normativa que regula la materia (artículos 1720, 1730, 1736 y

subsiguientes del Código Civil), dado que la formalidad que impera es que cuente

con la rubrica del notario público, dado que la ley es quien lo reviste para dar fe y

confianza de un documento presentado ante é1, sumado además que en ambos

casos también llevan las firmas de los dos testigos, según así lo exige el artículo

1730 del Código Civil.

11. Que, de todo lo previamente expuesto podemos concluir que la propuesta de la

empresa GRAMAARTE, S.A., presentada en la licitación por mejor valor N"2022-5-

76-0-08-LV-014796, para la "CONSTRUCCIÓN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA

COMUNIDAD DE RANCHO CAFÉ", no debió evaluarse como "NO CUMPLE", sino

muy por el contrario, quedó claramente establecido que las únicas dos (2)

observaciones que sobre la misma indicó la Comisión Evaluadora en su segundo

informe no corresponden a defectos o incumplimientos que determinen tal

conclusión, Por cuanto que la misma si se ajusta cabalmente a todas las

exigencias y requisitos solicitados en el pliego de cargos. Ello quiere decir que su

propuesta debe pasar a la fase de ponderación, tal cual así fue estimado por la

Comisión Evaluadora en su primer !nforme.

Debido a todo lo expuesto, peticiona que se revoquen los efectos de la Resolución

N'135-CD-2022 de 16 de agosto de 2022, se ordene al Municipio de Panamá, como

entidad licitante, que proceda a través de la misma Comisión Evaluadora, a realizar

un nuevo análisis parcial de la propuesta presentada por GRAMARTE, S.A., en el

Acto Público N'2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo objeto contractual es la

''CONSTRUCCIÓN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO

CAFÉ", en virtud de que la Comisión Evaluadora realizó su informe en abierta

contravención y desapego a lo estipulado en el pliego de cargos del acto público bajo

impugnación, y en las disposiciones del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de

2020 y demás leyes complementarias, incurriendo y cometiendo errores objetivos y

subjetivos al momento de valorar los documentos y requisitos aportados por las

precitadas empresas proponentes.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), por medio de la

Resolución N'147-2022|TACP de 30 de agosto de 2022 (Admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 238,

n
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239,240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020,

recurso de impugnación interpuesto por el Lcdo. FÉLIX ANToN¡o CABE

DIAZ, actuando en calidad de apoderado especial de la empresa GRAMAARTE,

S.A., resolución que fue publicada el día 31 de agosto de 2022, en el portal

electrónico "Panamacompra," corriéndose traslado del recurso presentado al

MUNICIPIO DE PANAMÁ, para que, a partir de la notificación de la resolución

precitada, compulsara dentro del término tres (3) días hábiles, el informe de

conducta a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra," acompañado de toda la documentación correspondiente al acto

impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERT¡DAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Se encuentra visible en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", publicado el 07 de septiembre de 2022 a las 03:09 p.m., el

lnforme de Conducta remitido por el MUNICIPIO DE PANAMÁ, en el que hace un

recuento de la actuación llevada a cabo por la entidad. Además, da respuesta a

los argumentos de la recurrente, a saber:
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VII. MEDIDA PREVIA:

Mediante la Resolución N"032-2022-Pleno/TACP de 20 de

(Medida Previa), publicada en el sistema electrónico de contratacio nes tcas

denominado "Panamacompra",el20 de septiembre de 2022 a las 02:38 p.m., este

Colegiado resolvió ANULAR PARCIALMENTE el lnforme de la Comisión

Evaluadora fechado 02 de agosto de 2022, correspondíente al acto público de

selección de contrat¡sta por licitación por mejor valor N'2022-5-76-0-08-LV-

014796, cuyo objeto contractual es la "CONSTRUCCIÓN DE CAMPO

DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO CAFÉ", por haberse elaborado

en contravención al ordenamiento jurídico en materia de Contrataciones Públicas y

en forma incompatible con lo preceptuado en el pliego de cargos, y

CONFORMAR, una NUEVA COMISIÓN EVALUADORA constituida por

profesionales idóneos en el objeto de la contratación y ORDENAR a la vez, para

que dicha Comisión, proceda a realizar una NUEVA verificación de la propuesta

de la empresa GRAMAARTE, S.A., el análisis deberá realizarse verificando los

puntos advertidos por este Tribunal en la parte motiva de la presente resolución,

por lo que solamente y así imperativamente deberá ser verificado por la Comisión

Evaluadora designada que, deberá confeccionar su dictamen resguardando Io

preceptuado en el artículo 59 numerales 10, 11 y 12 de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, observando que el precio no necesariamente es el factor determinante, ya

que en este procedimiento, se ponderarán los aspectos solicitados en el pliego de

cargos y se adjudicará al proponente que obtenga el mayor puntaje de acuerdo

con la metodología de ponderación, siempre que este cumpla con los requisitos

mínimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, precio es el factor

determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos técnicos

exigidos en el pliego de cargos, lo anterior, en concordancia con el artículo 96 del

Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, donde se señala que la
Comisión Evaluadora debe externar su recomendación de conformidad con la
metodología invocada por el Pliego de Cargos, la cual debe ser cónsona con la

presente disposición; así como también, en atención a lo ordenado en el artículo

69 ibidem.

VIII. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 22de27 dejunio

de 2006, ordenada por la Ley 153 de I de mayo de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer

de aquellos recursos de impugnación en contra de los actos de declaratoria de

desierto del acto público emitidos por las entidades en los procedimientos de

selección del contratista.
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Como qu¡era que estamos ante una Licitación por Mejor Valor,

al contenido de las normas que regulan la misma; en este tipo d

precio no necesariamente es el factor determinante, podrá realizarse cuando la

complejidad del suministro o del serv¡c¡o que va a ser contratado así lo requiera y

el monto de la contratación sea superior a los Quinientos Mil Balboas

(B/.500,000.00);tenemos que, en este procedimiento, se ponderarán los aspectos

solicitados en el pliego de cargos y se adjudicará al proponente que obtenga el

mayor puntaje de acuerdo con la metodología de ponderac¡ón, siempre que este

cumpla con los requisitos mínimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, de

conformidad al siguiente texto normativo:

"Artículo 59. Licitación por meior valor. La licitación por mejor valor es el
procedimiento de selección de contratista que se realizará cuando los
bienes, servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel
de complejidad y el monto de la contratación es superior a los quinientos
mil balboas (8/.500,000.00). Para tal efecto, se entenderá por alto nivel
de complejidad proyectos que requieran una valoración o ponderación
especial (planificación o implementación del diseño del bien, servicio u
obra requerido). En este procedimiento se ponderarán los aspectos
técnicos, económicos, administrativos y financieros ofertados por los
proponentes, y se adjudicará al proponente que obtenga el mayor
puntaje en la metodología de ponderación especificada en el pliego de
cargos, siempre que este cumpla con los requisitos mínimos obligatorios
exigidos en el pliego de cargos.

En la celebración de la licitación por mejor valor, se observarán las reglas
siguientes:
10. La comisión evaluadora verifi e|gmnpl¡miento de los requisitos
oblioatorios exioidos en el plieqo de carqos por parte de todos los
proponentes. Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos,
pasará a evaluar los siquientes aspectos, siemore que los proponentes
havan cumplido con los requisitos obligatorios. aplicando la metodolooía
de ponderación descrita en el plieqo de carqos. En ninoún caso. la
comisión evaluadora calificará ni asiqnará puntaies a los proponentes
que havan sido descalificados en función de su incumplimiento de los
requisitos obliqatorios exioidos en el plieoo de caroos.
l1.Lueoo de evaluar todas las propuestas. la comisión evaluadora emitirá
un informe en el que se detallarán las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los reouisitos oblioatorios exioidos en el plieso de
caroos. si las hubiera. v se describirá cada propuesta con el puntaie
obtenido de acuerdo con la metodolooía de ponderación descrita en el
plieoo de carqos. Esta comisión contará con un plazo máximo de diez
días hábiles para rendir su informe y con una sola prórroga adicional de
cinco días hábiles, cuando la complejidad del acto así lo amerite.
12. Una vez emitido el informe, este será publicado obligatoriamente en
el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" y
estará disponible, ese mismo día, una copia impresa de dicho informe
para los participantes en el acto que la deseen. ...". (El subrayado es del
Tribunal).

El presente método de selección de contratista, tiene como baluarte dentro del Acto

Administrativo Decisorio, el escrutinio por parte de una Comisión Evaluadora, la cual

tiene efecto formal y determinante para la adjudicación o declaratoria de desierto,

siempre que su dictamen se ajuste a los requerimientos establecidos por el Pliego de

Cargos, así como en lo concerniente a las disposiciones normativas rectoras de las



Exped iente No. 1 87 -2022
Resolución No.197-2022-Pleno/TACP de 26 de septiembre de 2022 (Decisión).
Pág¡na 114

Contratación Pública establecidas en el Texto Único de la Ley

por la Ley 153 de 2020.

En ese sentido, en atención al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley

22 de 2006, que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que

garanticen la pronta solución de las diferencías y controversias que se presenten por

lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el

registro electrónico del presente acto público, no sin antes manifestar que del

estudio pormenorizado del acto público siguiendo los parámetros establecidos en las

normas de contrataciones públicas observamos que no estamos ante un acto

público que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algún vicio

de nulidad, por lo tanto procedemos a valorar la petición formulada por el recurrente

y a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripción del objeto

contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relación con los

principios que rigen los procesos de selección de contratista y que garantizan la

participación en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo

con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de

transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

dentro del marco del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de

2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuración del pliego de

cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde respetando el

debído proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

Nos adentramos ahora a la valoración de la encuesta administrativa, atendiendo

funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad

licitante, el MUNIC¡PIO DE PANAMÁ, frente a las pretensiones externadas por la

recurrente dentro del acto público de selección de contratista por licitación por mejor

valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796, de lo que debemos primeramente destacar que,

este Tribunal dictó medida previa para mejor proveer mediante Resolución N'032-

2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Medida Previa), mediante la cual

se anuló parcialmente el lnforme de la Comisión Evaluadora fechado 02 de agosto

de 2022, correspondiente al acto público de selección de contratista por licitación por

mejor valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo objeto contractual es la
..CONSTRUCGIÓN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COMUNIDAD DE RANCHO

CAFÉ", por haberse elaborado en contravención al ordenamiento jurídico en materia

de Contrataciones Públicas y en forma incompatible con lo preceptuado en el pliego

de cargos, y se ordenó conformar una NUEVA COMISIÓN EVALUADORA

constituida por profesionales idóneos en el objeto de la contratación, para que dicha

Comisión, procediera a realizar una nueva verificación de la propuesta de la
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empresa GRAMAARTE, S.A., con la finalidad de que

conformidad a la metodología impetrada por los artículos 59

contrataciones Públicas (Texto Unico) y el Pliego de Cargos en un yor

de TRES (3) D|AS HÁBILES, posteriores a la notificación de la Resolución N"032-

202?-PlenoffAGP de 20 de septiembre de 2022 (Medida Previa).

En virtud de ello, la Nueva Comisión Evaluadora designada mediante Resolución

N'052-PLENO/TACP de 21 de sept¡embre de 2022, la cual se encuentra

conformada por los servidores públicos: Ricardo Morales (lngeniero Civil), Javier

Pascual (Abogado) y Luis Vásquez (lngeniero Civíl), confeccionó el lnforme de

Evaluación, fechado 23 de septiembre de 202| el cual fue debidamente publicado

en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", ese mismo

día, siendo las 2:07 p.m., es decir, dentro del término concedido por este Colegiado

para ello, en el cual se realizó la verificación de la propuesta de la empresa

GRAMAARTE, S.A., a saber:
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Así, la Nueva Comisión Evaluadora del acto público de

licitación por mejor valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo ES

la "CONSTRUCCIÓN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA COM DE

RANCHO CAFÉ", de acuerdo con lo establecido en el artículo 59 del Texto Único

de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y con lo dispuesto en la

Resolución N'032-2022-Pleno/TACP de 20 de septiembre de 2022 (Medida

Previa), una vez revisada y verificada la documentación presentada con la

propuesta por GRAMAARTE, S.A., determinó que la misma cumple con los

requisitos mínimos obligatorios, por lo cual pasa a ser evaluada conforme los

criterios y a la metodología de ponderac¡ón establecida en el pliego de cargos.

Por lo que, al haber sido descalificadas las propuestas de las empresas

GoNSTRUCC!ÓN Y DESARROLLO LAS AMÉRICAS, S.A. (CDA) y THELMAR,

S.A., por incumplir los requisitos mínimos del pliego de cargos, únicamente pasa

a la fase de ponderación la oferente GRAMAARTE, S.A., así a! momento de la

ponderación la propuesta obtuvo 92 puntos, siendo así, la Nueva Comisión

Verificadora recomienda que el acto público de selección de contratista por

licitación por mejor valor N"2022-5-76-0-08-LV-014796, sea adjudicado a la

proponente GRAMAARTE, S.A., tomando en consideración que su propuesta

cumple con los requisitos mínimos obligatorios establecidos en el pliego de

cargos, además que su ponderación no es inferíor al 80% del total de puntos y el

precio ofertado es el más conveniente para el Estado.

Lo anterior, en concordancia del artículo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,

donde se dispone que la Comisión Evaluadora debe externar su recomendación

de acuerdo con la metodología invocada en el pliego de cargos. Por otra parte,

señalamos de igual manera el estricto cumplimiento en cuanto a lo establecido en

el artículo 68 del Texto Único de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8

de mayo de 2020, el cual manifiesta lo siguiente:

"Artículo 68. Funcionamiento de la comisión evaluadora o verificadora. Las
comisiones evaluadoras, según sea el caso, estarán constituidas por
profesionales idóneos en el objeto de la contratación y serán designadas antes
del acto de recepción de propuestas, considerando para su conformación, la
profesión, especialidad y los años de experiencia, dependiendo del tipo de
procedimiento de selección de contratista. Para cada acto público, el Sistema
electrónico de "PanamaCompra" proporcionará a la entidad contratante una lista
aleatoria que triplique la cantidad de profesionales requeridos para la integración o
conformación de la comisión.
Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la comisión esta será
nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien se
delegue, mediante resolución debidamente motivada a cuál se publicará junto con el
informe de verificación o evaluación correspondiente. En la conformación de Ia
comisión, la mayoría de sus miembros no podrán pertenecer a la entidad
licitante...

La comisión evaluadora o verificadora deberá aplicar los criterios de evaluación
contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podrá solicitar a los
proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables sobre la
documentación presentada, así como solicitar, por conducto de la Dirección General
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de Contrataciones Públicas, el apoyo de especialistas o asesores
materia objeto del proceso de selección de contratista.
La comisión presentará su evaluac¡ón med¡ante un ¡nforme,
mot¡vado, dirigido al representante legal de !a entidad licitante o al funclonano
delegado, e! cual deberá llevar la firma de los miembros de la comisión." (La
negrita es del Tribunal).

Con respecto a los argumentos externados por el impugnante, los mismos fueron

atendidos, tal como se desprende de la Resolución No032-2022-Pleno/TACP de

20 de sept¡embre de 2022 (Medida Previa), por med¡o de la cual se decretó la

medida de mejor proveer a la que hemos hecho alusión en párrafos anter¡ores,

cuyo objetivo era enmendar las falencias existentes en la actuación de la entidad

licitante, facilitando que, se realizará la verificación de la propuesta, €ñ

concordancia con la normativa aplicable en materia de contrataciones públicas y el

pliego de condiciones del acto público, dando como resultado que se recomendará

la adjudicación a la empresa GRAMAARTE, S.A.

En este punto es de lugar hacer mención que lo establecido en el pliego de cargos

constituye los límites que tiene que cumplir el administrador (entidad contratante);

por lo que apartarse de ello sería contradictorio a los principios de la contratación

pública, precisando que ha sido el norte de este Tribunal, a través de sus

precedentes, destacar la importancia del cumplimiento del pliego de cargos,

indicando que, siendo el instrumento normativo vinculante para todos sus actores,

no le es dable a los mismos vulnerar su normativa y que es de forzoso

cumplimiento para todos aquellos sujetos a dichas reglas.

Por ello, esta Colegiatura sin entrar en mayores consideraciones de fondo, basado

en la recomendación de la comisión evaluadora, siendo ésta el único ente

calificado para hacer la valoración técnica en atención a la complejidad y

especialidad del objeto contractual del presente acto público y legitimado por la

Ley de Contrataciones Públicas para emitir el mismo, considera que lo que

corresponde en derecho es revocar la decisión tomada por la entidad licitante de

declarar desierto acto público de selección de contratista por licitación por mejor

valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796 y en su lugar restablecer el derecho

vulnerado adjudicando el acto público de selección de contratista por licitación

pública N'2022-5-76-0-08-LV-014796 a la empresa recurrente GRAMAARTE,

s.A.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439

de 2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El cual dice lo siguiente:

Artículo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del análisis de los hechos y
las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adiudicación del acto de
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selección de contratista o anular lo actuado por la entidad contrata
y resaltado es delTribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez pu ión

del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha

decisión tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de

2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 202A,

cuando a la letra dice lo siguiente:

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnación y apelación son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en un plazo no mavor de ouince días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso." (el
subrayado y resaltado es del Tribunal)

En lo referente a la fianza de impugnación consignada por la recurrente, este

Tribunal considera que la m¡sma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolución N'135-CD-2022 de 16 de

agosto de 2022, por medio de la cual el MUNICIPIO DE PANAMÁ, declaró

desierto el Acto Público de Selección de Contratista por Licitación por Mejor Valor

N'2022-5-76-0-08-LV-o 1 4796.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULN ERADO, en el sentido de

adjudicar a la oferente GRAMAARTE, S.A, S.A., el Acto Público de Selección de

Contratista por Licitación por Mejor Valor N'2022-5-76-0-08-LV-014796, cuyo

objeto contractual es la "CONSTRUCCIÓN DE CAMPO DEPORTIVO EN LA

COMUNIDAD DE RANCHO CAFÉ", por el monto de SEISCIENTOS NOVENTA

MIL DOSCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 251100 (B/. 8/.690,230.25), esto

debido a que su propuesta cumple con los requisitos mínimos obligatorios

establecidos en el pliego de cargos, además que su ponderación no es inferior al

80% del total de puntos y el precio ofertado es el más conveniente para el Estado.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N"04-09-

40609-0 de 26 de agosto de 2022, expedida por ALIADOS SEGUROS, a orden

del TRIBUNAL ADM¡NISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS teniendo

como beneficiarios aI MUNICIPIO DE PANAMA/CONTRALORíA GENERAL DE

o
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LA REPÚBLICA, por un monto de CIENTO CINCO MIL BALBOAS

(B/.105,000.00); cantidad que representa el quince por ciento (15Yo) del precio de

referenc¡a del acto público. Copia visible a folio 024; diligencia de consignac¡ón

que reposa a folio 023 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucíón a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles posterior a su publicación.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N'187-2022|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo

439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás

normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,

É DA RíOS
Magistrado

I a

IS WI CHEN
MagistradoMag

W
MANUEL BECKFORD

Secretario General
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