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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 196-2018
RECURRENTE: TANIA VANESA CORONADO DEL CID
ACTO IMPUGNADO: Resolucién N°0519 de 12 de diciembre de 2018,

proferida por la Caja de Seguro Social dentro del
acto de seleccion de contratista N°2017-1-10-0-08-
CM-269898.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS.

RESOLUCION N°038-2019-Pleno/TACP de 11 de marzo de 2019 (Decisidn).

CONSIDERANDO
Que la Ley N°22 de 27 de junio del 2006, mediante el Texto Unico ordenado
por el articulo 44 de la Ley N° 48 de 10 de mayo de 2011, que regula la Contratacion
Publica en Panama, en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del
Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de

propuestas relacionado con los procedimientos de seleccidén de contratista.

Que se aplicaran las disposiciones legales contenidas en el Texto Unico de la
Ley 22 de 2006 al que hemos aludido, sin las reformas que le precedieron con la Ley 61
de 27 de septiembre de 2017, toda vez que, era el instrumento legal que imperaba al
momento en que se publico el acto de seleccion de contratista de marras; no obstante,
no podemos soslayar que para los efectos formales, es decir, lo relativo al procedimiento
que debe seguirse ante este Tribunal con respecto a la accién recursiva, debemos aplicar
las normas contenidas en el Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 y siguientes, en los
que se establecen los requisitos para la presentacion del Recurso de Impugnacion, con

indicacion expresa de los documentos que deben acompanar el libelo del recurso.

I ANTECEDENTES
El dia 29 de agosto de 2017 la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Hospital de
Especialidades Pediatricas) public6é en el portal electrénico denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el procedimiento
de seleccibn de contratista N°2017-1-10-0-08-CM-269898, consistente en:
CONTRATACION MENOR N°1000442933 NEVERA DE UNA PUERTA DE VIDRIO por
un precio de referencia de B/. 6,000.00.
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Posteriormente, mediante Resoluciéon N°0491 de 20 de octubr
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entidad adjudico el acto de seleccion de contratista a la oferente TyMox Services porun

monto de B/5,228.98, resolucion que fue publicada en el portal electronico de
‘panamacompra” el dia 26 de octubre de 2017. Posteriormente, transcurrido mas de un
afno de este tramite, la CAJA DE SEGURO SOCIAL publicé el 18 de diciembre de 2018
la Resolucion N°0519 de 12 de diciembre de 2018 en la que dispuso cancelar el acto
publico de contratacidn menor N° N°2017-1-10-0-08-CM-269898, en vista gue presenta
inconsistencia en el consumo. Seguidamente rechazé la propuesta de TyMox Services.
(f.06)

Il.  RECURSO DE IMPUGNACION
El licenciado JUAN ANTONIO CAMARGO, de la firma LEGAL IUDEX
ESTUDIO JURIDICO, mediante poder otorgado por la oferente Tania Vanesa Coronado
del Cid, presenté ante los estrados del Tribunal recurso de impugnacion en contra de la
resolucion de cancelacion del acto publico, sustentado que la contratista ha quedado
durante todo este tiempo a la espera de la formalizacion del contrato y que de manera
inadvertida, la entidad licitante procede a cancelar la adjudicacién adjuntando la

resolucion 0519 en el acto de compra menor.

Afnade que la cancelacion del acto transgrede el contenido del articulo 16 (sic)
numeral 6 y el articulo 58 relativos a las obligaciones de las entidades contratantes y la

facultad de la entidad licitante, respectivamente.

Por lo anterior, solicitd dejar sin efecto la resolucion N°0519 en virtud que viola

principios constitucionales y legales.
Hi. ALEGATOS DE TERCEROS

Concedido el término de ley para la presentacion de alegatos, no se presentd

escrito alguno, lo cual se dej6 constar en el informe fechado 8 de febrero de 2019. (F.63)

De igual forma, debe acotarse con respecto al informe de conducta y el
expediente administrativo, que ambos fueron presentados de forma extemporanea,
luego de casi transcurrido un mes de que se venciera el término para su incorporacién

en el expediente.

En ese orden, por secretaria se realizaron esfuerzos para que la entidad
remitiera el expediente administrativo lo mas pronto posible, tal como se dejé constancia

en los informes de llamada visibles a folio 49-50 y la nota remitida al Director Médico del

Hospital de Especialidades Pediatricas América, Caja de Seguro Social, consultable a
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folio 51 del expediente del Tribunal.
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Finalmente, lo requerido fue presentado el dia 8 de febrero de 201@; segl
desprende de fojas 53-58. Q

IV.  ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

Conocida la pretensién del recurrente, teniendo presente la resolucién
impugnada, en conjunto con el contenido del expediente administrativo, este Tribunal
entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes realizar una verificacion
de la actuacion llevada a cabo por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, Hospital de
Especialidades Pediatricas, a fin de determinar si se realizé dentro del marco de la ley

para posteriormente proceder a tomar la decision que desate la controversia planteada.

Observamos que la decision objeto de recurso es la resolucion de cancelacion
del acto publico, por lo que, veamos lo dispuesto por la normativa respecto de esta

facultad que tiene la entidad licitante:

Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra, antes

de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico sin mayor
fundamentacion.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico
o de interés social, la entidad puede rechazar todas las propuestas, sin que
hublera recaido adjudicacion.

Efecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la entidad licitante

y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista, sequn sea

el caso, tendré derecho a la formalizacion del contrato correspondiente, o a

recibir compensacion por los gastos incurridos, sila entidad licitante decidiera
ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el
contrato.

El adjudicatario esté obligado a mantener su propuesta y a firmar el contrato
respectivo, de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el pliego de
cargos, la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta,

el acto publico quedara en estado de cancelado, ...

Se desprende de la misma que la adjudicacion debe estar ejecutoriada; esto
sucede transcurrido el término de cinco dias habiles con los que cuenta la parte que se
considera afectada para recurrir, sin que se haya presentado recurso alguno. Tal como
se aprecia del expediente de marras, luego que se adjudico el acto publico a la Unica
oferente mediante decisién N°0491 de 20 de octubre de 2017, no se presentd accién
recursiva en su contra y por parte de la entidad se procedi6 a la confeccion de la orden
de compra con fecha de creacién 31 de octubre de 2017 visible de folios 48-49 del

expediente del Tribunal, no obstante, no fue refrendada por Contraloria. %‘%
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expedlente N°1000442933-08-94 para la adquisicién de nevera de una puerta
tramite que culminé con la resolucidén 0519 de 12 de diciembre de 2018 que dio lugar a

la cancelacion de acto publico, y que es objeto de recurso de impugnacion.

Segun la parte motiva de la resolucion impugnada “se deja sin efecto, mediante
Nota HEPOTH-NYD-373-2018 fechada 12 de noviembre de 2018. Donde se solicita
la anulacion en vista que no hay objeto de gasto en la 370 (sin presupuesto) ...”

Seguidamente, en la parte resolutiva indica:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CANCELAR el acto publico de Contratacion Menor No. “N“2017-1-
PO-0-08- CML269898, “NEVERA DE UNA PUERTA DE VIDRIOY, en vista que presenta
inconsistencia en el consumo, por lo que se procederd la confeccion de una nucva requisicion con
Jas correcciones senaladas,

En esta ocasion refiere que la medida obedece a “inconsistencias en el
consumo”. Por nuestra parte, no encontramos una justificacion valida para sustentar la
decision de la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Hospital de Especialidades Pediatricas), ni
siquiera lo enmarcamos en razones de orden publico e interés social, conceptos de los

gue nos hemos referido en los siguientes términos:

El orden publico “salvaguarda y armoniza los intereses generales sobre los
particulares... se refiere a la paz publica, a una convivencia social ordenada y
coherente al interés juridico que tutela”. Muroz, Eliseo. Algunos Elementos de Técnica
Legislativa. UNAM, 2006, pag.138. Mientras que el interés social pretende el bienestar
colectivo, el de toda la poblacion, por ello se invoca para justificar la adopcion de
determinadas decisiones o en casos donde se procure preservar intereses

superiores relativos a la existencia del Estado y al bienestar y la seguridad general.

En virtud de lo que hemos reflexionado, esta colegiatura considera le asiste la
razon al recurrente, y en ese sentido procede a declarar la revocatoria de la decision
impugnada, segun lo permite la facultad que concede el articulo 354, literal ¢ del Decreto
Ejecutivo N°366 de 2006 vigente al momento en que se publicé el presente acto publico
de seleccion de contratistas, medida que proferimos en atencién a que la resolucién
0519 de 12 de diciembre de 2018 carece de la debida motivacién vy, por lo tanto, su
contenido transgrede no solo el principio del debido proceso, tal como ha quedado
evidenciado, sino que también, el principio de transparencia que exhorta a la
observancia de reglas minimas en el correcto proceder dentro de los actos de seleccidn
de contratista y en las contrataciones publicas, instando en su numeral 18 a que “los

actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella,
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de desierto del acto”.

Ahora bien, debe ponderarse que, previo a la declaratoria de cancelacion del
acto de seleccion de contratista, la entidad, mediante resolucion N°0491 de 20 de
octubre de 2017 adjudicé a la Unica ofertante que se presenté al acto publico, tal como

se copia a continuacion.
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Por ello, como consecuencia de la revocatoria de la decisidon de cancelacion del acto
de seleccion de contratista, reestablecemos el derecho vulnerado y declaramos que
la adjudicacion vuelve a cobrar vigencia, manteniendo lo resuelto en ella y sus

efectos.

En otro orden, corresponde pronunciarnos sobre el retraso injustificado en la
remision del expediente e informe de conducta por parte de la entidad, cuyo término
vencia el dia 11 de enero de los corrientes sin que a esa fecha se adjuntara
documentacion alguna. Este Tribunal realizé llamadas a la Caja de Seguro Social
solicitando la remision del expediente y confecciond Oficio N°027-2019-TACP/STI de
31 de enero de 2019 requiriendo el cumplimiento de lo pedido al término de la
distancia, para luego ser recibido por secretaria el dia 8 de febrero del afio que cursa.
La entidad debe ser consciente del perjuicio que causa cuando se comenten
dilaciones de esta clase, por ello, hacemos un llamado de atencion a la CAJA DE
SEGURO SOCIAL, a fin de que a futuro evite demoras injustificadas en cuanto a la

entrega de los expedientes administrativos e informes de conducta.

Por ultimo, en lo referente al destino del afianzamiento de la actividad

recursiva, mediante su representatividad dentro del expediente administrativo, al no
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En atencién al criterio esgrimido en la presente resolucion, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion N°0519 de 12 de diciembre de
2018 proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Hospital de Especialidades

pediatricas O.T.H.) mediante la cual se cancelé el acto de seleccién de contratista
N°2017-1-10-0-08-CM-269898.

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado y mantener los efectos de Ia
resolucion N°0491 de 20 de octubre de 2017, por medio de la cual la entidad adjudicé el
acto de seleccién de contratista a TANIA VANESA CORONADO DEL CID (TyMox
Services).

TERCERO: ORDENAR la devolucién al impugnante de la Fianza del Recurso de
Impugnacién consignada en efectivo por la suma de B/522.90 y que se encuentra bajo
la custodia del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y Contraloria General
de la Republica, cuya diligencia de consignacién reposa a folio 27 del expediente del
Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente Administrativo del acto publico N°2017-1-10-0-08-
CM-269898 a la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL (Hospital de Especialidades

Pediatricas), contentivo de un (1) tomo integrado por (80) fojas dtiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su presentacién en el

portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°196-2018/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 11, numeral 30,103, 120, y 130 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula las Contrataciones Publicas, publicado
en la Gaceta Oficial No.26829 de 15 de julio de 2011; Articulo 145 del Texto Unico de la
Ley N°22 de 2006 reordenada por la Ley N°61 de 2017. Articulos 76, 341, 342 y s.s., del
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Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006: Ley 38 de 31 de julio de 2000 sobre

Procedimiento Administrativo General en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

. //
ALBERTO CARLOS/(I/\/;QUEZ R.
Secretario General
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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELIAS SOLiS GONZALEZ

EXPEDIENTE No. 196-2018.
RECURRENTE: TANIA VANESA CORONADO DEL CID
RESOLUCION No. 038- 2019 Pleno/TACP de 11 de marzo de 2019 (Decision).

Con el respecto acostumbrado, manifestamos que no compartimos el criterio de la
mayoria de los integrantes de este Tribunal Administrativo, de revocar la resolucion
impugnada, en virtud de la cual la entidad contratante rechazé la oferta de la

recurrente, por las siguientes razones:

1. El tercer parrafo del articulo 58 de del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, vigente al tiempo del inicio
del procedimiento de seleccién de contratista que atendemos, consagra una
facultad discrecional a favor de las entidades licitantes, en el sentido que,
cuando hubiese habido adjudicacion del acto publico y esta estuviere
ejecutoriada, pero sin que se haya tenido lugar el perfeccionamiento o
formalizacion del contrato, podran ejercer la facultad de rechazo de la oferta

del adjudicatario. La norma legal dispone:

“Articulo 58. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto publico
sin mayor fundamentacion.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden
publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el
adjudicatario o contratista, segiin sea el caso, tendra derecho a
la formalizacion del contrato correspondiente, o a recibir
compensacion por los gastos incurridos, si la entidad licitante
decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta, sin haberse
formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos, la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que
el interesado haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contratacione%
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2. Con meridiana claridad, podemos observar que, luego que la adjudicacion
del acto publico de seleccidon de contratista quede ejecutoriada o firme, se
producen los siguientes efectos, previstos por el articulo 58 de la Ley de
Contratacion Publica:

(i) La ejecutoriedad de la adjudicacién obliga al contratista y a la
entidad contratante.

(i) El adjudicatario tendra derecho a la formalizacion del contrato o a
recibir compensacion por los gastos incurridos, si la entidad
rechaza su oferta.

(i)  La entidad licitante puede ejercer la facultad de rechazo de la
oferta del adjudicatario, mientras no se haya formalizado el
contrato.

3. Por su parte, de acuerdo a lo establecido en el articulo 157 del Decreto
Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, en concordancia con el articulo
58 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado a través
de la Ley 48 de 2011, la entidad licitante tiene entre sus facultades la de

rechazar las propuestas en cualquier etapa de proceso de contratacion.

En este mismo sentido, el articulo 158 del Decreto Ejecutivo 366 de 28 de
diciembre de 2006 sefiala que “el acto de adjudicacién obliga a la entidad
licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista segun fuere el caso tendra derecho a la formalizacion del
contrato correspondiente o a recibir compensacién por los gastos
incurridos, si la entidad decidiera rechazar una propuesta después de
ejecutoriada la adjudicacién. En estos casos, los adjudicatarios
rechazados deberan presentar la documentacion correspondiente que
sustente su solicitud de compensacién por los gastos incurridos, la
cual debera ser evaluada por la entidad y resuelta en un plazo maximo
de diez (10) dias habiles”.

A los efectos del principio de ejecucién y subordinacion de la Ley, la norma
reglamentaria citada (articulo 158) patentemente contempla los siguientes

presupuestos:

(1) El acto de adjudicacién obliga a la entidad licitante y al
adjudicatario;

(i) El adjudicatario o contratista tendré derecho a la formalizacion del
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de ejecutoriada la adjudicacion;

(iii) La entidad puede rechazar una propuesta aun cuando esté
ejecutoriado el acto de adjudicacién.

(iv)  El procedimiento de compensacién se surte ante la entidad
contratante, que debe resolverlo dentro de un plazo de diez (10)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

4. Referente a la facultad extraordinaria de rechazo de la oferta una vez se
encuentre ejecutoriada la adjudicacion del acto publico de seleccion de
contratista, con que cuenta la entidad contratante, sin que se haya
formalizado el contrato, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en

la sentencia de 29 de septiembre de 2017, sostuvo:

“...precisa en este analisis referirse al articulo 58 de la Ley 22 de 20086,
alegado como infringida por el demandante, segun el cual la entidad
licitante tiene la facultad de rechazar la propuesta cuando ya hubiera
adjudicacion del acto publico; y el adjudicatario tiene derecho a recibir
una compensacion, cuando la entidad decidiera ejercer esa faculta...

. a criterio de este Tribunal (Sala Tercera) no puede prosperar el
cargo de ilegalidad sobre el articulo 58 de la Ley 22 de 20086.
De todo ese cotejo, interpreta este Tribunal que al no conllevar
necesariamente la adjudicaciéon de un acto publico, la posterior
suscripcion del contrato y consecuente ejecucion, ante el hecho
precisamente que la normativa le concede una facultad
extraordinaria a la entidad licitante de rechazar la propuesta
cuando se encuentra ejecutoriada la adjudicacion, también
conlleva a descartar el planteamiento del demandante que el
rechazo de su propuesta, y la consecuente negativa de ejecucion
del contrato, vulnera los principios generales de la contratacion
publica, consignados en el articulo 17 de la Ley 22 de 2006, de ahi
que también debemos desestimar el cargo de ilegalidad en comento’.

5. Contrario a lo sostenido por la decisién de mayoria, en lo que atafie a la
facultad extraordinaria de rechazo de la oferta una vez se encuentre
ejecutoriada la adjudicacion del acto publico de seleccién de contratista, con
gue cuenta la entidad contratante, cuando no se hubiere formalizado o
refrendado el contrato, la norma legal no exige que concurran razones de
orden publico o interés social, como motivaciones que permitan su viabilidad.

Unicamente se requiere que la decisién esté debidamente motivada.

Asi se desprende claramente del segundo parrafo del articulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, que constrifie

las razones de orden publico e interés social, para que proceda el rechazo
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de las propuestas, sino ha habido adjudicacion. La norma legal estétajgb

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causasidzévﬁy

I
orden publico o de interés social, la entidad puede rechazar todas
las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

6. Por tanto, vistos los parrafos segundo y tercero del articulo 58 de la Ley de
Contratacion Publica vigente al tiempo de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccidn de contratista, la entidad contratante podia
ejercer la facultad de rechazo de la oferta del adjudicatario, siempre que no
se hubiese formalizado el contrato. Se trata de una facultad o potestad
discrecional de la entidad contratante debidamente dada por ley, que
solamente demanda, como toda facultad discrecional, que se encuentre
debidamente motivada, a efectos de que no esté revestida de arbitrariedad,
y que se compense al adjudicatario por los gastos incurridos en la etapa
precontractual, siempre que medie solicitud de parte luego de la

ejecutoriedad de la decision administrativa de rechazo de la oferta.

/7. La entidad contratante fundamentd su decision de rechazo de la oferta de la
adjudicataria sin que hubiera tenido lugar la formalizacién o refrendo del
contrato, aduciendo como motivos de la decision la no disponibilidad
presupuestaria. Seguramente la entidad recurrida pudo haberse explayado
mas, explicando las razones que originaron la falta de recursos econdmicos
para solventar el costo de la contratacidén, no obstante, existid un motivo
ponderable, por lo que no encontramos que la facultad discrecional haya sido

gjercida con arbitrariedad administrativa.

8. Adicionalmente, tomando como punto de partida los fines de la contratacion
publica, que estan dirigidos a satisfacer el bienestar general de la
colectividad, en lo que respecta al acto seleccion de contratista objeto de
impugnacion, no encontramos que la decision de rechazo de la oferta de la
adjudicataria de la compra de una refrigeradora con puerta de vidrio para la
conservacion de mamones y utensilios en el cuarto de férmulas lacteas del
hospital de especialidades pediatricas, por parte de la Caja de Seguro Social
represente o implique colocar en grave peligro ese bienestar general que

debe garantizar la institucién de seguridad social a los asegurados.

9. Consiguientemente, consideramos que lo que procedia por parte de este
Tribunal Administrativo era confirmar la decisién de la entidad contratante de
rechazar la oferta de la adjudicataria, pero disponiendo que se inicie el
procedimiento de compensacién, tal como lo disponia el articulo 158 del

Decreto Ejecutivo 366 de 2006, en el sentido que el adjudicatario rechazado
\
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debera presentar la documentacion correspondiente que sustente su
solicitud de compensacién por los gastos incurridos, una vez se encuentre
ejecutoriada la resolucion de rechazo, solicitud que debe ser evaluada por la
Loteria Nacional de Beneficencia y resuelta en un plazo maximo de diez (10)
dias habiles.

Recordamos que, sobre la compensacién de los gastos del adjudicatario
cuando se rechaza su oferta, se requiere que medie solicitud de la parte
afectada, después que se dicte la resolucién de rechazo de la oferta y la
misma quede ejecutoriada. En la sentencia de 29 de septiembre de 2017,
antes citada, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia expuso

claramente el procedimiento que debe seguirse ante esta situacion, asi:

14

se colige que, frente al rechazo de propuestas, lueqo de
ejecutoriada la adjudicacion, el adjudicatario tiene derecho a una
compensacion; de iqual manera, que el adjudicatario debera
gestionar esa compensacién presentando una solicitud con
documentacidn que sustente los gastos incurridos, la cual
evaluara la entidad, la cual debera resolverla en un plazo
perentorio de diez dias habiles.

En el caso que nos ocupa, no se aprecia dentro de las constancias
procesales que el demandante en virtud del rechazo de su
propuesta hubiera presentado solicitud de compensaciéon por
gastos incurridos, conforme lo exige la normativa aplicable, lo
que nuestro criterio conlleva a descartar el planteamiento de que
la entidad licitante rechaza la propuesta sin reconocer
compensacion por gastos incurridos, pues la misma no surge
por el solo hecho de rechazarse la propuesta, de entenderio asi no
tendria ningun sentido |a reglamentacion del articulo 58 de la Ley 22
de 20086, a través del articulo 158 del Decreto Ejecutivo No. 366 de
2006".

Asi, siendo que nuestro criterio, previamente expuesto, no fue compartido por el

resto de los magistrados, salvamos el voto.
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ALBERTO C.VASQUEZ R.
Secretario General




