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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 199-2022

RECURRENTE: FÁBRICA Y SERV¡CIOS HG, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Gotizaciones N'012 del 06 de
septiembre de 2O?2, emitido Por la
uÑvEnSIDAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUI
(UNACHI), dentro del procedimiento de
selección de contratista por contratación menor
N' 2022-1 -87 -0-04-c M-0 I 5855.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA NÍOS

RESOLUC¡óI¡ ¡¡o. ZOO-zu2z-PlenoffACP de 05 de octubre de 2022 (Decisión).

CONSIDERANDO:

eue el Texto único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153

de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el

cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas o cualqu¡er acto que afecte la selección obietiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos Z3B al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales

amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

Panamá.

¡. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, ordenado por ta Ley 153 de 8 de mayo de 2020, la UNIVERSIDAD

AUTóNOMA DE CHtRteU¡ (UNACHt), publicó en el portal electrónico
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"PanamaCompra", el día 25 de agosto de 2022, el aviso de co

pliego de cargos para que todo comerciante interesado en contratar con el

presentara el día 01 de septiembre de 2022, en horario hasta las 10:00 ?.ffi.,

propuestas contentivas de toda la documentación necesaria para participar del

procedimiento de selección de contratista por contratación menor N"2022-1-87-0-

O4-CM-015855, cuyo objeto contractual es el servicio de "ADECUACIÓN DE

OFICINA PARA LA SECRETARíA GENERAL DE LA UNACHI".

Tales ofertas, según los términos de referencia, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es decir, el día 01 de septiembre de 2022, después de las 10:01 de la

mañana, siendo recibidas las siguientes propuestas:
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La UNTVERSTDAD AUTÓNOMA DE CHIR¡QUí (UNACHI), luego del trámite

correspondiente al procedimiento de contratación menor decidió adjudicar el acto

público de selección de contratista N"2O22-1-87-0-04-CM-015855, mediante el

Cuadro de Cotizaciones N'012 del 06 de septiembre de 2022, a Ia proponente

H.C. CONSTRUCCIÓN, S.A., por un precio de TREINTA Y TRES MIL CIENTO

DOCE BALBOAS CON lO/lOO (8/.33,112.101. Cabe destacar que la resoluciÓn

fue publicada en el portal electrónico "PanamaCompra" el día 07 de septiembre de

2022 a las 08:30 a.m.

II. PRESENTAC!ÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del Texto

único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el dia 21 de julio de 2022, el licenciado SAMUEL VELÁSQUEZ DIAZ,

apoderado especial de la empresa FÁBRICA Y SERVICIOS HG, S.A., presentó
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ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito contentivo del

impugnación en contra del Cuadro de Cotizac¡ones N"012 del 06 de septie

de 2022, proferido por la UNIVERS¡DAD AUTÓNOMA DE cH¡RlQUi (uNACHr),

mediante el cual se adjudicó el acto público de selección de contratista por

contratación menor N"2022-1-87-0-04-CM-015855 (Poder y Recurso de

impugnación visible de foja 010 a la 015 del expediente del Tribunal).

Que el recurrente adjuntó al libelo del Recurso lmpugnación su afianzamiento por

intermedio de Fianza de lmpugnación N"072-001-000033003-000000 de l2 de

septiembre de 2022, expedida por la Compañía lnternacional de Seguros, S.A., a

OTdEN dEI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

teniendo como beneficiarios a UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUí

/GoNTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLIGA, por un monto de GINCO MIL

DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS BALBOAS CO 95/100 (8r.5,236.95); monto que

representa el diez por c¡ento (10%) del precio de referencia del acto público. Copia

visible a folio 018; diligencia de consignación que reposa a folio 017 del

expediente del Tribunal.

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Guadro de Cotizaciones N'012 del 06 de

septiembre de 2022, proferido por la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHIR¡QU¡

(UNACHI), QU€ adjudicó el acto público de selección de contratista por

contratación menor N"2022-1-87-O-04-CM-015855, cuya parte resolutiva indica lo

siguiente:
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IV. CARGOS DE INJURICIDAD DE LA RECURRENTE:

El licenciado SAMUEL VELÁSQUEZ DIAZ, apoderado especial

recurrente FÁBRICA Y SERVICIOS HG, S.A., sustentó su recurso de

impugnación con fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, dentro de los Requisitos Mínimos Oblígatorios del Proceso de Selección

de Contratista No. 2022-1-87-0-04-CM-015855, se sol¡citó la presentación del

siguiente documento el cual no era subsanable, a saber:

"7. Aviso de Operaciones. Todo proponente interesado en participar en un

procedimiento de selección de contratista deberá acreditar que tiene

autorización para ejercer dicha actividad comercial, ya sea a través del aviso

de operaciones o cualquier otro medio de prueba idóneo, cuyas actividades

declaradas en el mismo, deben guardar relación con el objeto contractual. La

documentación que acredite este requisito podrá acreditarse mediante copia

cotejada, copia simple o copia digital".

2. Que, el proponente H.C. CONSTRUCCION, lNC., presentó el Aviso de

Operación No.1283974-1601227-2008-107435, el cual expresa que la

empresa se dedica a varias actividades comerciales, pero ninguna relacionada

con el objeto contractual del presente Proceso de Selección de Contratista, es

decir, el SUMINISTRO DE EQUIPOS MODULARES, ESCRITORIOS,

PANELES, CREDENTAY SILTAS.

3. eue, los códigos de las actividades comerciales correspondientes al

Procedimiento de Selección de Contratista No.2022-1-87-0-04-CM-015855

son los números 46417 y 46592, que establecen la venta de equipos de

oficina y mobiliario y venta al por mayor de muebles de oficina,

respectivamente, tal como aparece consignado en el Aviso de Operación No.

1479465-1-643388-2008-151669, presentado por la empresa recurrente

FÁBRICA Y SERVICIOS HG, S.A.

4. eue, evidentemente el Aviso de Operación No.1283974-1-601227-2OO8-

107435 presentado por la empresa H.C. CONSTRUCCION, INC., por no

cumplir con el Requisito Mínimo Obligatorio de adjuntar un Aviso de

Operaciones cuya actividad comercial tenga relación con el objeto contractual

del procedimiento de Selección de Contratista No.2022-1-87-0-04-CM-

01S8SS, por tanto, este proponente debió ser descalificado por la Comisión

Verificadora.

S. eue, dentro de Otros Requisitos Mínimos Obligatorios del Proceso de

Selección de Contratista No.2022-1-87-0-04-CM-015855, también se solicitó la

presentación del siguiente documento el cual no era subsanable, a saber:
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"6. El proponente deberá presentar carta de compromiso por el lng

Electromecánico para la instalación del aire acondicionado dirigida a

UNACHI y firmada por representante legal e idóneo".

6. Que el proponente H.C. CONSTRUCCION, lNC., presentó una carta de

comprom¡so f¡rmada por un lngeniero Electromecánico el cual no forma parte

de sus profes¡onales idóneos ya que en La Certificación Técnica de lngeniería

y Arquitectura del 22 de agosto de 2022 y la Resolución No. 0997 del 8 de

agosto de 2022, indican que dicha empresa solo está autorizada para ejercer

las obras y actividades de lngeniería Civil, no así de lngeniería

Electromecánica, tal cual lo indica la Certificación Técnica de Ingeniería y

Arquitectura del 24 de agosto de 2022 y la Resolución No. 0510 del 9 de mayo

de 2022 de la empresa FABR¡CA Y SERVICIOS HG, S.A que si está

autorizada para ejercer las obras y actividades de ingeniería Civil, Arquitectura

e lngeniería Electromecánica y la carta de compromiso presentada por esta

empresa si corresponde al lngeniero electromecánico que forma parte del

equipo de la Empresa cuyo nombre aparece en ambos documentos

proporcionados por la JTIA de Panamá.

7. Que, los proponentes, JHCP PANAMA, S.A. y Grupo de Contratista

lnternacional, S.A., presentaron el Aviso de Operación No.155651502-2-2017-

2017 -55200g y No.1 890867-1 -720940-201 1-31 2518, los cuales expresan que

las empresas se dedican a varias actividades comerciales, pero ninguna

relacionada con el objeto contractual del presente Proceso de Selección de

Contratista, es decir, el SUMINISTRO DE EQUIPOS MODULARES,

ESCRITORIOS, pANELES, CREDENTAY SILLAS, por lo cual también deben

ser descalificadas por la Comisión Verificadora.

8. eue, es propicio resaltar la vulneración del principio de estricta legalidad y por

ende del debido proceso, que mandata a los servidores públicos actuar

conforme a las reglas del debido proceso en todas las etapas del

procedimiento de la Contratación Pública, asegurando así un resultado justo y

equitativo en los procedimientos de selección de contratista.

g. eue, la Entidad Licitante ha actuado en contravención de lo establecido en

nuestro Ordenamiento Jurídico y corresponderá a los Honorables ttlagistrados

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas ordenar que se

enderece el procedimiento conforme mandata la Ley de Contrataciones

públicas; toda vez, que se han vulnerado los derechos de nuestro

representado FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A., ya que se adjudicó el

procedimiento de Selección de Contratista a un proponente que no cumple

con las exigencias de formalidad requeridas dentro de la ley como en el Pliego

de Cargos.
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Para finalizar,la recurrente solicitó que este Tribunal revoque en todas su

el Cuadro de Cotizac¡ones N"012 de! 06 de septiembre de 2022, profe

la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUí (UNACHI); y restablezca el de

vulnerado, en el sentido de adjudicar el referido acto público de selección de

contratista a la empresa FÁBRICA Y SERVICIOS HG, S.A., por ser la propuesta

que cumple todos los requisitos del pliego de cargos.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACTÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resotución N'l58-2022lTACP de l4 de septiembre de 2022 (Admisión), previa

verificación del cumptimiento de los presupuestos procesales anunciados en los

artículos 238,239,240 y s.s del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

ZO2O, admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por el licenciado SAMUEL

VELÁSQU EZ OIAZ, apoderado especial de la empresa FÁBRIGA Y SERVICIOS

HG, S.A., resolución que fue publicada el día 15 de septiembre de 2022, en el

portal electrónico "PanamaCompra," corriéndose traslado del recurso presentado a

la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUí (UNACHI) , para que a partir de Ia

notificación de la resolución precitada remitiera a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", dentro del término de tres (3) días

hábiles, el Informe de Conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CH¡RIQUí (UNACHI), el

día20 de septiembre de 2022 a las 02:06 p.m., publicó en el Sistema Electrónico

de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" dentro del acto público de selección

de contratista por contratación menor N"2022-1-87-0-04-CM-015855, el lnforme de

Conducta en el que hace un recuento de la actuación llevada a cabo por la

entidad, suscrito por Etelvina Medianero de Bonagas, en su calidad de Rectora de

la Universidad Autónoma de Chiriquí (UNACHI). Además, da respuesta a los

argumentos de la recurrente, a saber:
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VII. ANÁLIS¡S DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los artículos 157 y 159 de la Ley 22 de

de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de I de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretensión de la recurrente, teniendo presente la resolución

impugnada, en conjunto con el contenido de la documentación del acto público

impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin

antes realizar una verificación de la actuación llevada a cabo por la

UNMRS¡DAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUí (UNACHI), como entidad licitante, a

fin de determinar si se realizí dentro del marco de la ley para posteriormente

proceder a tomar la decisión que desate la controversia planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripción del objeto

contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relación con los

principios que rigen los procesos de selección de contratista y que garantizan la

participación en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo

con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de

transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

dentro del marco del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153

de 2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuración del

pliego de cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde

respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección de

contratista es una contratación menor, establecida en el artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la

adquisición de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas

(B/.50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los

principios de contratación que dispone el Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el artículo 12 del Texto Único de la Ley

22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual indica que en las

contrataciones menores se promoverá la participación del mayor número de

empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad

panameña o personas jurídicas que cumplan con los numerales 1 , 2 y 3 del

artículo 11 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de

2020, y por tanto se adjudicará atendiendo lo establecido en los artículos 88, 89, y

g0 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, con relación a la

adjudicación en favor de las MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto,
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al proponente que ofertó el precio más bajo y que a la vez cumple con

requisitos y ex¡gencias del pliego de cargos.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas atendiendo los postulados

de transparencia, tiene la obligación de motivar en forma detallada y precisa los

actos administrativos que expide, con ocasión de la actividad recursiva que se

desarrolla en sus estrados, así pues nos atañe analizat cada una de las piezas

procesales que se encuentran en el sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta jurídica.

Siendo así, nos corresponde adentrarnos al análisis del procedimiento de

selección de contratista por contratación menor realizado por la entidad licitante,

nos corresponde verificar si la propuesta de la oferente H.C. CONSTRUCCIÓN,

S.A., por ser la propuesta de menor prec¡o, efectivamente cumple los requisitos

establecidos en el pliego de cargos, atendiendo a lo normado en los artículos 88,

89 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al referirse a

la adjudicación de las contrataciones menores en favor de la propuesta de menor

precio, para determinar si cumple con lo requerido por la entidad licitante en el

pliego de cargos.

Tenemos que H.C. GONSTRUCCIÓN, S.A., presentó su oferta por la suma de

TRETNTA Y TRES MIL CIENTO DOCE BALBOAS CON 10/100 (Br.33,112.10), tal

como se puede observar en el portal electrónico "PanamaCompra", en el registro

electrónico del acto público de selección de contratista por contratación menor

N" 2022-1-87-0-04-CM-01 5855, a saber:
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La empresa oferente aportó con su propuesta los siguientes documentos:

Certificado de Registro Público que acredita su existencia y representación legal,

copia de la cédula del representante legal, paz y salvo de la Dirección General de

lngresos, pazy salvo de la Caja de Seguro Social, Declaración Jurada de Medidas

de Retorsión, Aviso de Operación, Declaración Jurada de No lncapacidad Legal

para Contratar, Carta de Adhesión a los Principios de Sostenibilidad, Pacto de

lntegridad, Formulario de Propuesta debidamente firmado por el Representante

Legal de la empresa oferente, Formulario de Desglose de Precios, Certificado del

Registro de Proponente, Certificación de la Junta Técnica de lngeniería y

Arquitectura, Resolución N'0997 de la Junta Técnica de lngeniería y Arquitectura,

Carta Compromiso del lngeniero Electromecánico y Carnet emitido por la Junta
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Técnica de lngeniería y Arquitectura, Carta de Garantía de Ios servicios a

ficha técnica de las lámparas, Certificación AI\IPYME y ficha técnica de

acond¡cionado tipo cassette.

De acuerdo con el escrutinio de los documentos aportados con su propuesta, esta

Colegiatura considera que la empresa H.G. CONSTRUCCIÓN, S.A., satisface en

su totalidad las condiciones generales y especiales del pliego de cargos.

VII.¡. SOBRE LOS CARGOS DE INJURICIDAD DEL RECURRENTE:

A. El Aviso de Operac¡ones: En cuanto a la inconformidad de la recurrente con

relación al aviso de operac¡ón presentado con su propuesta por H.C.

CONSTRUCCIÓN, S.A., a consideración de la recurrente señala que la empresa

se dedica a varias actividades comerc¡ales, pero ninguna relacionada con el objeto

contractual del presente proceso de selección de contratista, es decír, el suminístro

de equipos modulares, escritorios, paneles, credenza y sillas; que al no cumplir

con el requisito mínimo obligatorio de adjuntar un aviso de operaciones cuya

actividad comerciat tenga relación con el objeto contractual del procedimiento de

selección de contratista, por lo tanto, este proponente debiÓ ser descalificado; en

este sentido debemos veriflcar esta afirmación manifestada por la recurrente, por

lo que revisaremos el aviso de operaciones presentado por H.C.

CONSTRUCCIÓN, S.A., a sabcr :
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Tenemos que, al ver¡ficar el aviso de operaciones presentado, dentro de las

actividades a las cuales se dedica la empresa H.C. CONSTRUCCIÓN, S.A., se

encuentra la construcción de otros proyectos de ingeniería civil y la instalación,

mantenimiento y reparación de sistemas de acondicionamientos de aire; siendo

así, es evidente que estas actividades guardan relación con el objeto contractual

del acto público de selección de contratista por contrataciÓn menor N"2022-1-87-0-

O4-CM-015855 para el servicio de "ADECUACIÓN DE OFICINA PARA LA

sEcRETARiA GENERAL DE LA UNACHI", debido a que, tal como se establec¡ó

en las especificaciones técnicas del pliego de cargos, para realizat este servicio la

empresa adjudicataria debe suministrar e instalar 16 puestos de trabajo de

escritorios de 1.40 X 0.60 metros, con gavetero de tres gavetas, suministrar e

instalar sillas operativas de oficina, suministrar e instalar panelería de una altura

de 1.80 metros, de aluminio, paneles da abajo en tela y u¡timo panel en vidrio,

suministrar e instalar el aire acond¡cionado tipo cassette 48,000 BTU, además

debe incluir soporte de unidad evaporadora y un¡dad condensadora, cableado

eléctrico, drenaje al exterior por medio de tuberías, sumin¡strar e instalar cielo raso

de PVC, incluye estructura para su instalación (incluye desinstalar el existente).

Por ello, el ataque realizado por la impugnante no encuentra sustentó, ya que el

objeto contractual del presente proceso de selección de contratista no es

únicamente el suministro de equipos modulares, escritorios, paneles, credenza y

sillas; tal como lo asevera la impugnante, también debe el proponente ser idóneo

para realizar trabajos de diseño, estudios y desarrollo de obras estructurales, con

la finalidad de aportar la información necesaria para el desarrollo del proyecto de
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adecuación de la oficina paru la Secretaría General de la Univers¡dad

Chiriquí (UNACHI), por lo cual el aviso de operac¡ones aportado por la

adjudicataria H.C. CONSTRUCCIÓN, S.A.,claramente certif¡ca que la empresa

desarrolla actividades que guardan relación con el objeto contractual del presente

acto público.

Aunado al hecho de que, el pliego de cargos requiere en el Punto 6 de Otros

Requisitos, la acreditación de un Arquitecto o lngeniero Civil dentro de la

Certificación de la Junta Técnica de lngeniería y Arquitectura de la empresa, así

como la presentación de la copia de carnet de idoneidad vigente.

B. Sobre el Supuesto lncumplimiento del Punto 6 de Otros Requisitos: Seguimos

en el análisis de los cargos realizado por la recurrente, quien señala que el

proponente H.C. CONSTRUCCIÓN, lNC., presentó una carta de compromiso

firmada por un lngeniero Electromecánico el cual no forma parte de sus

profesionales idóneos ya que en La Certificación Técnica de lngeniería y

Arquitectura del 22 de agosto de 2022 y la Resolución No. 0997 del I de agosto de

2022, indican que dicha empresa solo está autorizada para ejercer las obras y

actividades de lngeniería Civil, no así de !ngeniería Electromecánica.

Ante este cargo realizado por la recurrente, debemos tener claro primeramente

que requiere la entidad dentro del pliego de cargos, puesto que es el documento

rector del acto público, por ello tenemos que el pliego de cargos solicita lo

siguiente:

0 B pr0ofl$b dáerá FÉsrür cerE de cm0r0m60 Fr d lnofiso Eleú0fl[c&rc0 pm b iEth§0n dcl atc múüEü üO& ¿ h Ul{rtoHl y frm¡ü pot rwe§cnw# N0

Medomo

Siendo así, la empresa H.C. CONSTRUCCION, lNC., con su propuesta para

cumplir con el Punto N'6 de Otros Requisitos, presentÓ el siguiente documento:
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Examinados los documentos presentados por la empresa H.C. CONSTRUCCION,

lNC., vemos que cumplen a cabalidad con el requerimiento del Punto N'6 de Otros

Requisitos, ya que ciertamente la proponente aportó la Carta de Compromiso

suscrita por el !ngeniero Electromecánico para la instalación del Aire

Acondicionado, también se encuentra firmada por el Representante Legal de la

empresa oferente y se adjuntó la copia del Carnet de ldoneidad vigente.

Tenemos que el pliego de cargos no establece la obligac¡ón de que este lngeniero

Electromecánico se encuentre incluido dentro de la Certificación o la Resolución

emitidas por la Junta Técnica de lngeniería y Arquitectura, la cual debe acreditar la

idoneidad del proponente, por ello este ataque que realiza la recurrente no

encuentra sustentó, puesto que la empresa puede de acuerdo con las condiciones

establecidas en el pliego de cargos, subcontratar al personal idóneo para rcalizar

el servicio.

Debemos siempre tener presente que, el pliego de cargos es el documento rector

en cuanto a las reglas que se deben seguir en la celebración del acto público de

selección de contratista, ello en base a la Ley de Contrataciones Públicas,

específ¡camente en su artículo 2 numeral 36, que señala lo siguiente:

"36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de selección de contratista para el suministro
de bienes, la prestación de servicios o la ejecución de obras públicas,
incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los
derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a
seguir en Ia formalización y ejecución del contrato. En consecuencia, incluirá
reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participación de los interesados en igualdad de condiciones."
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En el pliego de cargos no se podrán insertar requisitos o condiciones

la ley y al interés público. Cualquier condición contraria a esta disposición

nula de pleno derecho.

Dentro de los principios que rigen la contratación pública existen algunos que

resaltan por estar señalados desde la Constitución, como lo son; el de Buena Fe o

el de Transparenc¡a, este último, tomado como base en la contratac¡ón estatal

porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que garantizan la

selección de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a suscribir,

así las entidades licitantes tienen la obligación de realizar los procesos de

licitación pública, contratación menor, entre otros, sin tener en consideración

favores o factores de afecto o de interés.

De manera que, de acuerdo a los parámetros que orientan esos principios,

concatenados a las normas que regulan la selección del contratista que pregona la

concesión del acto público a la propuesta que cumpla con todas las condiciones

del pliego de cargos.

Expuesto lo señalado, vemos que el pliego de cargos esta conformado por reglas

justas, claras, objeticas y completas, ya que ha descrito muy bien lo requerido, con

sus características muy puntuales y definidas. Recordemos que las reglas del

juego las reglamenta la entidad de forma unilateral y los participantes deciden

cumplir si consideran que reúnen las condiciones para hacerle frente a esos

requerimientos.

Ciertamente, de la valoración de la documentación aportada, se pudo constatar

que se cumplió con las todas las exigencias de obligatorio cumplimiento, así como

lo exigido en el apartado de "Otros Requisitos", para el objeto contractual, tal como

expusimos en líneas anteriores de esta resolución referente al análisis de los

cargos en contra de la propuesta de

Frente a lo anterior, coincidimos con el criterio de la entidad, en el sentido que

dicha propuesta resulta ser merecedora de la adjudicación de este acto público.

De modo que, se apreció que no le asiste la razón a la empresa impugnante, al

indicar que dicha propuesta adjudicataria incumplió las exigencias del pliego de

cargos, por las razones aquí motivadas.

Luego del análisis favorable a la propuesta de menor precio, y teniendo presente

que la regulación establece que, en la contratación menor se verificará primero la

oferta con el precio más bajo, que ciertamente satisfizo los requerimientos del

pliego de carqos, por lo que no será necesario verificar la segunda propuesta de

precio más bajo.
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En esta oportun¡dad, resulta de suma importancia expresar que qu¡en

vía recursiva debe probar fehacientemente sus alegac¡ones a objeto d

en derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que lo llevaron a

interponer la impugnación ante este Tribunal Colegiado en sede administrativa.

Es por ello que, luego de lo expuesto, se procede a determinar que no existe

mérito para revocar la resoluc¡ón atacada, en virtud de la valoración efectuada por

el Colegiado que compone este Tribunal de justicia administrativa.

Así las cosas, esta Colegiatura no encontró respaldo jurídico en los argumentos

planteados por la recurrente, de ahí que lo procedente es confirmar en todas sus

partes el Cuadro de Cotizaciones N"012 del 06 de septiembre de 2O22, emitido

por ta UN|VERSIDAD AUTÓNOMA DE CHIRIQUí (UNACHI), 9ue adjudicó el acto

público de selección de contrat¡sta por contratación menor N"2022-1-87-0-04-GM-

015855, a la oferente H.G. CONSTRUCCIÓN, S.A.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo

N'439 de 2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas. El cual dice lo siguiente:

Artículo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, lueoo del análisis de los hechos v
las oruebas oue obren en autos, procederá a confirmar. modiflcar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicación del acto de selección
de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado y resaltado
es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión

del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha

decisión tal como to establece el artículo 164 del Texto tlnico de la Ley 22 de

2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley N'153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

,,Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnación y apelación son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades
contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles, contado a partir

de la notificación de la resolución que resuelve el recurso."

En lo referente a la fianza de impugnación cons¡gnada por el recurrente, este

Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades

legales;

e
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Guadro de Cotizaciones N'012 del 06

de sept¡embre de 2022, emitido por la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE

CHIRIQUí (UNACHI), gue adjudicó el acto público de selección de contratista por

contratac¡ón menor N'2022-1-87-0-04-CM-015855, a la oferente H.C.

CONSTRUCC¡ÓN, S.A., por un prec¡o de TREINTA Y TRES MIL CIENTO DOCE

BALBOAS CON 10/100 (B/.33,r 12.101.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N"072-001-

000033003-000000 de 12 de septiembre de 2022, expedida por la Compañía

lnternacional de Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACTONES PÚBL¡CAS, teniendo como beneficiarios a UN¡VERS¡DAD

AUTÓNOMA DE cHIRIQUí /CoNTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLIcA,

por un monto de CINCO MIL DOSCIENTOS TRE¡NTA Y SEIS BALBOAS CO

95/lo0 (B/.5,236.95).

TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos

dos (2) días hábiles posterior a su publicación.

QUINTO: D¡SPONER la salida y archivo del expediente N"199-2O22|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo

No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás

normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,
[F]NOMBRE F¡rmadodigitalmente
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