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REPÚBLICA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADM¡NISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

Expediente N"

Recurrente:

200-2022

TORECHA I NTERNIATIOI\üAL, INC.

"f

Acto lmpugnado CUADRO DE COTIZACIONES 60 DEL 05-09-2022 por la
cual la CAJA DE AHORROS, adjudicó el acto público N'
2022-3 -60- 0 -08 -C M - 0228 55 .

Magistrado Ponente: JOSE ARANDA RíOS

RESOLUC¡ÓN N" 201-2022-PLENO/TACP de 5 de octubre de 2022 (Decisión).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratación
pública, ordenado a través de la Ley 153 de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su
artículo 146 al Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República de
Panamá, el cual tiene competencía para conocer en única instancia el recurso de
impugnación contra el acto de adjudicación, la declaratoria de deserción o el acto o
resolución por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020(D.E. 439 de
2O2O), por el cual se reglamenta el Texto Único de la Ley 22 de27 dejunio de 2006,
en sus artículos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la
presentación del recurso de impugnación con indicación expresa de los documentos
que deben acompañar el libelo del recurso.

I. ANTECEDENTES

El día 15 de agosto de2022,la CAJA DE AHORROS ( en adelante CA) , publicó a

través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el
aviso de convocatoria y los términos de referencia, para la celebración del acto
público, bajo el procedimiento de Compra Menor No.2022-3-60-0-08-CM-022855,
referente al "SERVICIO DE PULIDO Y ABRILLANTAMIENTO DE PISOS DE
MÁRMOL, ESCALERAS EN I-A PLANTA BAJA, PISO 1, PISO 2, PISO 15 Y PISO
16, ABR¡LLANTAMIENTO DE PAREDES DE LA CASA MATRIZ", con precio de
referencia de CUARENTA Y NUEVE MIL TRESC]ENTOS NOVENTA Y CUATRO
BALBOAS CON 701100 (B/. 49,394.70); cuya recepción de ofertas, conforme el
registro electrónico del acto público en mención fue programado para el dia 24 de
agosto de2022, hasta las 10:00 a.m.y la apertura de las propuestas a las 10:01

?.ffi., de ese mismo día, el cual asistieron varios proponentes de acuerdo con el
Acta de Apertura:

I
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Propuestas Reclbldas

l 55ó05324.2.201 5.21

I 55ó7881 0.2.2019..t7

1 $.:5.805.07

l 55ó53101.2.201 7.30

8-790.:ó3.87

FRAPAS h{(. S.A.

SEFYK}OS ilA8A I¡K

ARCEUo PÉREZ oRñz

TORECHA $mRN^TlSr t-, t¡l(.

JOEL JEOVANNY 5A}ÍT06 DÉLGADO

n{8.1m¡ (E:]5 p.m.

23-S-2022 0r:59 p.m.

:3-8.:0?.: 1l:32 p.m.

2+8.2022 08:{ r.m.

24'8-20:: 09:38 ¡.m.

39.917.m

$.721.86

2ó.301.88

39.488.0

43.@0.m

Seguidamente, previa evaluación de la unidad técnica; la entidad licitante ICA.I
resolvió adjudicar el acto público N" 2022-3-60-0-08-CM-022855, referente al
"SERVICIO DE PULIDO Y ABRILLANTAMIENTO DE PISOS DE MÁRMOL,
ESCALERAS EN LA PLANTA BAJA, PISO 1, PISO 2, PISO 15 Y PISO 16,

ABRILI.ANTAMIENTO DE PAREDES DE LA CASA MATRIZ", aI ofeTente ARCELIO
PÉATZCSTABLECIMIENTO COMERCIAL LIMPIEZA EXPRESS, MEdiANtE

CUADRO DE COTIZACIONES 60 DEL 05-09-2022, publicada en el Sistema
Electróníco de Contratac¡ones Públicas "PanamaCompra", el día 05 de septiembre
de 2022.

El día 14 de septiembre de2022, la licenciada DIANA MARTÍNEZ RíOS, en calidad
de apoderada especialde la empresa TORECHA INTERNATIONAL, lNC., presentó

en tiempo oportuno Recurso de lmpugnación en contra del CUADRO DE

COTIZACIONES 60 DEL 05-09-2022, a través del cual la entidad declaró adjudicar
el acto público No 2022-3-60-0-08-CM-022855, visible de foja 0008 a 0013 del
expediente del Tribunal. La letrada refutó la carta de referencia aportada por el

adjudicatario.

II. ADMISIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN.

Surtidos los efectos que exige la normativa aplicable al recurso de impugnación, el

Tribunal procedió a darle curso según el procedimiento consagrado en la Ley y su

reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolución No. de la Resolución
No. 1 59-2022|TACP de 15 de septiembre de 2022 (Admisión), visible de fojas 025

a 027 del expediente del Tribunal.

III. PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora centró su disconformidad en la adjudicación a favor del proponente

OfETENtE ARCELIO PÉREZESTABLECIMIENTO COMERCIAL LIMPIEZA
EXPRESS, tomando en consideración que, la adjudicación se sustentó en el

lnforme de Criterio de Revisión Técnica de 31 de agosto de 2022.

Advirtió la apoderada especial de la empresa TORECHA INTERNATIONAL, lNC.,
que el favorecido con la compra menor no cumplió con el requisito exigido en el

numeral 2 "Otros Requisitos", relativo a la referencia comercia!.

Argumentó la letrada en representación de Ia empresa impugnante, que la carta de

referencia comercial presentada por el señor ARCELIO
?ÉREZESTABLECTMTENTO COMERCIAL LIMPIEZA EXPRESS, no cumplió con
la exigencia que demanda el numeral 2 del cuadro electrónico "Otros Requisitos",

toda vez que, no se acreditó el recibido por parte del proponente el servicio de pulido

y abrillantamiento de piso de mármol en los últimos 5 años. De acuerdo con el

impugnante, que lo solicitado por la entidad convocante es preciso, hecho este que

fue en debida forma presentado por los demás proponentes que sí pudieron

demostrar en las cartas de referencia comerciales la prestación del servicio
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requerido en los últimos 5 años desde el24 de agosto de 2017 al24 de ag
2022.

Al respecto, la letrada en representación de la empresa TOREC
INTERNATIONAL, lNC., solicito al Tribunal lo siguiente: " ...que se revoque la
decisión contenida en la Resolución de Adjudicación No. 60 publicada el 5 de
septiembre de 2022, dentro del Acto Público de Selección de Contratista No. 2022-
3-60-0-08-CM-022855, donde se le adjudica el Acto Público en cuestión al
proponente ARCELTO PEREZ ORT|Z, para el seruicio de putido y abrillantamiento
de plsos de mármol, escaleras en la planta baja, piso 1 , piso 2, piso 15 y piso 16,

abrillantamiento de paredes de /a casa matriz; y en su defecto se RESIABLEZCA
el derecho vulnerado de TORECHA INTERNATIONAL lNC, en el sentido de que se
le ADJUDIQUE el Acto P(tblico de Se/ección de Contratista No. 2022-3-60-0-08-
CM-022855, por ser el mejor proponente con el mejor precio que cumple con fodos
los requisitos del pliego de cargos."

¡V. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA

De acuerdo con el lnforme de Trámite de 23 de septiembre de 2022, (foja 035 del
expediente delTribunal), la entidad licitante eldía 21 de septiembre de2022, publicó

en el Sistema EIectrónico "PanamaCompra", del referido acto público el lnforme de
Conducta, específicamente en la sección "Documentos Adjuntos"; en !a que expone
de manera pormenorizada, cada una de las actuaciones acaecidas en el acto
público de marras.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS

Cabe señalar que, dentro del término establecido en el artículo 158 del Texto Único
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020, no hubo intervención de terceros en interés de la ley o particular.

VI. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL.

a) Aspectos Constitucionales y de L"y, utilizado por la entidad
convocante.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 158 de la Ley 22de27 dejunio de
2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, (Texto

Único de la Ley 22 de 2006) este Tribunal procede a decidir el recurso.

En este sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto al Recurso de
lmpugnación presentado por el oferente TORECHA INTERNATIONAL, lNC., contra
el Cuadro de Cotizaciones 60 DEL 05-09-2022, a través del cual la entidad (CA),

resolvió adjudicar el acto público N" 2022-3-60-0-08-CM-022855 a favor del señor
ARCELIO PÉREZESTABLECIMIENTO COMERCIAL LIMPIEZA EXPRESS,
referente al "SERVICIO DE PULIDO Y ABRILLANTAMIENTO DE PISOS DE

MÁRMOL, ESCALERAS EN LA PLANTA BAJA, PISO 1, PISO 2, PISO 15Y PISO
16, ABRILLANTAMIENTO DE PAREDES DE LA CASA MATRIZ'.

Desde la perspectiva de la hermenéutica jurídica y de los estudios valorativos del
análisis del caso, se justifica en los artículos 215, 266 y 298 de la Constitución
Política de nuestro país, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho

sustantivo, más que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el

Estado en las compras que este efectúe y plena justicia en la adjudicación; así como
la exigencia de garantizar la libre competencia económica y la libre concurrencia en

los mercados, en este caso, del mercado público de contrataciones.

ADM
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"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarán,
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificación de los trámites, economÍa procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial".

"Artículo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras
que se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se harán, salvo las excepciones que determine
la Ley, mediante licitación pública. La Ley establecerá las medidas que
aseguren en toda licitación el mayor beneficio para el Estado y plena justicia
en la adjudicación".

"Artículo 298. El Estado velará por la libre competencia económica y la libre
concurrencia en los mercados.

Las leyes fijarán las modalidades y condiciones que garanticen estos
principios".

La presente encuesta jurídica, lo hacemos con fundamento en el artículo 35 del
Texto Único de la Ley 22 de 2006, en el sent¡do de que, al hacer la interpretación
de las normas de los procedim¡entos de selección de contratista, tomamos en
consideración "los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Públicas, así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos". Sin
desatender el Dri Lo de conqruencia, en el que este Tribu nciará en
cuanto a lo solicitado por el recurrente.

De los hechos en que se sustenta el Recurso de lmpugnación, extraemos que la
disconformidad del recurrente se centra en que el oferente adjudicatario no cumple
con un requisito especifico (referencia comercial) que está inmerso en los términos
de referencia.

Tratándose de la celebración de un Procedimiento de Compra Menor, para resolver
el Recurso de lmpugnación, nos remitimos a las normas de procedimiento que al
respecto contempla el Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio 2006, que regula la
contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020; así como el Decreto
Ejecutivo No 439 de 10 de septiembre de 2020, desde el momento de la
convocatoria, el expediente administrativo, y el lnforme de Conducta, además de
los términos de referencia y el registro del acto público en el Sistema Electrónico
de Contrataciones Públicas "PanamaCompra.

Es importante señalar, que entraremos analizar el Recurso de lmpugnación bajo los
parámetros establecidos del artículo 57 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020

"Artículo 57. Contratación menor. El procedimiento para la
contratación menor permitirá, de manera expedita, la adquisición
de bienes, seryicios u obras que no excedan los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00), cumpliéndose con un mínimo de
formalidades y con sujeción a /os principios de contratación que
dispone esta Ley.

*
o

*
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Al visualizar el cartel de condiciones de la referida compra menor, nos pe
que la CAJA DE AHORROS publicó la convocatoria del acto público N"2022
0-08-CM-022855, en el que fijó como modalidad "Global" de adjudicación y como
criterio de selección se estableció lo siguiente:

"Criterios de Selección

IMPORTANTE: En las contrataciones menores, las entidades deberán
seleccionar preferiblemente a las micro y pequeñas empresas, siempre
que estas empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego
de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5o/o @n relación con
la propuesta de menor precio presentada por empresa no MIPYMES;
entre las MIPYMES, se deberá escoger a la que ofrezca en menor precio.
En las contrataciones menores se promoverá la participación delmayor
número de empresas locales, siempre que sean personas naturales de
nacionalidad panameña o pensonas jurídicas que cumplan con lo
dispuesto en los numerales 1,2y 3 delartículo l1 delTexto Único de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Se adiudicará
atendiendo lo establecido en los artículos 88, 89 y 90 de! Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y en su defecto, al
oferente que ofertó el precio más bajo y que a la vez cumple con todos
los requisitos y exigencias del pliego de cargos".

Somos de la opinión de que la forma de interpretación de las disposiciones pre y
contractuales, exigida por la Ley 22 de 2006, es teleológ¡ca o finalista, en otras
palabras, basada en la identificación de la intención que tuvo el legislador para
establecer el texto legal, que no es otro que el que las entidades públicas, efectiva
y específicamente, cumplan con la satisfacción de los intereses públicos, al
momento de adquirir concretamente bienes (suministros), servic¡os o en la

construcción de obras públicas. Destacando que el obietivo primordial de la

contratación pública es la entreoa correcta y eficaz de bienes v servicios,
proteoiendo a su vez el uso de los recursos públicos contra los riesqos de
desperdicio. mal uso y corrupción. (el subrayado es nuestro)

b) Aspectos cronológicos rea¡¡zados por la entidad convocante.

La compra menor convocada, se centra en el servic¡o de pulimiento y
abrillantamiento de pisos de mármol y escaleras, dentro de las instalaciones de la
casa matriz de la entidad convocante, en la que se incluyó los requisitos de
obligatorio cumplimiento junto con los modelos de formularios estandarizados las
cuales son de ayuda a los oferentes para entregar sus propuestas en igualdad de
condiciones.

Podrá verse en el registro electrónico del sistema electrónico de "PanamaCompra",
cada una de las exigencias a cumplir por parte de los proponentes; sin embargo,
más allá de los requerimientos exigidos en los términos de referencia, este Tribunal
puede constatar que, los términos de referencia fue objeto de modificaciones a
través de adenda, siendo consolidado tal como lo exige la norma de contrataciones
públicas. Entre los aspectos modif¡cados en los términos de referencia se encuentra
el numera! 2 "Otros Requisitos", del cuadro electrónico relativo a Ia referencia
comercial, así como la eliminación de otros requisitos.

Lo relevante de la adenda 1, que posteriormente fue consolidado los términos de
referencia tenemos lo siguiente:
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Al adentrarnos al proced¡miento exigido por el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, la entidad convocante realizó la

apertura de sobres, en la que detalló cada incidencia suscitada en dicho acto
público.
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Ahora bien, la entidad convocante publicó en la sección de "Documentos del Acto
público", el informe de subsanación en la que se dejó constancia de la subsanación
real¡zada por los oferentes:

ry-&

ADM

2

**

I

,¡

rE¡:..: ,rt ¡r lbt * t .

mú¡6bffi
¡r.El.-: a!tyÉ
l0 ñffio*ú

:r+u¡ rr t:
rc@Ogf¡t¡

t

¡bñtÉ¡
tffi--a
ñ.Ér¡¡Ú
¡¡.s l. E¡.- ltrE
llffi-ñ

¡!+a: o:r
6ryO6É't&

Í



EX PED I ENTE No. -200-2022.
RESOLUCIÓN No.201-202zfTACP de 5 de octubre de 2022 (Decisión).
Página 8 de 12

En resguardo de los principios generales de la contratación pública, el
especializado en contratac¡ones públicas, procederá a analizar la prop
menor prec¡o.

c). Análisis de la causa invocada por el recurrente

El recurrente centró su discrepancia contra la propuesta presentada por el señor
ARCELIO PÉREZESTABLECIMIENTO COMERCTAL L|MPIEZA EXPRESS, por
cuanto no cumplió con el numeral 2 "Otros requisitos", del cuadro electrónico.

Es importante destacar que, la entidad convocante refirió el expediente a la unidad
técnica a fin de que revisará la propuesta con el precio propuesta más bajo, en este
caso la del señor ARCELIO PEREZ, quién oferto por B/ 26,304.88.

El informe de revisión técnico, levantado por la unidad técnica determinó lo
siguiente:
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Claramente la entidad en apoyo de la unidad técnica recomendó al oferente
ARCELIO PÉREZESTABLECIMIENTO COMERCIAL LIMPIEZA EXPRESS, IA

compra menor en análisis por cumplir con cada uno de los requisitos exigidos en los
términos de referencia.
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Este Tribunal al revisar cada uno de los documentos aportados por el
ofertó el menor precio, pudo constatar que aportó cada una de las exige
demanda el cuadro electrónico. Ahora bien, el único punto controvertido
referencia comercial aportada que según el recurrente la carta aportada no esta
dentro del rango de los últimos 5 años. Al revisar la documentación aportada por el
recurrente referencial comercia!, versus lo exigido en el numeral 2 "Otros

Requisitos", del cuadro electrónico, notamos que la carta aportada por el oferente
de menor precio lleva dice en lo medular lo siguiente: "Nuestra empresa
CONTRATISTA Marín ha mantenido relaciones comerciales con la persona natural
ARCELTO PEREZ ORTIZ/ LIMPIEZA EXPRESS desde junio del 2016 hasfa esfa
fecha." El señor Marcial Marín, en calidad de Gerente, ciñéndose al formato
establecido en el modelo de formulario consignado en el Capítulo lV, es quién firma
el documento, dónde se corrobora la información solicitada, con número de
localizable, correo entre otros. Sin embargo, más allá del cuestionamiento del
recurrente, considera este Tribunal que no existe asidero jurídico como para

acceder a las pretensiones dado que, el requisito se limita a decir en los últimos 5
años, es decir, el hecho de que, se aporte una experiencia con más años, no es
óbice para desechar la propuesta. El requisito establecido en el numeral 2 del
cuadro electrónico "Otros Requisitos", no obliga que sea cumplido con la aportación
en los últimos 5 años; empero, entre más amplia es la experiencia por parte del
adjudicatario, tiene la administración pública, la certeza de recibir un servicio a
satisfacción. Nótese el requisito exigido en el numeral 2 "Otros Requisitos", del
cuadro electrónico.
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Conclusión

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin

restricciones las condiciones establecidas en el pliego. Esto significa que, al

momento de remitir su oferta en el sistema electrónico del acto público en estudio,
queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de
referencia.

"Artículo 46. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente en un acto
de selección de contraflsfa se obliga a aceptar el pliego de cargos sin
objeciones ni restricciones".

Antes de concluir, estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones

especiales es un acto administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado

unilateralmente por la entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la ley
y normas de procedimiento para su validez. Este acto administrativo tendría efectos
particulares, ya que sólo obligaría a los oferentes en un determinado procedimiento

licitatorio.

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión del

Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de PanamaCompras, debe acatar en eltérmino de la ley dicha decisión

tal como lo establece el artículo 164 del Texto unico de Ia Ley22 de 2006, que

regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra
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dice lo siguiente:

"Artículo 164.
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emit¡das por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante /as cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnación y apelación son de obligatorio
cumplimiento por parfe de las entidades contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince
días hábiles, contado a partir de la notificación de la resolución que
resuelve el recurso."

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrim¡dos, así como el estudio integral
de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,
cons¡dera que el acc¡onante no probó la mala actuación de la entidad convocante a
la hora de realizar la revisión de los documentos presentado por el oferente de
menor prec¡o; en consecuencia, lo procedente es confirmar el procedimiento de
selección de contratista por Contratación Menor No. 2022-3-60-0-08-CM-022855,
convocado por la CAJA DE AHORROS con fundamento en lo dispuesto en el
artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020:

"Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del análisis de /os
hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicación del
acto de selección de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante". (El resaltado es nuestro).

Respecto de la fianza de recurso de impugnación, de acuerdo con el artículo 245
del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenará su
devolución.

En atención a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el CUADRO DE COTIZACIONES 60 DEL 05-09-2022
proferido por La CAJA DE AHORROS, mediante el cual adjudicó el acto público de
selección de contratista por Contratación Menor No.2022-3-60-0-08-CM-022855, al
señor ARCELIO PÉREZ ORTIZ LIMPIEZA EXPRESS, quién ofertó por la suma de
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CUATRO BALBOAS CON 88/1OO CENTÉSIMOS
(Bt. 8t 26,304.88).

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la fianza de impugnación N"Fl-113127
agosto de2021, emitida por SURA, por la suma de CUATRO MIL NOVEC¡ESNTOS
TREINTA Y NUEVE BALBOAS CON 701100 (8/.4,939.70), a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS y tiene como beneficiarios
al Ministerio de Cultura/Contraloría General de la República, cantidad que
representa el diez por ciento (10 %) del precio de referencia, y cuya diligencia de
consignación reposa a foja 0017 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas
PanamaCompra, notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días
hábiles posteriores a su publicación en el referido sistema.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolución agota la vía gubernat¡va y
contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contenc¡oso Administrativo de Ia Corte Suprema de
Justicia.
QUINTO: DISPONER la sal¡da y arch¡vo del exped¡ente N"200-2022, prev¡a

anotación en el reg¡stro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de I de mayo de2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demás
normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Gúmplase, [F] NOMBRE F¡rmado d¡s¡tatmente
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