REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Expediente No: 201-2022
Recurrente: ACADIA INTERNATIONAL, INC.,
Acto Impugnado: Cuadro de Cotizaciones No.150 de 31 de agosto de

2022, por medio de la cual se adjudicé el Acto Publico
N°2022-0-18-01-08-CM-058792, proferido por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO
NACIONAL AERONAVAL) .

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.199-2022 Pleno/TACP de 04 de octubre de 2022 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el Licenciado Joan
Manuel Quintero Ruiz, miembro de la firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actia
como apoderado legal de la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., en contra del
Cuadro de Cotizaciones N°150 de 31 de agosto de 2022, el cual se adjudicé el Acto
Publico N°2022-0-18-01-08-CM-058792, proferido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA (SERVICIO NACIONAL AERONAVAL).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista, de conformidad al
contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacioén via electrénica de los procedimientos de seleccidon de contratista en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constituciéon Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES: iy

Que el dia 15 de agosto de 2022, la MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBL‘IC;&‘(S‘;\ERVIZCIO :
NACIONAL AERONAVAL), publicé en el portal electronico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el
acto de recepcidn de propuestas en el procedimiento de seleccidén de contratista N°2022-
0-18-01-08-CM-058792, realizado el dia 29 de agosto de 2022, hasta las 11:00 a.m., y
seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 11:01 a.m.,
para la ADQUISICION DE REPUESTOS ORIGINALES PARA LOS MOTORES
CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACION P-209” T/F CARLOS JACOME, con un
precio de referencia de cuarenta y dos mil setecientos ochenta y cuatro balboas con
59/100 (B/.42,784.59).

Es asi, como el dia 05 de septiembre de 2022, fue publicado por parte de la MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL AERONAVAL), el Cuadro de
Cotizaciones N°150 de 31 de agosto de 2022, por la cual se adjudicé el acto publico
N°2022-0-18-01-08-CM-058792; para la ADQUISICION DE REPUESTOS ORIGINALES
PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACION P-209” T/F
CARLOS JACOME, (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico
“PanamaCompra” y visible de fojas 006 a la 007 del Expediente del Tribunal).

. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 14 de septiembre de 2022, el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz, miembro
de la firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actia como apoderado legal de la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del
Cuadro de Cotizaciones N°150 de 31 de agosto de 2022. (Poder y Recurso de
Impugnacién visibles de fojas 008 al 016 del expediente del tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnaciéon N°0822-00958-
01 de 14 de septiembre de 2022, por un limite maximo de responsabilidad de cuatro mil
doscientos setenta y ocho balboas con 46/100 (B/.4,278.46), expedido por Aseguradora
Ancon, cual se encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, y como beneficiario la MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA: monto que
representa su equivalente mas del 10% del valor del precio de referencia. Copia visible
a folio 027; diligencia de consignacion que reposa a folio 026 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.

Que la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, emitio

la Certificacion de interposicién del Recurso de Impugnacion calendada 14 de septiembre
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de 2022 (Visible a folio 034 del expediente del tribunal y en el Po'rtal\ Eléctréniéo
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”,'pUincada el

mismo dia).

Es asi como el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°160-2022/TACP de 15 de septiembre de 2022, admite el Recurso de
Impugnacién interpuesto por el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz, miembro de la
firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actua como apoderado legal de la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC., publicandola el dia 16 de septiembre de 2022, en el
Portal Electrénico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO
NACIONAL AERONAVAL) , para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificaciéon de esta resolucién, presentara el informe de
conducta acompafiado de toda la documentacién correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema Electréonico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 034 a la 038 del Expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N°150 de 31 de agosto de
2022, por el cual se adjudicéd el acto publico N°2022-0-18-01-08-CM-058792, a la
empresa GABRIEL DOMINGUEZ CO. S.A.; para la ADQUISICION DE REPUESTOS
ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACION
P-209” T/F CARLOS JACOME, (Visible en la pagina del Portal Electronico
“‘PanamaCompra”, dentro del icono de “Resoluciéon de decisién”, publicado el 05-09-
2022, y a foja 006-007 del expediente del tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La firma forense EJ LEGAL GROUP, mediante el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz,
actuando en su calidad de apoderado especial de la empresa ACADIA
INTERNATIONAL, INC., solicitdé dentro del recurso de impugnacién se revocara en todas
sus partes el Cuadro de Cotizaciones N°150 de 31-08-2022, y se restablezca el derecho
vulnerado, adjudique a la empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC., el acto publico
N°2022-0-18-01-08-CM-058792.

El recurrente manifestd, indica que su propuesta fue descartada por aportar piezas
genéricas, ya que la entidad sefalo que solicito originales, y sefiala que se esta
violentando lo preceptuado por el articulo 57 de la ley de Contrataciones Publicas, ya
que considera que al descartarla se esta vulnerando el principio de igualdad de

oportunidades de los proponentes, reduciendo asi la libre competencia y concurrencia.
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Indica que la entidad al no aceptar bienes equivalentes violenta otros pr‘ﬁc(ipio‘s goniq‘_;el

"

\ ¢

de proteccion de bienes del Estado y Libre concurrencia.

Los hechos a cuales hace referencia en lo medular, se ilustran como aparece en el libelo

de recurso, asi:

El Ministerio de Seguridad Publica ha realizado actos u omisiones con vicios de
ilegalidad en la contravencién al ordenamiento juridico al emitir el Cuadro de
Cotizaciones de Adjudicacién No. 150 del 31 de agosto del 2022, ya que:

Como puede observarse en el Cuadro de Cotizacién No. 150 del 31 de agosto del
2022, la entidad licitante motiva en otros considerandos que los bienes ofertados
por ACADIA INTERNATIONAL INC., “no cumple con los requisitos y
especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos de dicho acto publico,
ya que nos ofrecen algunos repuestos genéricos, el cual nosotros solicitamos

originales”.

Ahora bien, en el articulo articulo 57 del Decreto Ejecutivo No. 439 del 10 de
septiembre de 2020, sobre las especificaciones técnicas, es claro al establecer que
no se mencionaran marcas comerciales o productos determinados, salvo que no
exista otro medio suficientemente preciso para describir las caracteristicas de los
bienes, y en tal caso se debe incluir la descripcion de la palabra “o _su
equivalente” o sinénimos.

Entendiendo por equivalente a un adjetivo que expresa algo que tiene igual valor,
estimacion, potencia o significado. L.a palabra equivalente cuando es utilizada para
describir una cosa hace referencia que la misma puede sustituir a la otra debido a
que posee las mismas caracteristicas.

Analizando el Pliego de Cargos, en la seccion de especificaciones técnicas, por
ninguna parte se aprecia que se detalle la frase "o su equivalente” en referente a la
excepcion de la que habla la norma; por lo que esta accién por parte de la entidad
licitante el Ministerio de Seguridad Publica, esta violentando el Principio de Igualdad
de Oportunidades de los Proponentes, reduciendo la libre competencia y

concurrencia.

Entiéndase que la entidad esta subjetivamente realizando la exigencia de una marca
de forma indirecta, ya que descalifica una propuesta por no pertenecer esta a una
marca especifica, y por tener el caracter de genérica o equivalente, sin entrar a

valorar la certificacion de calidad o equivalencia aportada por el proponente.

En ese orden de idea cobra relevancia referirnos al numeral 36 del articulo 2 del
texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
en el que sefala que “...En el pliego de cargos no se podrén insertar requisitos o

condiciones contrarias a la ley v al interés publico. Cualquier condicién contraria a

esta disposicion sera nula de pleno derecho”.

Ahora bien, en el pliego de cargos no se ha incluido una limitaciéon a la participacion
de marcas “genéricas” o “equivalentes” en virtud de lo supuestos o excepciones
contemplado en la ley, por ende, mal puede la Entidad contratante descalificar una
propuesta por una especificacion técnica no establecida previamente, ya que
estaria siendo injusto y violentaria el principio de igualdad de las partes, puesto que
[} eleccién n ajustarse al pliego.
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Es importante destacar que el procedimiento de seleccién de contratista B\ebe §=
realizarse cumpliendo con las formalidades, sin eludir que debe cefiirse a-lo§ .

principios de la contratacion plblica y ser coherente con la propia Ley 22 de 27 de-

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, por cuanto esta sefiala en el
articulo 2 numeral 36 que el pliego de cargos debe incluir reglas objetivas, justas,
claras y completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole,
esto con la finalidad de propiciar la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones y asegurar la escogencia objetiva.

Por mandato constitucional, el Estado debe brindar la libre competencia y
concurrencia en los mercados, segun el articulo 298 de la Constitucion Nacional.
En ese sentido, tenemos que los articulos 7 y 8 de la Ley 29 de 1 de febrero de
1996 modificada por el Decreto Ley No. 9 de 20 de febrero de 2006 que crea la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia; definen la
libre competencia como “la participacion de distintos agentes econdmicos en un
mismo mercado” y la libre concurrencia como “la posibilidad de acceso de nuevos
competidores a un mismo mercado”.

El hecho de que el Ministerio de Seguridad Publica, no acepte un bien equivalente
para ser usado en una marca especifica violenta otros principios, y es asi como se
ve un choque de principios entre el principio de Proteccién de Bienes del Estado vs.
el Principio de Libre Concurrencia.

Es por todo lo anterior mencionado, que surgen muchas interrogantes sobre la
postura del Tribunal y los efectos en el mercado, si no se establece un cambio o
reestructuracion en el criterio, ; Qué pasa con las nuevas empresas si las entidades
siguen cumpliendo con los caprichos de las grandes casas fabricantes? ;Qué pasa
con la libre concurrencia o la oportunidad de participacion de los proponentes?

Honorables magistrados del Tribunal, existe la necesidad de un cambio en cuanto
al pensamiento doctrinal sobre lo que esta pasando en Latinoamérica, con la idea
que nos venden las grandes corporaciones versus la realidad que vive el resto del
mundo en cuanto a la postura de los mercados.

Pues la entidad licitante (Ministerio de Seguridad Publica) al solicitar repuestos de
una marca en especifico estd violentando no solo las normas que rigen la
contrataciéon publica, sino que también, estd vulnerando el derecho a la libre
competencia y concurrencia, cuya proteccion es inclusive constitucional.
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Siendo asi, el Estado al momento de elaborar un pliego robusto enaltece el prihc\:igo
de proteccién de bienes e interés social, al asegurarse que los bienes seéx\nﬁﬁ

calidad al ajustarse a las especificaciones técnicas, y consecuentemente prioriéq el \& "
principio de libre concurrencia al permitir que no solo las marcas de fabrica /7

participen, sino dandole apertura a las demas que sean equivalentes, siempre que
cualesquiera de ellas cumplan la especificacién técnica.

En cambio, si el Estado fomenta la irrelevancia de las especificaciones técnicas y lo
reemplaza por la acreditacién de una marca de fabrica, se vulnera la propia norma,
sin mencionar que restringe la participacion futura de nuevas empresas, lo cual iria
contra la propia naturaleza de la ley. Por otro lado, las marcas de fabrica ofertaran
un precio mas elevado, so pretexto de su “supuesta calidad” basada Gnicamente en
su marca, mas no en la especificacion técnica, y con ello el interés social de los

gobernados queda oprimido, puesto que el gasto es mayor, sin que exista certeza
de la calidad.

El efecto en el mercado seria que, cada vez, las empresas de marcas de fabrica
colocaran el precio que les antoje, sin importar la calidad. Entonces, al no existir
mas fabricantes de marcas equivalentes, producto de las propias presiones que el
Estado genera que en los pliegos exista un monopolio, en donde el Unico
beneficiario sera el fabricante.

Consideramos que, si las entidades se humillan frente a la supuesta obligacién de
un tercero que con su actuar vulnera la propia legislacién panamefa, entonces el
propio estado estd creando un efecto negativo, ya que estas acciones son
monopolisticas.

Solo como corolario, este aspecto ya ha sido superado en cierta forma en el ambito
farmacéutico, en donde ha quedado establecido que los medicamentos genéricos
tienen los mismos beneficios que los medicamentos de marcas de fabrica, por ello
es importante que los mercados se vayan abriendo a la libre competencia.

Entiéndase también que los productos “equivalentes” son mas econémicos, no por
una falta de calidad, sino se hacen disponibles después de un periodo de tiempo
determinado de exclusividad de la version de marca de fabrica en el mercado. Esto
se debe a que los productos nuevos, generalmente estan protegidos por patentes
que prohiben que otros fabriquen y vendan copias de este. Una patente protege la
inversion de la compaiiia en el desarrollo del producto al otorgar a la empresa el
derecho exclusivo de vender el bien mientras la patente esté vigente. Este periodo
de exclusividad permite a las compafias fabricantes recuperar los costos asociados
con la comercializacion de un nuevo producto, pero una vez vencido dicho derecho
cualquier empresa puede fabricar bienes “equivalentes” y seria una estafa comprar
a un alto costo marcas de fabrica cuando su periodo de exclusividad ya esta vencido

0 peor aun cuando no exista una patente registrada.
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Si hacemos una busqueda sobre patentes de CATERPILLAR en la Direk;ciéQ
General de Registro de la Propiedad Industrial en la siguiente direcciérjx:\

https://consulta.digerpi.gob.pa/Patente/buscar_patente titular nombre podremoé U

verificar que los motores objeto de contratacion no tienen patente que restrinjan su

comercializacion o eviten que se produzcan equipos equivalentes, ya que la Gnica
patente solicitada, ni siquiera fue publicada

En paises industrializados y de primer mundo es valido y aceptable los equipos
equivalentes y se cuestiona fuertemente a aquellas empresas que pretenden ejercer

practicas monopolisticas de caracter segregador basado en la supuesta garantia o
calidad del producto vinculado a su marca.

Basta con dar una revision a la pagina web de la Comision Federal de Comercio
de los Estados Unidos (Federal Trade Commission, FTC) en:

https.//www.ftc. gov/es/cumplimiento/como-ganan-los-consumidores-cuando-los-
negocios-compiten

Este portal menciona las acciones mas comunes para combatir el monopolio como
préctica de la época en que existian compaiiias poderosas que dominaban
las industrias trabajando conjuntamente como grupos de empresas,
monopolios o "trusts" para suprimir a la competencia, las cuales aun se

mantienen y quieren seguir manipulando la mente de los consumidores.

Una de estas malas practicas son los acuerdos entre fabricantes y
Distribuidores o Concesionarios de productos los cuales se pretenden
trasladar al consumidor a través de las compras condicionandolas a la
garantia.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL
AERONAVAL):

Que el dia 22 de septiembre de 2022, quedd publicado en el portal electréonico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad administrativa
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA (SERVICIO NACIONAL AERONAVAL),

firmado por el Administrador General de la entidad. (Ver informe de conducta de folios
039 - 041 del expediente del Tribunal), quien en principio realizé un recuento de la
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actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, y en cuanto al fondk\a'r'\?an;ifesié lo /

siguiente:

VL.

De acuerdo con lo dispuesto en el Informe de Tramite de 26 de septiembre de 2022,
expedido por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual

vencid el dia 23 de septiembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio

Posteriormente, la unidad solicitante procedi6 a revisar las propuestas
presentadas y recomendd lo siguiente:

“Se procede a la verificacién de la propuesta con menor
precio, siendo el proveedor ACADIA INTERNACIONAL INC., no
cumple con los requisitos y especificaciones técnicas requendas en
el pliego de cargo de dicho acto puiblico, ya que nos ofrecen algunos
repuestos genéricos, el cual nosotros solicitamos originales.

La empresa con el Segundo menor valor JTC PACIFICO S.A.
no cumple porque no envio uno de los requisitos (el catdlogo).

La tercera empresa con el menor valor GABRIEL
DOMINGUEZ CO S.A. cumple con los requisitos y especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de cargo de dicho acto puiblico.”

Luego, fue presentado Recurso de impugnacién en contra de Cuadro
de cotizaciones No.150 del 31 de agosto de 2022, siendo admitido este
Recurso ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.

Aprovecho la oportunidad, para reiterarle | sc@ridades de mi alto
aprecio y distinguida consideracion, aten\amentﬁ X \ 5,

/ ) S

{
Director Gy@%

Comarnia
/
{

/
A

ALEGACIONES DE TERCEROS:

056 del Expediente del Tribunal).

VIL.

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

[

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

[

(27
[ f

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

impugnacién interpuesto por el licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz,

\
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{
en su calidad de Apoderado Especial de la empresa 'AéADIA
INTERNATIONAL, INC., tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2022-0-18-01-08-CM-058792, publicado y descritos en el
portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA (SERVICIO NACIONAL AERONAVAL), tanto de las
indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra’;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la Litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la
documentacion aportada con las propuestas; ;asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevd a su adjudicacion dentro del presente

procedimiento de seleccion de contratista?

. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoraciéon a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

1. Certificacion del Registro Publico de Panama, mediante la cual se hace
constar la vigencia de la Sociedad ACADIA INTERNATIONAL INC., y la
vigencia del Poder General otorgado por ACADIA INTERNATIONAL INC., a
favor de la firma de abogados EJ LEGAL GROUP y a su vez se detallan las
facultades.

2. Certificacion del Registro Plblico de Panama, mediante la cual se hace
constar la vigencia de la sociedad Civil de abogados EJ LEGAL GROUP,
acompanado de la idoneidad del abogado firmante de este memorial y la carta
de autorizacién del amanuense.

3. Fianza de Garantia No. 0822-00958-01 con fecha de 14 de septiembre de
2022,

4. Aducimos el dosier del Expediente administrativo del procedimiento de
seleccion de contratista para la contratacion No. 2022-0-18-01-08-CM-
058792, el cual se encuentra en la entidad contratante.
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido: 0
Se admiten como prueba, la certificacién del Registro Pub'IiCS de
Panama, que hace constar la vigencia de la sociedad ACADIA
INTERNATIONAL, INC., Certificacion del Registro Publico de Panama,
que hace constar la vigencia del Poder General concedido por ACADIA
INTERNATIONAL, INC., a favor de la firma de abogado EJ LEGAL
GROUP, expediente aducido del acto administrativo No. 2022-0-18-01-
08-CM-058792, porque se tratan de piezas procesales objeto de
analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene su
respaldo en el expediente electrénico, de conformidad al contenido del
articulo 140 de la Ley No. 38 de 2000."

Se niega como prueba, la Certificacion del Registro Publico de Panama,
mediante la cual se hace constar la vigencia de la sociedad civil de
abogados EJ LEGAL GROUP, acompafiado de la idoneidad del
abogado firmante de este memorial y la carta de autorizacion del
amanuense, fianza de garantia No. 0822-00958-01, fechado el dia 14
de septiembre de 2022; por ser presupuesto procesal para la admisién
del recurso y no constituyen evidencia para decidir el fondo del asunto,
asi como la copia simple de las observaciones al informe secretarial por
la empresa ACADIA INTERNATIONAL, INC., por no existir constancia

de haberse aportado.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Adquisicion de 11 pinzas digitales para
medicion de resistencia a tierra”, a través de la convocatoria para la
selectividad del Contratista, regentd su proceso mediante el método de
una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion
habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de
referencia, asi como de sus especificaciones técnicas declaradas en

este.

1 Numeral 31 del articulo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar
pruebas como una garantia al debido proceso.
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Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales

/

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado ﬁgr la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
B/.42,784.59, se configura ésta dentro del tenor del estatuto
reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B!.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
efectlen y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacioén originada en el acto, un numero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicién de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

argumentos:

“Que la decisiéon de declaratoria de adjudicacién realizada por la entidad
administrativa, se efectio en contravencién a los principios establecidos por la Ley ya
que la propuesta de su representada se descarté Gnicamente por aportar piezas
genéricas, situaciéon que no es aplicable ya que esto va en contravenciéon a lo
establecido por el articulo 57 de la Ley 22 de 2007, de la Ley de Contrataciones
Publicas, situacion que vulnera el principio de transparencia e igualdad de

condiciones de los proponentes.
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Ya que considera que este argumento carece de valides para e&ec\
descalificacion de la oferta de su representada. i S

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No. 150 de 31 de agosto de 2022, expresé lo siguiente:

“

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR EL ACTO PUBLICO DE SELECCION DE CONTRATISTA PARA LA CONTRATACION
MENOR NO. 2022-0-18-01-08-CM-058792 A LA EMPRESA GABRIEL DOMINGUEZ CO 5.A POR LA SUMA DE TREINTA Y
NUEVE MiL OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100. (B/ 39,800.00). POR SER LA PROPUESTA QUE OFERTO QUE CUMPLE
Y ESTA DENTRO DEL PORCENTAJE REQUERIDO EN EL PLIEGO DE CARGOS PARA ESTA CONTRATACION SEGUN LO
ESTABLECE LA LEY.

Renglones Adjudicados
Numero | Clasificacion Especificacion Proponente  Descripcion
Renglon | Bien/Servicio/Obra Bien/Servicio/Obra General

Monto Estado

de Linea

1 25111718 Em:&"g: ::D:‘zmi:i:;uez gg%::':ug:a o 35696.28 Adjudicada
2 25111718 Emm‘;r‘:' %ﬁm ?.E:;m.%%?ﬂ}?" 30086  Adjudicada
3 51178 k- rarsinsinng %u e SO 3744 adjudicada
« 25111718 gy §§m§neém N p0seal Oring 3768 Adjudicada
s 25111718 Em&‘fm"“w:e %ez 5K5959 Seal (Sello)  99.20  Adjudicada
6 25111718 Em:;‘;:;‘:’ Z::‘E;m g;::f(mpm’ 585.00  Adjudicada
7 25111718 Emm"f;? Eé“:\;m ?:3?;,8 M3ealSTK 19260  Adjudicada

Gabriel

Embarcaciones de . 7C0307 Gasket
8 25111718 patrulla costera Dotmnguez (Empaque) 49.20 Adjudicada
. Gabriel
Embarcaciones de 1299452 Gasket
9 25111718 patrulla costera gg:m’nguez (Em e) 198.00 Adjudicada

Informacién del Total de la Propuesta Adjudicada

SubTotal EEEREINT
Impuestos IENTERZD
Total EEERITN:

Otros Resuelve

ARTICULO SEGUNDO: PUBLICAR LA PRESENTE RESOLUCION, POR TERMING DE DOS (2) DIAS HABILES, EN EL SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACIONES PUBLICAS "PANAMACOMPRA Y EN EL TABLERD DE ANUNCIOS DE ACTOS PUBLICOS QUE
MANTIENE LA ENTIDAD, PARA EFECTO DE SU NOTIFICACION A LOS INTERESADOS.

ARTICULO TERCERO: HACER CONSTAR QUE CONTRA ESTA RESOLUCION PROCEDE ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, RECURSO DE IMPUGNACION, EL CUAL SE PODRA INTERPONER DENTRO DEL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS HABILES A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS "PANAMACOMPRA" Y EN LOS TABLEROS INFORMATIVOS DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.

Fundamento de MEDIANTE EL ARTICULO 71 DEL TEXTO UNICO DE LA LE . 22 DE 27 DE JUNIO DE 2006, QUE
Derecho REGULA LA CONTRATACION PUBLICA, ORDENADO POR EY 153 DE 2020.

PUBLIOUESHE Y CUMPLASE
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El acto administrativo que es objeto de impugnacion entra al conocimientb_ de este foro /

de justicia especial administrativa, por ser materia de su competencia privétiva y porla’
naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucién de
adjudicacion de un acto publico derivado de un procedimiento de seleccidn de contratista
por contratacién menor, emitido por la MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
(SERVICIO NACIONAL AERONAVAL), y de la cual se encuentra disconforme uno de
los proponentes participantes, por considerar entre otras cosas, que la entidad erro en
su motivacién sobre las razones por las cuales considera que, ella incumplié con los

requisitos que requiere el pliego de cargos para esta seleccion de contratista.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en
razén de los elementos de conviccion que han sido presentado para su examen y
valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal” PanamaCompra”,
herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, el cual es de uso
obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacién de
la ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la informacién que se genere
en los procedimientos de seleccion de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley
produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos publicos, y en

consecuencia, tendran valor vinculante probatorio.

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucién objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacién, teniendo en mente que tal proceso permite
de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades
y con sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicion

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los pardmetros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacién Menor, procederemos con el analisis de la propuesta de
ACADIA INTERNATIONAL, INC., por ser la de menor precio, por lo que nuestra
concentracion sera en ese sentido, en obedecimiento al contenido del articulo 157 del
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, cuya oferta es por la cantidad de B/. 29,002.16.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del dossier
y los principios de la contratacion estatal, que nos demanda, como autoridades
competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demas sujetos procesales que
intervengan en las contrataciones publicas, se desarrollen con fundamento en la
transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso
e igualdad de los proponentes; carga que implica una responsabilidad de todo servidor

publico que decida realizar la adjudicacién o la declaratoria de desierto, cualquiera que
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sea la decision, pero siempre con el mayor compromiso; obedeciendo Unicahente de los
parametros constitucionales, legales y reglamentarios al respecto, en concordancia con
las clausulas administrativas estatuidas en los términos de referencia para este
procedimiento de seleccién de contratista especifico, sin olvidar las pautas de tutela que
nos orientan la convencionalidad en materia de debido proceso y las garantias de los
participantes,? a fin de lograr una escogencia justa que en nada implique inclinacién a una
oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna de sus manifestaciones, por el
contrario, que suponga una escogencia pura y simple o una declaratoria de desierto si se
encuentra, que ninguna de las participantes ha logrado satisfacer el propésito que ideé la
institucion, con condiciones generales y especiales como reglas del juego para la
escogencia, recordando el fin publico de la compra, y que como Administradores publicos
debemos precisar una tarea de forma adecuada, pertinente y objetivamente al interés
general, reconociendo de antemano que una Buena Administracion tiende a potenciar los
derechos fundamentales de los ciudadanos, quienes buscan esa respuesta objetiva a sus

pretensiones a través de los diferentes escenarios juridicos de operadores de justicia.

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acompanaron la
propuesta de la empresa de menor precio, para la adquisicion de repuestos originales para
los motores Caterpillar 3412 para la embarcacion P-209” T/F Carlos Jacome,

procederemos a pronunciarnos en el siguiente sentido:

Si bien es cierto se observa el cumplimiento de la mayoria de los requisitos del pliego de
cargos, sin embargo al realizar el estudio del catalogo se desprende que en alguno de sus
componentes se tratan de ofertas de piezas o repuestos genéricos; situacién que no fue
coaccionada ante la entidad desde el origen de la convocatoria el dia 15 de agosto de
2022 a las 2: 51 p.m., en donde se requiri6 ADQUISICION DE REPUESTOS
ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACION P-
209" T/F CARLOS JACOME, en donde se hace alusibn de manera clara que las

refacciones debian ser genuinas, situacion que vemos que no fue recurrida ante el ente
encargado, mecanismo que da la Ley de contrataciones Publicas cuando existe algun tipo

de disconformidad al pliego de cargos.

Es por ello, que este Colegiado advierte que el hoy recurrente tenia conocimiento previo
de los requerimientos de las refacciones originales mismo quien tuvo la oportunidad
procesal desde el inicio de la convocatoria, sobre la base de lo tipificado en el articulo 153
del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020;
respecto de la accion de reclamo contra el pliego, situacién que dej6 precluir y que al
generar su oferta acepté bajo las condiciones, ya impuestas, lo que a todas luces
evidencia un proceder mediante su conducta en vulneracion a los actos propios, por lo

que no le asiste la razon con relacion a lo pretendido en su libelo inicial dentro del recurso.

2 Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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La pretensién en la causa del impugnante hoy dia, es a todas luces una argumentacion

que carece de fundamento juridico, ya que al procurar incorporarla ahora en los entes

de control, demandando y exigiendo lo que no peticioné oportunamente a la hora de

insertarse las reglas de valoracién invocada dentro del pliego, las aceptd al momento

de efectuar la presentacion de su oferta, en base a lo preceptuado por el articulo 46

de la Ley de Contrataciones Publicas que desarrolla al respecto lo siguiente:
“Articulo 46. Aceptacién del pliego de cargos. Todo proponente

en un acto de seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego
de cargos sin objeciones ni restricciones”

Normativa que nos remite a lo tipificado por el articulo 61 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020 que reglamenta la Ley de 2006, que regula la Contrataciéon Publica, misma que
trascribimos de la siguiente manera:

“Articulo 61. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente

en un acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego

de cargos sin objeciones ni restricciones.

En todos los actos de selecciéon de contratista, la presentacién de

la propuesta por parte del proponente se considerara para todos

los efectos legales y formales una aceptacion tacita sin objeciones

ni restricciones al pliego de cargos.

Presentada la propuesta, no se admitiran acciones de reclamo en

contra el pliego de cargos.”
A manera de ilustracién, podemos indicar, que los efectos instituidos correctamente a esta

Colegiatura, estan derivados congruentemente sobre las reglas, como producto del
recurso de impugnacioén, cual forma parte de la competencia adscritas a las funciones del
Tribunal y que se encuentran tipificadas dentro de los articulos 146 y 157 del Texto Unico

de la Ley de Contrataciones Publicas en el Texto Unico.

Asi las cosas, Respecto a este aspecto aplicamos la Teoria de prevision y prevencién del
riesgo, en el cual, la preservacion del interés general es superior y esto es conforme al
orden e interés publico; siendo que el objeto en la adquisicion del suministro, es para la
reparacion de un vehiculo marino cuyo objetivo es el combate en contra del flagelo de las
drogas y los carteles que asi se dedican a estas actividades, por lo tanto, mal puede
pretenderse su adquisicion sin tomar en cuenta que dentro de éste, debe imperar el interés
publico al preservar una herramienta naval expuesta a una guerra frontal en contra del
crimen organizado (narcotrafico)y que ésta se vea desgrefiada sobre el soporte de
insumos no previstos dentro del manual de fabricante y que a su vez agrave aun mas el
riesgo de las unidades de combate por la fuerza publica, cuales puedan verse disminuidas
por la mala calidad de refacciones que no garantizan ni la seguridad, ni el bienestar en la

operatividad contra el azote, anteriormente descrito.

Por lo expuesto, toma en cuenta este Tribunal, el principal de los principios descritos en
el articulo 266 de nuestra carta Magna que, indica al respecto:
“ARTICULO 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras

que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autonomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
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pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que deter‘mine la
Ley, mediante licitacién publica. \ o\

La Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor

beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion.”
Sobre la norma planteada, es claro que debe predominar el mayor beneficio para el
Estado, y una de las formas es protegiendo los bienes adquiridos por las entidades
Estatales, sobre todo cuando estamos frente a un ente de seguridad publica que posee
la mision de la defensa de nuestro territorio, de nuestro canal, proteger nuestros
recursos naturales, ejecutar operaciones de busqueda y rescate, prestar auxilio
humanitario, colaborar en las tareas de desarrollo social y mantener la seguridad de

nuestros mares.

En particular, para el presente suministro de ADQUISICION DE REPUESTOS
ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA
EMBARCACION P-209” T/F CARLOS JACOME, se debe tomar en consideracion, no
solo la variable del precio, sino los bienes que se ajustan a las herramientas que
mantienen el Estado como parte de su inventario de activos, disponibles y efectivos
para preservar el interés general, el colectivo de la sociedad como parte del fin
primordial de la Republica, para la preservacién de la seguridad de la ciudadania.

Téngase presente que le entidad adquiriente de dicho suministro se encuentra bajo el
prisma de propension y exposicién al riesgo por la calidad del servicio de seguridad
publica que brinda; y el deber de todo servidor publico bajo el caracter del principio de
la debida diligencia del buen padre de familia, se constituye en minimizar esta
categoria de riesgo. En esa exposicion al riesgo puede quedar sometido o expensas
como producto de la adquisicién de enseres que no adviertan la calidad para su
mantenimiento y sustituciéon de los repuestos; cuales puedan exponer e incrementar

los riesgos ya sufridos por la naturaleza del fin funcional del ente de seguridad publica.

Adicionalmente y como parte de la labor ejercida, también ejerce labores de rescate y
busqueda, asi como traslado de componentes civiles en areas de dificil acceso, cuales
quedarian igualmente expuestas aiin mas de la propension al riesgo, por la naturaleza

de los viajes en las costas de nuestro mar territorial.

Por lo que, debe ajustarse a una buena calidad de suministro como lo demanda el
correspondiente manual de reparacion del fabricante de éste transporte maritimo, pues
puede constituirse en un riesgo adicional la efectividad operativa de sus equipos como
producto de deficiencias en el soporte ideal de sus refacciones segun lo recomendado
por el propio fabricante dentro del manual, en virtud de ser un insumo importante en el
uso del bien adquirido, pues lo que se busca es conseguir la mayor eficiencia y eficacia
de la embarcacion, cual fue asignada para ejercer una laborar de seguridad nacional
y debe alcanzar los objetivos requeridos en materia de rendimiento, eficiencia y sobre
todo seguridad para los tripulantes que en ella se encuentran, ya que constituye no

solo un medio de transporte sino un medio en contra del hampa que azota a nuestras
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costas y el pais en materia de la lucha contra el narcotréafico y cual genera inseguridad

en la poblacion.

Por lo que al no adquirirse piezas genuinas, esto puede constituirse en un riesgo a
adicional a la efectividad operativa de sus equipos, como producto de deficiencias en
el soporte ideal de sus refacciones, segun advierten los manuales del fabricantes para
la efectividad y reparacién ideal de dichos activos, ya que, como producto de su
naturaleza ideal en la cual operan, ya sea en alta mar, como lo es en este caso en
particular, y/o en el espacio aéreo o terrestre; cuando sea el caso circundante por
tratarse de naves aeronaves, no se puede bajo ninguna circunstancia exponer a
nuestro personal de seguridad a ningun tipo de riesgo innecesario o adicional por
escatimar costes por refacciones cuya calidad sea incierta frente a activos cuales
llevan aparejados el uso y conduccion de seres humanos, en condiciones por su labor,
tienen un alto margen de riesgo, y que se deben evitar sobre manera fallas,
desperfectos o deficiencias; por lo que es deber salvaguardar la vida de estos
servidores asi como preservar a cada instante el bienestar de las vidas humanas que
se exponen en sus condiciones de operatividad natural como lo es altamar, los
espacios aéreos circundantes; so pretexto de justificar adquisicién de insumos que no
llenan la certeza y efectividad demandada por los fabricantes de dichos activos,
cuando tienen como finalidad pragmatica el proteger y servir el bienestar del Estado y

de cada uno de los ciudadanos que conforman esta nacién.

Aunado a lo anterior, e inclusive adoptando las propias reglas indicadas al respecto
por el impugnante, y que a pesar de la excepcionalidad indicada al respecto por la
propia ley 45 de 2007, que vemos mas adelante; en materia de las obligaciones
otorgadas por los distribuidores y proveedores como agentes econémicos dentro del
mismo mercado pertinente, se establece al respecto de la viabilidad de las garantias,
que los usuarios o consumidores respeten las exigencias del modo de uso y de las
condiciones de respaldo de garantias indicadas al respecto por los propios
manufacturadores, pues es una condiciéon sine qua non para su obligatoriedad y
exigibilidad a la hora de afrontar los desperfectos como producto de practicas nocivas
generadas por los consumidores, veamos lo indicado por el Articulo 45 numeral 6, que
se hace vinculante para todas las partes, es decir, fabricante, proveedor y usuario o
consumidor, normativa que transcribimos a continuacion:

“Articulo 45. Condiciones de garantia.

Los términos y las condiciones de las garantias de los bienes y servicios deberan

constar por escrito en forma clara y precisa, y podran incorporarse al contrato de

compraventa o consignarse en documento aparte. En este ultimo caso, el

documento formara parte integral del contrato de compra

venta o de la factura de venta, y contendra, por lo menos, la siguiente

informacion:

1. Nombre y direccion exactos del establecimiento comercial.

2. Nombre y direccion exactos del consumidor.

3. Descripcion precisa del bien o servicio objeto de la garantia, con indicacion

de la marca y el namero de serie, si fuera el caso, asi como del modelo, tamafio
o capacidad, material y color predominante.
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4. Fecha de la compra y de la entrega del bien o servicio, con indicacioh d‘bl
numero del contrato de compraventa y de la boleta de entrega, si esta no se
hubiera efectuado inmediatamente, o si se hubiera realizado fuera del
establecimiento del proveedor.

5. Término de duracion de la garantia.

6. Condiciones generales para que la garantia se haga efectiva, con indicacion de
los riesgos cubiertos y de los que no lo estan.

7. Lugar donde debe ser presentada la reclamacion.”

Si no existiese las condiciones de uso y de cumplimiento para hacerlas efectivas,
estariamos dentro de un anarquismo comercial e inclusive de practicas nocivas de

competencia desleal al respecto.

Como vemos, no se violenta el principio de igualdad de oportunidades de los
proponentes, ni reglas relativas a la libre competencia o asuntos del consumidor, en

atencién a que la necesidad de adquisicién de insumos originales.

Sin embargo, bajo sus premisas en cuanto al tema de la libre competencia econémica
y libre concurrencia que sustenta el recurrente ACADIA INTERNATIONAL, INC., y
que tiene su base constitucional y legal, debemos indicar que el requerimiento de la
entidad a través de los términos de referencia no transgrede las normativas citadas
por lo siguiente. En primer lugar, si bien la Carta Fundamental sostiene que el Estado
velara por la libre competencia econémica y la libre concurrencia en los mercados,

también manifiesta que las leyes fijjaran las modalidades y condiciones que

garanticen esos principios. En ese sentido, al ser la Constitucién Politica un texto rector
por excelencia de principios y reglas programaticas, se concede su desarrollo a las
disposiciones legales y reglamentarias. Siendo asi, la Ley No. 45 de 31 de octubre de
2007, ademas de mostrar las reglas de libre concurrencia, erradicacién de practicas
monopolisticas y libre competencia econémica, mantiene excepciones a la regla, sin

que ello se traduzca en violaciones de la ley, veamos.

Articulo 6. Excepcion. Se exceptdan de la aplicacién de la presente Ley los actos, los
acuerdos, las alianzas, las asociaciones, los convenios, los contratos o cualquier otro que
realicen agentes econdmicos, que tengan como objetivo el incremento, el ahorro o la mejora
de la produccién y/o distribucién de bienes o servicios o fomenten el progreso técnico o
econmico y que generen beneficios para los consumidores o el mercado, siempre que
consistan en:

. El intercambio de informacién técnica o de tecnologia.

2. Elestablecimiento y/o aprovechamiento conjunto de infraestructura, equipos, recursos

i o facilidades de produccién y tecnologia.
3. El establecimiento y/o aprovechamiento conjunto de facilidades de acopio,
almacenaje, transporte y distribucion.
u 4. Queel producto de dichos actos sea exportado. n

La ley hace una excepcién, dando cabida a ciertas situaciones, porque el legislador
previé mas alla, ya que, al tratarse de un tema que no debe ser descuidado, debido a
que se debe mantener el mejor estado de la nave. Cobrando sentido este tipo de
excepciones por cuanto lo valioso e importante del bien. La entidad, obedeciendo a
las instrucciones suministradas por el manual del fabricante no se aventur6 a exigir

repuestos genéricos o de otra marca, porque el riesgo de sufrir un desgaste en la
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embarcacion P-209 es latente. Los expertos (fabricante) conociendo el 'tema en
profundidad hacen una serie de recomendaciones las cuales se deben seguir
precisamente para un mejor manejo y eficiencia del bien. No se trata de un objeto
contractual cualquiera, sino uno que necesita contar con las mejores piezas para estar
al servicio de la nacién, y asi proveer una mayor y eficiente defensa y seguridad de

nuestro mar territorial.

En este tipo de actos publicos las entidades no deben improvisar ni correrse el riesgo
de provocar un deterioro del bien, teniendo a favor la excepcién que no solamente
reitera la ley especial de compras estatales, sino también la Ley no. 45 de 2007. Si
bien es cierto la embarcacion fue adquirida con fondos publicos, no quiere decir eso
que se puede colocar cualquier tipo de pieza, por el contrario, debe apreciarse de la
mejor manera, con la carga de utilizar repuestos originales para que el tiempo de vida

o utilidad pueda extenderse lo mas posible.

No se hace necesario ponderar que las piezas originales cumplen un mayor rol con
respecto a las genéricas. Las genéricas de alguna forma reunen ciertas
caracteristicas, pero que, puestas en contraste con las originales, la diferencia en
eficiencia resultara bien marcada. De alli la disimilitud entre el precio de una y otra.
Ademas, de darse algun tipo de averia, el fabricante podria apoyarse en la desatencién
de las piezas para no reconocer la garantia, lo que provocaria un gasto extra del
Estado para mantener el bien que de alguna manera satisface una necesidad a la

poblacion que recibimos de forma indirecta.

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA no se ha salido de las directrices de ley, por
el contrario, las ha puesto en practica, sobre todo en este caso, velando ante todo por los
intereses de la nacién y asi evitar la transgresién de la ley y de la transparencia del acto
publico, realizacion que no ha sido manejada de cualquier manera, sino conforme lo
establece el ordenamiento juridico como parametro de actuacion para todo ciudadano y
en especial del servidor publico, quien debe regirse bajo esos lineamientos que son
inherentes al ejercicio de la actividad administrativa; es decir, desarrollada conforme a la
ley, como una de las manifestaciones del poder publico estatal y que de igual forma debe
someterse a ella (la ley). Y es que precisamente es esa adaptaciéon en que se circunscribe
una de las bases del Estado de Derecho, sin la cual seria imposible el logro de sus
objetivos, por ser ese un mecanismo de control de la actividad publica y garantia presente
del administrado en la justicia frente a la Administracién. La Administracién ha utilizado
una de las excepciones a la ley, el simple hecho de mencionar, insumos originales de una
marca en particular no contamina la actuacién, ni beneficia a una oferta u otra, pues, el
hecho de poseer Unicamente repuestos genéricos no quiere decir que el Estado los
denigre; simplemente no cumplen con las caracteristicas que exige la Administracion, por
consiguiente, no es responsabilidad de la entidad esa falencia, por el contrario, la
enriquece en beneficio del Estado panamenio, quien hace una prerrogativa que redundara

en provecho de todos, no solo del nacional o extranjero, sino también del residente y
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transeunte, quienes merecen una mayor proteccion en todas sus dimensiones. El
rendimiento que conceden las piezas originales no esta en tela de duda, ni.en debate;
luego entonces, no cabe la duda en la utilizacién de la exclusiéon que la ley ha permitido

para casos como el que nos ocupa.

La Carta Fundamental y las normativas legales deben interpretarse de forma global y no
aislada, por ello, al entrar al analisis de las mismas lo hacemos de una forma macro,
entendiendo el punto de vista de quien la menciona y pretende su aplicacién, como
también desde la perspectiva de la necesidad y por consiguiente en beneficio del Estado

panameno, sin transgredir derechos subjetivos.

Los participantes de este acto publico entendieron el concepto (excepcionalidad de la ley)
al punto que no accionaron en reclamo en la fase correspondiente, por lo que, al presentar
las ofertas lo hicieron obligandose a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni

restricciones.

Por las motivaciones vertidas, queda claro que la propuesta antes examinada no debe ser
tomada en cuenta para los efectos de la adjudicacién en ese sentido siguiendo el ritual
procedimental que nos demarca la ley especial que nos gobierna, procederemos con el

analisis de la siguiente oferta de menor precio.

Es alli en donde entra en acciéon uno de los parametros del principio de igualdad de
oportunidades de los proponentes, el cual tiene por objeto garantizar la actuacion imparcial
de las entidades publicas dentro del procedimiento de seleccion de contratista en todas
sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole y

tener las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios.

El incumplimiento antes mencionado no nos permite adjudicar el procedimiento de
seleccion de contratista No0.2022-0-18-01-08-CM-058792, a la empresa ACADIA
INTERNATIONAL, INC., por lo que, de acuerdo al procedimiento que nos demarca el
articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, corresponde el
analisis a la siguiente oferta, quien recae en JTC PACIFICO, S.A., con un precio de
oferta de B/.32,632.86.

Es asi como al revisar la documentaciéon aportada por la empresa se observa que esta

no aporto el requisito solicitado en el numeral 3 de otros requisitos que transcribimos asi:

Otros requisitos

1 PRESENTAR NOTADE GARANTIA FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DONDE CERTIFIQUE EL TIEMPO DE GARANTIA DEL OBJETO No
CONTRACTUAL LA MiSMA DEBE ESTAR DEBIDAMENTE NOTARIADA
EL PERIODO DE GARANTIA MINIMA PARA ESTA CONTRATACION DEBERA SER DE UN (1) ANO

2 CERTIFICADO DE REGISTRO DE PROPONENTE No
FORMA DE CUMPLIMIENTO. MEDIANTE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PROPONENTE Y LA OBTENCION DEL CORRESPONDIENTE CERTIFICADO DE

3 PRESENTAR CATALOGO No
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Ya que la empresa JTC PACIFICO, S.A., no aporté el catalogo requerido pé)r el-pliego
de condiciones, documento que resulta importante al momento de efectuar la
correspondiente verificacion de las especificaciones técnicas solicitadas por los términos
de referencia, tomando en consideracién que la entidad se ha valido de dicha condicién
para verificar de manera efectiva si las caracteristicas que requiere con respecto al objeto
contractual reune las condiciones perseguidas y que con ella se pueda lograr lo que el
derecho administrativo persigue, que es la satisfaccién de la necesidad de la entidad que
redunda en beneficio de la colectividad lldamese nacional extranjero transelnte y dentro
del caso que nos ocupa la seguridad nacional, por lo que se descarta la propuesta y se

procede con el analisis de la tercera oferta de menor precio.

Asi las cosas, procedemos con el escrutinio de la oferta de GABRIEL DOMINGUEZ CO,
S.A., quien oferto la suma de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS
(B/.39,800.00), se desprende a todas luces que la empresa aporto la siguiente

documentacion, asi:

N dal A »] A
Datos del Acto Publico

Numero 2022-0-18-01-08-CM-058792

Descripcion ADQUISICION DE REPUESTOS ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACION P-2097 T/F CARLOS JACOME.
Modalidad de Adjudicacion Global

Entidad Ministerio de Seguridad Publica

Estado del Acto Publico Suspendido

Fecha de Presentacion de Propuestas 29-08-2022 10:00 a.m. - 11:00 a.m.

Datos Proponente
RUC 64056-28-356720-57

Razon Social o Nombre Comercial Gabriel Dominguez Co.5A

Na 2 Praniiec
Uatos de la Propuesta

Usuario de Registro
Nombre de Usuario

Fecha y Hora de Ingreso
Fecha y Hora de Recepcion

Documentos Adjuntos

SubTotal

Impuestos

Total

gelser9l

Oriel Dominguez S.
29-08-2022 06:42 a.m.
29-08-2022 06:42 a.m.

1 CERTIFICADO DE EXISTENCIA DEL
PROPONENTE..pdf 2 CEDULA REP

AGOSTO.pdf 6 AVISO DE
OPERACIONES 2021.pdf 11
CERTIFICACION REG.PROP.pdf 15
CERTIFICACION AMPYME.pdf 16
PAZ Y SALVO MI AMBIENTE.pdf 17
JUNTA TECNICA. pdf AMPYME -
Registro Empresarial. pdf.pdf
RETORSION-INCAPACIDAD-
GARANTIA SENAN. pdf Adhesion
SENAN.pdf INTEGRIDAD
SENAN.pdf PROPUESTA SENAN. pdf
DESGLOSE DE PRECIOS SENAN CAT
.pdf CATALOGO CAT PARTES
SENAN .pdf

B/. 37,196.26

B/. 2,603.74

B/. 39,800.00
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De lo que antecede, se evidencia plenamente que se adjunté al portal de cbntrataciones
publicas los documentos que detallamos a continuaciéon: certificado de existencia del
proponente emitido por el Registro Publico; paz y salvo de renta emitido por la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (vigente); paz y salvo del pago
de cuota obrero patronal de la Caja de Seguro Social (CSS) vigente; incapacidad legal
para contratar; Declaracion Jurada de Medida de Retorsién; Resolucion emitida por la
J.T.LLA; Certificacion emitida por la J.T.l.A.; aviso de operacién proferido por el Ministerio
de Comercio e Industrias; Constancia de inscripcién de registro empresarial proferida por
la Autoridad de la Micro, pequefia y Mediana Empresa; carta de compromiso verde; cédula
de identidad personal del representante legal; certificado de registro de proponente
emitido por la Direcciéon General de Contrataciones Publicas; formulario de desglose de
costos; pacto de integridad; paz y salvos del Ministerio de Ambiente; carta de adhesién de
principios de sostenibilidad, nota de garantia, con lo cual consideramos que se satisface
con las condiciones generales y especiales que las clausulas administrativas para esta
seleccién requieren.

En este caso en particular debemos tener presente, que estamos frente a un
procedimientos de seleccion de contratista en la categoria de compra menor cuales
tienen como norte el cumplimiento en base al precio propuesto, asi como el
acatamiento con un minimo de formalidades, cuales van en contraste con los principios
rectores en materia de contratacién publica, debido que al procedimiento debe
entenderse como un medio, no como un fin, por lo que al incluir excesos de
formalismos este creara obices que Unicamente procuran generar confusiones,
evitando mas participacion por parte de nuevas empresas; y tbmese en cuenta lo
procurado, al buscar la mayor participacién de ofertes, cuya Unica finalidad es adquirir

el mayor beneficio para el Estado, cual tiene como finalidad satisfacer las necesidades

del interés general.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretensién de la empresa ACADIA
INTERNATIONAL INC., por considerar que los argumentos ensayados en su recurso
de impugnacion no provocan el convencimiento de quienes componemos este foro de
justicia especial administrativa y, no causan que la oferta de la empresa GABRIEL
DOMINGUEZ CO., S.A,, sea desmeritada para la adjudicacion del acto publico
concedido a traves del Cuadro de Cotizaciones N°150 de 31 de agosto de 2022.

Luego del andlisis integral de las actuaciones contentivas del acto publico de licitacién
objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas arriba
a la conclusion que lo procedente es CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones N°150
de 31 de agosto de 2022, proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
dentro del acto de seleccidbn de contratista N°2022-0-18-01-08-CM-058792, en
atencion a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el

sentido de que:
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“El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a_ confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”.

(El resaltado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devoluciéon a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 150 de 31
de agosto de 2022, proferido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, mediante
la cual se adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-0-18-01-08-CM-
058792, a la empresa GABRIEL DOMINGUEZ CO, S.A., quien oferto la suma de
TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS (B/.39,800.00), de acuerdo a la

fundamentacién expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnaciéon N°0822-00958-01
de 14 de septiembre de 2022, por un limite maximo de responsabilidad de cuatro mil
doscientos setenta y ocho balboas con 46/100 (B/.4,278.46), expedido por Aseguradora
Ancén, cual se encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, y como beneficiario el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicaciéon en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 201-2022, previa anotacién en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
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Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamento la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

in Wils ”éé'{\/‘\ \ '

Magistrado \ | | [)
s \ \ \ \ ;\/Mf.{a\is}mt;sc!a./l '

José Aranda Rios ‘ ‘ ( ari
Magistrado V | I \ Magistrado
\, ( st . \

Karen Solis
Secretaria General
Encargada

Notifiquese y Cumplase,

¢¢¢¢¢¢



Tace

pi eIyl
H,

.
224




