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REPÚBLICA DE PANAMÁ
UIe9

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

Expediente No: 201-2022

Recurrente ACADIA INTERNATIONAL, INC.,

Cuadro de Cotizaciones No.150 de 31 de agosto de
2022, por medio de la cual se adjudicó elActo Público
N"2022-0-18-01-08-CM-058792,. profer¡do por el
MlNtsrERro DE SEGURTDAD PUBLTCA (SERVICIO
NACTONAL AERONAVAL) .

Magistrado Ponente: MARTíN WLSON CHEN

RESOLUC¡Ói¡ lto.tg9-2022 Pleno/TACP de 04 de octubre de 2022 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el Licenciado Joan

Manuel Quintero Ruiz, miembro de la firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actúa

como apoderado legal de la empresa ACADIA INTERNATIONAL lNC., en contra del

Cuadro de Cotizaciones N'150 de 31 de agosto de2A22, el cual se adjudicó el Acto

Público N'2022-0-18-01-08-CM-058792, proferido por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
pÚBLrcA (sERVrCrO NAC¡ONAL AERONAVAL).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el artículo

74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en Panamá,

en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual

tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de lmpugnación

contra cualquier acto de ad udicación declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de conformidad al

contenido del artículo 157 de la citada l"y; emitidos por las entidades en los

procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.

I

Acto lmpugnado:
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I. ANTECEDENTE§:

Que eldía 15 de agosto de2022,la MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚ

NACIONAL AERONAVAL), publicó en el portal electrónico de Contratac

denominado "PanamaCompra", el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el

acto de recepción de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N"2022-

0-18-01-08-CM-058792, realizado el día 29 de agosto de 2022, hasta las 11:00 a.m., y

seguidamente el mismo día, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 11:01 ?.ffi.,

para la ADQUISICIÓN DE REPUESTOS ORIGINALES PARA LOS MOTORES

CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCAC!ÓN P-209" T/F CARLOS JACOME, CON UN

precio de referencia de cuarenta y dos mil setecientos ochenta y cuatro balboas con

59/1 00 (8t .42,7 84.59).

Es así, como eldía 05 de septiembre de2022, fue publicado por parte de la MINISTERIO

DE SEGURIDAD PÚBLICA (SERVIC¡O NACIONAL AERONAVAL), et Cuadro de

Cotizaciones N'150 de 31 de agosto de2022, por la cual se adjudicó el acto público

N'2022-0-1 8-0 1 -08-CM-05 87 92; para la ADQUISIC¡ÓN DE REPUESTOS ORTGTNALES

PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACIÓN P.209'' T/F

CARLOS JACOME, (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra" y visible de fojas 006 a la 007 del Expediente delTribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 14 de septiembre de 2022, el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruí2, miembro

de la firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actúa como apoderado legalde la empresa

ACADIA INTERNAT¡ONAL lNC., interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del

Cuadro de Cotizaciones N"150 de 31 de agosto de 2022. (Poder y Recurso de

lmpugnación visibles de fojas 008 al 016 del expediente deltribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso, Fianzade lmpugnación N"0822-00958-

01 de 14 de septiembre de 2022, por un límite máximo de responsabilidad de cuatro mil

doscientos setenta y ocho balboas con 461100 (B,1.4,278.46), expedido por Aseguradora

Ancón, cual se encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PtJBLICAS, y como beneficiario la MINISTERIO DE SEGURIDAD

púBLtcA/coNTRALoRíA GENERAL DE r-e REpúBLtcA DE pANAMÁ; monto que

representa su equivalente más del 10% del valor del precio de referencia. Copia visible

a folio 027; diligencia de consignación que reposa a folio 026 del Expediente delTribunal,

respectivamente.

Que la Secretaría General delTribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas, emitió

la Certificación de interposición del Recurso de lmpugnación calendada 14 de septiembre
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de 2022 (Visible a folio 034 del expediente del tribunal y en el

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TAC

mismo día).

Es así como el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"160-2022TACP de 15 de septiembre de 2022, admite el Recurso de

Impugnación interpuesto por el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz, miembro de la

firma forense EJ LEGAL GROUP, quien actúa como apoderado legal de la empresa

ACAD¡A INTERNATIONAL lNC., publicándola el día 16 de septiembre de 2022, en el

Portal Electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndole traslado del recurso

presentado a la entidad MINISTERIO DE SEGUR¡DAD PÚBL¡CA (SERVIC¡O

NACIONAL AERONAVAL) , para que, dentro del término no mayor de tres (3) días

hábiles, contados a partir de la notificación de esta resolución, presentara el informe de

conducta acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público

impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 034 a la 038 del Expediente del Tribunal).

III. CONTENIDO DEL ACTO Ii'PUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N'150 de 31 de agosto de

2022, por el cual se adjudicó el acto público N"2022-0-18-01-08-CM-058792, a la

empresa GABRIEL DOMINGUEZ CO. S.A.; para la ADQUIS¡CIÓN DE REPUESTOS

OR¡GINALES PARA LOS MOTORES CATERP¡LLAR 3412 PARA LA EMBARCACIÓN

P-209" T/F CARLOS JACOME, (Visible en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de decisión", publicado el 05-09-

2022, y afoja 006-007 del expediente del tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La firma forense EJ LEGAL GROUP, mediante el Licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz,

actuando en su calidad de apoderado especial de la empresa ACADIA

INTERNATIONAL, lNC., solicitó dentro del recurso de impugnación se revocará en todas

sus partes el Cuadro de Cotizaciones N'150 de 31-08-2022, y se restablezca el derecho

vulnerado, adjudique a la empresa ACADIA INTERNATIONAL, lNC., el acto público

N' 2022-0 -1 8-0 1 -08-C M-0 5 87 92.

El recurrente manifestó, indica que su propuesta fue descartada por aportar piezas

genéricas, ya que la entidad señalo que solicito originales, y señala que se está

violentando lo preceptuado por el artículo 57 de la ley de Contrataciones Públicas, ya

que considera que al descartarla se está vulnerando el principio de igualdad de

oportunidades de los proponentes, reduciendo así la libre competencia y concurrencia.
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Los hechos a cuáles hace referencia en lo medular, se ilustran como aparece en el libelo

de recurso, así:

El Ministerio de Seguridad Pública ha realizado actos u omisiones con vicios de

ilegalidad en la contravención al ordenarniento jurídico al emitir el Cuadro de

Cotizaciones de Adjudicación No. 150 det31 de agosto delZ02Z, ya quE:

Como puede observars€ en el Cuadro de Coti¿acir5n No. 150 del 31 do agosto d€l

2022, la entídad licitante motiva en otros considerandos que los bienes ofertados

por ACADIA INTERNATIONAL lNC., "no cumple con los raguisifos y
espec¡lfcacrones fécn¡bas requendes en alpliego de carglos de dicho acto pubtico,

ya que nos ofrewn algunos repueslos genénbos, al cuatnosofros so/bÍamos
orioinalas".

Ahora bien, en el artlculo artículo 57 det Decreto Ejecutivo No.43g del 10 de

septiembre da 2020, sobre las especificaciones técnicas, es claro alestablecer que

no se mencionaran marcas comerciales o productos determinados, salvo que no

exista ofo medio suficientemente preciso para describir las caraderlsticas de los

bienes, y en tal caso se dsbe incluir lr descrlpclón de le palabra ,,g
goulvalenb" o ainónimoe.
Entendiondo por équiválente a un adjetivo que expresa algo que t¡ene ¡gual valor,
e§timaciórt, potencis o signillcado. La palabra equivalente cuando §6 ul¡lizada para
descr¡bir una coaa hace roferencia que la m¡sma pueds sust¡luir a la otra debido a
que pos€r€ las mismas caracter¡at¡cas.

Analizando el Pliágo de cargos, en la sección de especificacionas técnicas, por
ninguna parte se aprec¡q que se data¡l€ la frase "o su equ¡valente- en r€ferente s la
excepc¡ón ds la qu6 habla la noIrna; por lo que €sta acc¡ón por parte de la entidad
l¡c¿lánté el Ministerio de Soguridad Pt¡blica, está violentando el Pr¡ncipi() de lgualdad
de Oportunidsdes de los troponent€s, reduciendo la libre competencia y
concurrancla-

Entiéndase que la entidad esta subjeüvaméntÉ raalizando la exigencia de una rrlarca
de forrne indirecta, ya qus desc.aaifica una propuesta por no pertenecer está a una
marca espec¡tica, y p,or tener e[ carácter de genérica o oquivatent€, sln entrar a
va¡orar la cgrtiflc€c¡ón de calidad o eouivalonc¡a aportada oor el proponente.

En ese c}rdsn de ¡dsa cobra relsvancía referimos al numerál 36 del artlculo 2 del
texto único d€ le Ley 22 de 27 de junio d6 2006, ord€nado por ¡a Ley isg de 2o2o,
en el que s€ñalá que "..-En el pf¡€go do csrgos no s9 podrén insertar requís¡tos o
condiciones contrarias a la lev y al interés público. Cualqu¡€r condición contrarla a
ésta disposición será nula do plano derecha""

.A.hora bien, en el pliego de cargos no 66 ha incluido una l¡matac¡ón a la participación
de marsá§'g€néricas" o '€quival€ntes" en virtud de lo supu€stos o excepcionela
contompledo €n lE l€y, por ende. mal pu€ds la Entidad contrátants descál¡ficar tJña
propuesta por uña €spGc¡ficacaón tácnica no establecida pr€viament€. ya que
estar¡a siendo iniuato y violcntarfá el principio de ¡gualdad de las partes" pu€lato qu€|
la aolacc¡ón d. sgntreüate! debo g¡uat¡r:rs .l p¡¡..ro.
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Es importante destacar que el procedimiento de selección de contrat¡sta heOe" ,

realizarse cumpliendo con las formalidsdes, $n eludir que debe ceñirse a los

principios de la contratación pública y ser cohsrsnte con la propia Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, por cuanto esta señala en el

articulo 2 numeral 36 que el pliego de cargos debe incluir reglas objetivas, justas.

claras y completas que permitan la confección de ofrecimientos de la m¡sma fndole,

esto con la finalidad de propiciar la mayor participeción de los interesados en

igualdad de condiciones y asegurar la escogoncia objetiva.

Por mandato constitucional, el Estado debe brindar la libre competencia y

concunencia en los mercados, según el articulo 298 de la Constitución Nacional.

En ese sentido, tenemos que los artículos 7 y I de la Ley 29 de 1 de febrero de

1996 modificada por el Decreto Ley No. 9 de 20 de febrero de 2006 que crea la

Autoridad de Proteoción al Consumidor y Defensa de la Competencia; definen la

libre competencia corno *la participación de distintos agentes económicos sfl un

mismo mercado" y la libre concunencia como'la posibilidad de acceso de nuevos

compelidores a un mismo mercado".

El hecho de gue el Ministerio de §eguridad Pública, no acapte un bien equivalente

para ser usado en una marca especffica violenta otros principios, y es asl como se

ve un choque de principios enfe elprincipio de Prctecclón de Bienes delEstado vs.

el Principio de Libre Concunencia.

Es por todo lo anterior mencbnado, que surg€n muchas intonogantes sobre la

postura del Tribunal y los efectos en el mercedo, si no se establece un cambio o

reestructuración en elcritsrio, ¿Qué pasa con las nuevas empresas silas entidades

s§uen cumpliendo con los caprichos de las grandos 0a8as fabricantes? ¿Qué pasa

mn la libre concunencia o la oporlunidad de participación ds los proponentes?

Honorables magistrados del Tribunal, existe la necesidad de un cambio on cuanto

al pensamiento doctrinal sobre lo que está pasando en Latinoamérica, con la idea

que nos venden las grandes corporaciones versus la realidad que vive el resto del

mundo en cuanto a la postura de los morcados.

Pues la entidad licitante (Ministerio de §eguridad Pública)al solicitar repuestos de

una marca en específico está violentando no solo las nonnas que ngen la

contratación pública, sino que también, está vulnerando el derecho e la libre

competencia y mncunencia, cuya protección es inclusive constituc¡onal.

ir.] *
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tSíendo así, ol Estado al momento de elaborar un pliego robusto enaltece el pr¡

de protección de bienes e interés social, al asegurarse que los bienes seán

calidad alajustarse a las especificaciones tácnicas, y consecuentemente priori2a

principio de libre cor¡currencia al permitir que no solo las marcas de fábrica -
participen, sino dándole apertura a las demás gue §Ban equivalenles, siempre que

cualesquiera de ellas cumplan la especificación técnica.

En cambio, si el Estado fornenta la inakavancia de las especificaciones técnicas y lo

reemplaza por la acreditación de una marca de fábrica, se vulnera la propia norma,

sin mencionar gue rostringe la participación fulura de nuevas ernpresas, lo cual irfa

contra la propia naturaleza de la ley. Por otro lado, las márcas de fábrica ofertaran

un precio más elevado, so pretexto de su "supuesta calidad" basada únicamente en

su marca, mas no en la especificación técnioa, y con ello el ¡nterés social de los

gobemados qu€da oprimido, puesto que el gaslo Bs mayor, sin quÉ exista certeza

de la calidad.

El efecto en el mercado serla que, cada vez, las empresas de marcas de fáb,rica

colocaran el precio qu6 lss antoje, sin importar la calidad. Éntonces, al no existir

más fabricantes de marcas €quivalentes, producto de las prop¡as pre§iones que el

Estado genera que en los pliegos exista un rronopolio, en donda el único

beneficiario será el fu bricante.

Consideramos quo, si las entidades se humillan frente a la supuesta obligación de

un ter@ro que con su actuar vulnera la propia legislación panam6ña, entonces el

propio estado está creando un efecto negativo, ya que estias acciones son

monopolfsticas"

Solo como corolario, esle aspecto ya ha sido superado en c¡erta forma en elámb¡to

farmacáutico, en donde ha quedado establecido que los medicamentos genéricos

tienen los mismos beneficios que los medicamontos de marcas de fábrica, por ello

es importante que los mercados se vayan abriando a la libre compstenc¡a.

Entiéndase también que los productos "equivalentes'son más económicos, no por

una falta de calidad, sino se hacen disponibbs después de un período de tiempo

determinado de exclusividad de la versión de marca de lábrica en el mercado. Esto

se debe a quo los produclos nuevo§, generalmente están protegidos por patentes

que prohlben que otros fabriquen y vendan copias de esle. Una patente protege la

inversión de la compañfa en el desanollo del producto al otorgar a la empresa el

derecho exclusivo de vender el bien mientras la patente esté vigente. Este perlodo

de exclusividad permte a las cornpañfas fabricantes recup€rar los costos asociados

con la comercializaoión de un nuovo producto, pero una vez vencido dicho derocho

cualquier empresa puede fabricar bienes'equivalentes" y serla una estafa cornpr¿rr

a un alto costo marcas de fábrica cuando su periodo de exclusividad ya está vencido

o peor aun cuando no exista una patente registrada.

w^ ,y
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Si hacemos una búsqueda sobre patentes de CATERPILLAR en la Direbci&r = 

'
General de Registro de la Propiedad lndustrial en la siguiente direcciún)'

verificar que los motores objeto de contratación no tienen patente que restrinjan su

comercialización o eviten que se produzcan equipos equivalentes, ya que la única

patente solicltada, nisiquiera fue publicada

En pafses industrializados y de primer murdo es válido y acsptable los equipos

equivalentes y se cuestiona fuertemente a aquellas empresas que pretenden eiercer

prácticas monopolfsticas de carác{er §€grqador basado en la supuesta garantla o

calidad del producto vinculado a su marca.

Basta con dar una revisión a la página web de la Comisión Fedenl de Comscio

de loa Erbdo¡ Unidoo {FederalTmde Commlssron, FIt}en:

hüosJ/m,vw,flc.oov/*slcumolimientqisqJFp{§n"ñp-los-consurxidores*uar:do-lw-

neoocios{ornoiten

Este portal rnenc¡ona las acciones más comunes pam combatir sl monopolio corno

prád¡ca de la época en que existían compañlas poderosas que dominaban

las industrias trabajando conjuntamente como grupos de empresas,

monopol¡os o "trusts' para suprimir a la compstenda, las cuales aún se

mantienen y qu¡eren seguir manipulando la mente de los consumidores.

una de estas malas prácticas §0n los aüJerdos entre fabricantes y

Distribuidores o concesionarios de productos los cuales se pretenden

trasladar al consumidor a través de las compras condicionándolas a la

garanlla.

tt

EXPOSIC¡ONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL

M¡NISTERIO DE SEGURTDAD PÚBLTCA (SERV|CIO NAC¡ONAL

AERONAVAL}:

Que el dia 22 de septiembre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por la entidad administrativa

lilNlsTERlo DE SEGURIDAD PÚBLrcA (SERVETO NACiONA| AERONAVAL),

firmado por el Administrador General de la entidad. (Ver informe de conducta de folios

039 - 041 del expediente del Tribunal), quien en principio realizó un recuento de la

V
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actividad procesal llevada a cabo por d¡cha entidad, y en cuanto al

siguiente:

hsteriormentc, la unidad tolicitantc procedió a reriser las propuestes

prcscntadas y rccomendó lo siguiente:

'Se prwde o ta uerilícación de la propwsta &n nanot

precb, *iendo el pratnedor rlC¿D¡tl mE[f,¿tCfiküe Itt, n0

ctrnpte wnlos requisiros y eqpecfrcúiones fÉffticü§ requendas en

etpliep de rrrrgo de dbta año pttbltw, Voque ws otteenalgunos

repüesbs genénhos, el cual noso0os soliciarmos arigim&es.

tr.emprewmn el&gundo mefllr ¡¡olorJlCIáCtrffi 8.á"

rc cample prque no enulo ww de los reguisitos {eI wtáloga},

La tewra emprcsa con el mewr wlor OrfmEt
fflSTNAW O0 §á. rumpl¡ con los requt§rtos y especifiaúnes
trácniiras requeridas enelpliryo de cargo de dbho acto pttbho..n

Luego, fuc prercntado Recurso de impugnación cn contra de Cuadro
de cotizaciones No. l5() del 3l de agosto de 2O22, siendo admitido cste

Recurso ante el Trlbunal Adminiatraüw dc Contratacionee hlblices.

Aprovccho la oportunidad, para rcitf,rarle de mi alto
aprccio y distinguide cúfl sidtraciótl,

Director

JU/EPllp

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

De acuerdo con lo dispuesto en el lnforme de Trámite de 26 de septiembre de 2022,

exped¡do por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual

venc¡ó el día 23 de septiembre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio

056 del Expediente del Tribunal).

VII. IXAT.ISIS DELIBERATIVO DEL TR¡BUNAL ADilINI§TRATIVO
DE GONTRATAGIONES PÚBLGAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementac¡ón del procedimiento a segu¡r por e¡ Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado Joan Manuel Quintero Ruiz,

ADMINi .S¡
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en su calidad de Apoderado Especial de la empresa

INTERNATIONAL, lNC., tanto por el contexto del petitum, así coniqdd

recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto

Público N"2022-0-18-01-08-CM-058792, publicado y descritos en el

portal electrónico "PanamaCompra", que confrontándolos con las

actuaciones administrativas de la MINISTERIO DE SEGURIDAD

PÚBLICA (SERVICIO NACIONAL AERONAVAL), tanto de las

indicadas en su lnforme de Conducta; así como de las propias

actuaciones externadas en el portal electrónico "PanamaCompra";

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración

conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo '159 de la Ley de

Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de

la Litís se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la

interrogante de ¿si la entidad contratante verificó correctamente la

documentación aportada con Ias propuestas; ¿así como de la
integración de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,

cuya decisión la llevó a su adjudicación dentro del presente

procedimiento de selección de contratista?

B. lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

1. Certificación del Registro Público de Panamá, mediante la cual se hace

constar la vigencia de la Sociedad ACADIA TNTERNATIONAL tNC., y ta

v§encia del Poder General otorgado por ACADIA INTERNATTONAL lNC., a

favor de la firma de abogados EJ LEGAL GROUP y a su vez se detallan las

facultades.

2. Certificación del Registro Público de Panamá, mediante la cr¡al se hace

constar la vigencia de la sociedad Civil de abogados EJ LEGAL GROUP,

acompañado de la idoneidad del abogado firmante de este rnemorialy la carta

de autorización del amanuense.

3. Fianza de Garantía No. 0822-00958-01 con fecha de 14 de septiembre de

2022.

4. Aducimos el dosier del Expediente administrativo del procrdimiento de

selección de contratista para la contratación No. 2O?2-A-1841-0&CM-

058792, elcualse encuentra en la entidad contratante.

ADM
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como prueba, la certificación del Registro P

Panamá, que hace constar la vigencia de la sociedad

hDMIN

úb

*tt' t,

ílflr
at

./

¡NTERNATIONAL, INC., Certificación del Registro Público de Panamá,

que hace constar la vigencia del Poder General concedido por ACADIA

INTERNATIONAL, lNC., a favor de la firma de abogado EJ LEGAL

GROUP, expediente aducido del acto administrativo No. 2022-0-18-01-

08-CM-058792, porque se tratan de piezas procesales objeto de

análisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene su

respaldo en el expediente electrónico, de conformidad al contenido del

artículo 140 de la Ley No. 38 de 2000.1

Se niega como prueba, la Certificación del Registro Público de Panamá,

mediante la cual se hace constar la vigencia de la sociedad civil de

abogados EJ LEGAL GROUP, acompañado de la idoneidad del

abogado firmante de este memorial y la carta de autorización del

amanuense,fianza de garantía No. 0822-00958-01, fechado el día 14

de septiembre de 2022; por ser presupuesto procesal para la admisión

del recurso y no constituyen evidencia para decidir el fondo del asunto,

asícomo la copia simple de las observaciones al informe secretarial por

la empresa ACADIA INTERNATIONAL, lNC., por no existir constancia

de haberse aportado.

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la Iitis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para la "Adquisición de 11 pinzas digitales para

medición de resistencia a tierra", a través de la convocatoria para la

selectividad del Contratista, regentó su proceso mediante el método de

una Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del

Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha

selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en elActo

Público concertado, siempre que se cumpla con toda Ia documentación

habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia, así como de sus especificaciones técnicas declaradas en

este.

1 Numeral 31 del artículo 201 de la Ley No. 38 de 2000, que se refiere al derecho de proponer y practicar

pruebas como una garantía al debido proceso.

Y )\
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De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma

B.1.42,784.59, se configura ésta dentro del tenor del estatuto

reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones dentro del rango de diez

mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podrá apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratación, para la verificación del cumplimiento
de los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revisión deberá constar en acta de revisión de requisitos y
especificaciones técnicas y será firmada por quien o quienes la
efectúen y será incorporada al expediente electrónico.
7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra", que deberá
contener Ia información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y flrma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación delacto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

argumentos:

"Que la decisión de declaratoria de adjudicación realizada por la entidad

administrativa, se efectúo en contravención a los principios establecidos por la Ley ya

que la propuesta de su representada se descarfó únicamente por aportar piezas

genéricas, situación que no es aplicable ya que esto va en contravención a lo
establecido por el articulo 57 de la Ley 22 de 2007, de la Ley de Contrataciones

Públicas, situación que vulnera el principio de transparencia e igualdad de

condiciones de los proponentes.

o
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Ya que considera que este argumento carece de valides para

descalificación de la ofefta de su representada.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No. 150 de 31 de agosto de2022, expresó lo siguiente:

Rs¡uclv*:
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ESTAELIII r.Á rrY.
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El acto administrativo que es objeto de impugnación entra al conocim

naturaleza delasunto sobre hechos que han surgido por la emisión de una resoluciénde

adjudicación de un acto público derivado de un procedimiento de selección de contratista

por contratación menor, emitido por la MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA

(SERV¡CIO NACIONAL AERONAVAL), y de la cual se encuentra disconforme uno de

los proponentes participantes, por considerar entre otras cosas, que la entidad erro en

su motivación sobre las razones por las cuales considera que, ella incumplió con los

requisitos que requiere el pliego de cargos para esta selección de contratista.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio jurídico en

razón de los elementos de convicción que han sido presentado para su examen y

valoración, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal" PanamaCompra",

herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones públicas, el cual es de uso

obligatorio para todas las instituciones públicas incluidas en el ámbito de aplicación de

la ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la información que se genere

en los procedimientos de selección de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley

producirán los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos públicos, y en

consecuencia, tendrán valor vinculante probatorio.

Los hechos traídos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la

resolución objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente

conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del artículo 57 del Texto Unico

de la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentación, teniendo en mente que talproceso permite

de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los

Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose así con un mínimo de formalidades

y con sujeción a los principios de contratación que dispone la ley especial de adquisición

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parámetros que nos orienta la ley especial con

respecto a la Contratación Menor, procederemos con el análisis de la propuesta de

ACADIA INTERNATIONAL, lNC., por ser la de menor precio, por lo que nuestra

concentración será en ese sentido, en obedecimiento al contenido del artículo 157 del

Texto Único de la Ley No. 22 de 2006, cuya oferta es por la cantidad de B/. 29,002.16.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del dossier

y los principios de la contratación estatal, que nos demanda, como autoridades

competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demás sujetos procesales que

intervengan en las contrataciones públicas, se desarrollen con fundamento en la
transparencia, economía, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso

e igualdad de los proponentes; carga que implica una responsabilidad de todo servidor

público que decida realizar la adjudicación o la declaratoria de desierto, cualquiera que

a
2

ADMI¡

de justicia especial administrativa, por ser materia de su competencia

t
de este *



Exped iente No.201 -2022
RESOLUCIÓN No.199-2022PlenotTACP de 04 de octubre de2022 (Decisión). Á9 -Páq. 14

sea la decisión, pero s¡empre con el mayor compromiso; obedeciendo únicamente de los

parámetros constitucionales, legales y reglamentarios al respecto, en concordancia con

las cláusulas administrativas estatuidas en los términos de referencia para este

procedimiento de selección de contratista específico, sin olvidar las pautas de tutela que

nos orientan la convencionalidad en materia de debido proceso y las garantías de los

participantes,2 a fin de lograr una escogencia justa que en nada implique inclinación a una

oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna de sus manifestaciones, por el

contrario, que suponga una escogencia pura y simple o una declaratoria de desierto si se

encuentra, que ninguna de las participantes ha logrado satisfacer el propósito que ideó la

institución, con condiciones generales y especiales como reglas del juego para la

escogencia, recordando elfin público de la compra, y que como Administradores públicos

debemos precisar una tarea de forma adecuada, pertinente y objetivamente al interés

general, reconociendo de antemano que una Buena Administración tiende a potenciar los

derechos fundamentales de los ciudadanos, quienes buscan esa respuesta objetiva a sus

pretensiones a través de los diferentes escenarios jurídicos de operadores de justicia.

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acompañaron la

propuesta de la empresa de menor precio, parala adquisición de repuestos originales para

los motores Caterpillar 3412 para la embarcación P-209" TIF Carlos Jacome,

procederemos a pronunciarnos en el siguiente sentido:

Si bien es cierto se observa el cumplimiento de la mayoría de los requisitos del pliego de

cargos, sin embargo al realizar el estudio del catálogo se desprende que en alguno de sus

componentes se tratan de ofertas de piezas o repuestos genéricos; situación que no fue

coaccionada ante la entidad desde el origen de la convocatoria el día 15 de agosto de

2022 a las 2: 51 p.m., en donde se requirió ADQUISICIÓN DE REPUESTOS

ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA EMBARCACIÓN P-

209" TIF CARLOS JACOME, en donde se hace alusión de manera clara que las

refacciones debían ser ffll!.U.i!!§ situación que vemos que no fue recurrida ante el ente

encargado, mecanismo que da la Ley de contrataciones Públicas cuando existe algún tipo

de disconformidad al pliego de cargos.

Es por ello, que este Colegiado advierte que el hoy recurrente tenía conocimiento previo

de los requerimientos de las refacciones originales mismo quien tuvo la oportunidad

procesal desde el inicio de la convocatoria, sobre la base de lo tipificado en el artículo 153

del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020;

respecto de la acción de reclamo contra el pliego, situación que dejó precluir y que al

generar su oferta aceptó bajo las condiciones, ya impuestas, lo que a todas luces

evidencia un proceder mediante su conducta en vulneración a los actos propios, por lo

que no le asiste la razón con relación a lo pretendido en su libelo inicial dentro del recurso.

),^\

2 Artículo 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos.
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La pretensión en la causa del impugnante hoy día, es a todas luces una ar§ulrentación

que carece de fundamento jurídico, ya que al procurar incorporarla ahora en lcis entes

de control, demandando y exigiendo lo que no peticionó oportunamente a la hora de

insertarse las reglas de valoración invocada dentro del pliego, las aceptó al momento

de efectuar la presentación de su oferta, en base a lo preceptuado por el artículo 46

de la Ley de Contrataciones Públicas que desarrolla al respecto lo siguiente:

"Artículo 46. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente
en un acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego
de cargos sin objeciones ni restricc¡ones"

Normativa que nos remite a lo tipificado por el artículo 61 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020 que reglamenta la Ley de 2006, que regula la Contratación Pública, misma que

trascribimos de la siguiente manera:

"Artículo 61. Aceptación del pliego de cargos. Todo proponente
en un acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego
de cargos sin objeciones ni restricciones.
En todos los actos de selección de contratista, la presentación de
la propuesta por parte del proponente se considerará para todos
los efectos legales y formales una aceptación tácita sin objeciones
ni restricciones al pliego de cargos.
Presentada la propuesta, no se admitirán acciones de reclamo en
contra el pliego de cargos."

A manera de ilustración, podemos indicar, que los efectos instituidos correctamente a esta

Colegiatura, están derivados congruentemente sobre las reglas, como producto del

recurso de impugnación, cualforma parte de la competencia adscritas a las funciones del

Tribunal y que se encuentran tipificadas dentro de los artículos 146 y 157 del Texto Único

de la Ley de Contrataciones Públicas en elTexto Único.

Así las cosas, Respecto a este aspecto aplicamos la Teoría de previsión y prevención del

riesgo, en el cual, la preservación del interés general es superior y esto es conforme al

orden e interés público; siendo que el objeto en la adquisición del suministro, es para la

reparación de un vehículo marino cuyo objetivo es el combate en contra delflagelo de las

drogas y los carteles que así se dedican a estas actividades, por lo tanto, mal puede

pretenderse su adquisición sin tomar en cuenta que dentro de éste, debe imperar el interés

público al preservar una herramienta naval expuesta a una guerra frontal en contra del

crimen organizado (narcotráfico)y que ésta se vea desgreñada sobre el soporte de

insumos no previstos dentro del manual de fabricante y que a su vez agrave aún más el

riesgo de las unidades de combate por lafuerza pública, cuales puedan verse disminuidas

por la mala calidad de refacciones que no garantizan ni la seguridad, ni el bienestar en la

operatividad contra el azote, anteriormente descrito.

Por lo expuesto, toma en cuenta este Tribunal, el principal de los principios descritos en

el artículo 266 de nuestra carta Magna que, indica al respecto:

.ARTICULO 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras
que se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes

¡D
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pertenec¡entes a los mismos se harán, salvo las excepciones que detefmiÁe la
Ley, mediante licitación pública.

La Ley establecerá las medidas que aseguren en toda licitación el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicación."

Sobre la norma planteada, es claro que debe predominar el mayor beneficio para el

Estado, y una de las formas es protegiendo los bienes adquiridos por las entidades

Estatales, sobre todo cuando estamos frente a un ente de seguridad pública que posee

la misión de la defensa de nuestro territorio, de nuestro canal, proteger nuestros

recursos naturales, ejecutar operaciones de búsqueda y rescate, prestar auxilio

humanitario, colaborar en las tareas de desarrollo social y mantener la seguridad de

nuestros mares.

En particular, para el presente suministro de ADQUISICIÓN DE REPUESTOS

ORIGINALES PARA LOS MOTORES CATERPILLAR 3412 PARA LA

EMBARCACIÓN P-209" T/F GARLOS JACOME, se debe tomar en consideracíón, no

solo la variable del precio, sino los bienes que se ajustan a las herramientas que

mantienen el Estado como parte de su inventario de activos, disponibles y efectivos

para preservar el interés general, el colectivo de la sociedad como parte del fin
primordial de la República, para la preservación de la seguridad de la ciudadanía.

Téngase presente que le entidad adquiriente de dicho suministro se encuentra bajo el

prisma de propensión y exposición al riesgo por la calidad del servicio de seguridad

pública que brinda; y el deber de todo servidor público bajo el carácter del principio de

la debida diligencia del buen padre de familia, se constituye en minimizar esta

categoría de riesgo. En esa exposición al riesgo puede quedar sometido o expensas

como producto de la adquisición de enseres que no advíertan la calidad para su

mantenimiento y sustitución de los repuestos; cuales puedan exponer e incrementar

los riesgos ya sufridos por la naturaleza del fin funcional del ente de seguridad pública.

Adicionalmente y como parte de la labor ejercida, también ejerce labores de rescate y

búsqueda, asícomo traslado de componentes civiles en áreas de difícil acceso, cuales

quedarían igualmente expuestas aún más de la propensión al riesgo, por la naturaleza

de los viajes en las costas de nuestro mar territorial.

Por lo que, debe ajustarse a una buena calidad de suministro como lo demanda el

correspondiente manual de reparación delfabricante de éste transporte marítimo, pues

puede constituirse en un riesgo adicional la efectividad operativa de sus equipos como

producto de deficiencias en el soporte ideal de sus refacciones según lo recomendado

por el propio fabricante dentro del manual, en virtud de ser un insumo importante en el

uso del bien adquirido, pues lo que se busca es conseguir la mayor eficiencia y eficacia

de la embarcación, cual fue asignada para ejercer una laborar de seguridad nacional

y debe alcanzar los objetivos requeridos en materia de rendimiento, eficiencia y sobre

todo seguridad para los tripulantes que en ella se encuentran, ya que constituye no

solo un medio de transporte sino un medio en contra del hampa que azota a nuestras

o
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costas y el país en materia de la lucha contra el narcotráfico y cual genera

en la población.

uridadt

Por lo que al no adqu¡rirse piezas genuinas, esto puede constituirse en un riesgo a

adicional a la efectividad operat¡va de sus equ¡pos, como producto de deficiencias en

el soporte idealde sus refacciones, según advierten los manuales delfabricantes para

la efectividad y reparación ideal de dichos activos, ya que, como producto de su

naturaleza ideal en la cual operan, ya sea en alta mar, como lo es en este caso en

particular, y/o en el espacio aéreo o terrestre; cuando sea el caso c¡rcundante por

tratarse de naves aeronaves, no se puede bajo ninguna circunstancia exponer a

nuestro personal de seguridad a ningún tipo de riesgo innecesario o adicional por

escatimar costes por refacciones cuya calidad sea incierta frente a activos cuales

llevan aparejados el uso y conducción de seres humanos, en condiciones por su labor,

tienen un alto margen de riesgo, y que se deben evitar sobre manera fallas,

desperfectos o deficiencias; por lo que es deber salvaguardar la vida de estos

servidores así como preservar a cada instante el bienestar de las vidas humanas que

se exponen en sus condiciones de operatividad natural como lo es altamar, los

espacios aéreos circundantes; so pretexto de justificar adquisición de insumos que no

llenan la certeza y efectividad demandada por los fabricantes de dichos activos,

cuando tienen como finalidad pragmática el proteger y servir el bienestar del Estado y

de cada uno de los ciudadanos que conforman esta nación.

Aunado a lo anterior, e inclusive adoptando las propias reglas indicadas al respecto

por el impugnante, y que a pesar de la excepcionalidad indicada al respecto por la

propia ley 45 de 2007, que vemos más adelante; en materia de las obligaciones

otorgadas por los distribuidores y proveedores como agentes económicos dentro del

mismo mercado pertinente, se establece al respecto de la viabilidad de las garantías,

que los usuarios o consumidores respeten las exigencias del modo de uso y de las

condiciones de respaldo de garantías indicadas al respecto por los propios

manufacturadores, pues es una condición sine qua non para su obligatoriedad y

exigibilidad a la hora de afrontar los desperfectos como producto de prácticas noc¡vas

generadas por los consumidores, veamos lo indicado por elArtículo 45 numeral 6, que

se hace vinculante para todas las partes, es decir, fabricante, proveedor y usuario o

consumidor, normativa que transcribimos a continuación:

"Artículo 45. Condiciones de garantía.
Los términos y las condiciones de las garantías de los bienes y servicios deberán

constar por escrito en forma clara y precisa, y podrán incorporarse al contrato de

compraventa o consignarse en documento aparte. En este último caso, el
documento formará parte integral del contrato de compra
venta o de la factura de venta, y contendrá, por lo menos, la siguiente
información:
1. Nombre y dirección exactos del establecimiento comercial.
2. Nombre y dirección exactos del consumidor.
3. Descripción precisa del bien o servicio objeto de la garantía, con indicación
de la marca y el número de serie, si fuera el caso, así como del modelo, tamaño
o capacidad, material y color predominante.
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4. Fecha de la compra y de la entrega del bien o servicio, con indicacióh
número del contrato de compraventa y de la boleta de entrega, si esta
hubiera efectuado inmediatamente, o si se hubiera realizado fuera
establecimiento del proveedor.
5. Término de duración de la garantía.
6. Condiciones generales para que la garantía se haga efectiva, con indicación de
los riesgos cubiertos y de los que no lo están.
7 .Lugar donde debe ser presentada la reclamación."

Si no existiese las condiciones de uso y de cumplimiento para hacerlas efectivas,

estaríamos dentro de un anarqu¡smo comercial e inclusive de prácticas nocivas de

competencia desleal al respecto.

Como vemos, no se violenta el principio de igualdad de oportunidades de los

proponentes, ni reglas relativas a la libre competencia o asuntos del consum¡dor, en

atención a que la necesidad de adquisición de insumos originales.

Sin embargo, bajo sus premisas en cuanto altema de la libre competencia económica

y libre concurrenc¡a que sustenta el recurrente ACADIA INTERNATIONAL, lNC., y

que tiene su base const¡tucional y legal, debemos indicar que el requer¡m¡ento de la

entidad a través de los términos de referenc¡a no transgrede las normativas citadas

por lo siguiente. En primer lugar, si bien la Carta Fundamental sostiene que el Estado

velará por la libre competencia económ¡ca y la libre concurrenc¡a en los mercados,

también manifiesta que las leyes fijarán las modalidades v cond¡c¡ones que

garant¡cen esos pr¡ncipios. En ese sentido, alser la Constitución Política un texto rector

por excelencia de principios y reglas programáticas, se concede su desarrollo a las

disposiciones legales y reglamentarias. Siendo así, la Ley No. 45 de 31 de octubre de

2007, además de mostrar las reglas de libre concurrencia, erradicación de prácticas

monopolísticas y libre competencia económ¡ca, mantiene excepc¡ones a la regla, sin

que ello se traduzca en v¡olaciones de la ley, veamos.

r+

Artículo 6. Exory:lórn. Se exceptúan de la rylicación de la prssente t*y ltx actoc, kx
acuerdo§, las alianzas, las axriaciones, lrx convenim, Ios contxatüi o culquier otro que

realicen agentes económicos, que tengan c0m0 ohletivo el incremento, el ahorm o la n§ora
de la pndurción ylo dis[ibuciún & bienes o servicirxr o l'omenten el progreso t&nico o

económico y que gereren tpneficitx pra lm consumidorss o el mercdo, siemprc que

consistan en:

I . El intercamhio de información t&nica o & tecnología

2. El esublcimiento y/o a¡xrvchamiento conjunto de infraestnrctura,sptftcÁ,reü¡rs{$

o frilidades de pnducción y teü'ologia.

3. El esuhlecimiento y/o aprovechamientrr urnjunto de facilidads de a«ryi0,

almacenaje, tr¿ns1$rte y distribución.

4. Qre el pndwto & dictns actos sea exportado.t¡

La ley hace una excepc¡ón, dando cabida a ciertas situaciones, porque el legislador

previó más allá, ya que, al tratarse de un tema que no debe ser descuidado, debido a

que se debe mantener el mejor estado de la nave. Cobrando sentido este tipo de

excepciones por cuanto lo valioso e importante del bien. La entidad, obedeciendo a

las instrucciones suministradas por el manual del fabricante no se aventuró a exigir

repuestos genéricos o de otra marca, porque el riesgo de sufrir un desgaste en la

a
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embarcación P-209 es latente. Los expertos (fabricante) conociendo el

profundidad hacen una serie de recomendaciones las cuales se deben seguir

precisamente para un mejor manejo y eficiencia del bien. No se trata de un objeto

contractual cualquiera, sino uno que necesita contar con las mejores piezas para estar

al servicio de la nación, y así proveer una mayor y eficíente defensa y seguridad de

nuestro mar territorial.

En este tipo de actos públicos las entidades no deben improvisar ni correrse el riesgo

de provocar un deterioro del bien, teniendo a favor la excepción que no solamente

reitera la ley especial de compras estatales, sino también la Ley no. 45 de 2007. Si

bien es cierto la embarcación fue adquirida con fondos públicos, no quiere decir eso

que se puede colocar cualquier tipo de pieza, por el contrario, debe apreciarse de la

mejor manera, con la carga de utilizar repuestos originales para que eltiempo de vida

o utilidad pueda extenderse lo más posible.

No se hace necesario ponderar que las piezas originales cumplen un mayor rol con

respecto a las genéricas. Las genéricas de alguna forma reúnen ciertas

características, pero que, puestas en contraste con las originales, la diferencia en

eficiencia resultará bien marcada. De allí la disimilitud entre el precio de una y otra.

Además, de darse algún tipo de avería, elfabricante podría apoyarse en la desatención

de las piezas para no reconocer la garantía, lo que provocaría un gasto extra del

Estado para mantener el bien que de alguna manera satisface una necesidad a la

población que recibimos de forma indirecta.

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA no se ha salido de las directrices de ley, por

el contrario, las ha puesto en práctica, sobre todo en este caso, velando ante todo por los

intereses de la nación y así evitar la transgresión de la ley y de la transparencia del acto

público, realización que no ha sido manejada de cualquier manera, sino conforme lo

establece el ordenamiento jurídico como parámetro de actuación para todo ciudadano y

en especial del servidor público, quien debe regirse bajo esos lineamientos que son

inherentes al ejercicio de Ia actividad administrativa; es decir, desarrollada conforme a la

ley, como una de las manifestaciones del poder público estatal y que de igualforma debe

someterse a ella (la ley). Y es que precisamente es esa adaptación en que se circunscribe

una de las bases del Estado de Derecho, sin la cual sería imposible el logro de sus

objetivos, por ser ese un mecanismo de control de la actividad pública y garantía presente

del administrado en la justicia frente a la Administración. La Administración ha utilizado

una de las excepciones a la ley, el simple hecho de mencionar, insumos originales de una

marca en particular no contamina la actuación, ni beneficia a una oferta u otra, pues, el

hecho de poseer únicamente repuestos genéricos no quiere decir que el Estado los

denigre; simplemente no cumplen con las características que exige la Administración, por

consiguiente, no es responsabilidad de la entidad esa falencia, por el contrario, la

enriquece en beneficio del Estado panameño, quien hace una prerrogativa que redundará

en provecho de todos, no solo del nacional o extranjero, sino también del residente y

tema en
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transeúnte, quienes merecen una mayor protección en todas sus di

rendimiento que conceden las piezas originales no está en tela de duda, debate;

luego entonces, no cabe la duda en la utilización de la exclusión que la ley ha

para casos como el que nos ocupa.

La Carta Fundamental y las normativas legales deben interpretarse de forma global y no

aislada, por ello, al entrar al análisis de las mismas lo hacemos de una forma macro,

entendiendo el punto de vista de quien la menciona y pretende su aplicación, como

también desde la perspectiva de la necesidad y por consiguiente en beneficio del Estado

panameño, sin transgredir derechos subjetivos.

Los participantes de este acto público entendieron el concepto (excepcionalidad de la ley)

al punto que no accionaron en reclamo en la fase correspondiente, por lo que, al presentar

las ofertas lo hicieron obligándose a aceptar el pliego de cargos sin objeciones ni

restricciones.

Por las motivaciones vertidas, queda claro que la propuesta antes examinada no debe ser

tomada en cuenta para los efectos de la adjudicación en ese sentido siguiendo el ritual

procedimental que nos demarca la ley especial que nos gobierna, procederemos con el

análisis de la siguiente oferta de menor precio.

Es allí en donde entra en acción uno de los parámetros del principio de igualdad de

oportunidades de los proponentes, el cual tiene por objeto garantizar la actuación imparcial

de las entidades públicas dentro del procedimiento de selección de contratista en todas

sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma índole y

tener las mismas posibilidades de resultar adiudicatarios.

El incumplimiento antes mencionado no nos permite adjudicar el procedimiento de

selección de contratista No.2022-0-18-01-08-CM-058792, a la empresa ACAD¡A

INTERNATIONAL, lNC., por lo que, de acuerdo al procedimiento que nos demarca el

artículo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, corresponde el

análisis a la siguiente oferta, quien recae en JTC PACIFICO, S.A., con un precio de

oferta de 8/.32,632.86.

Es así como al revisar la documentación aportada por la empresa se observa que esta

no aporto el requisito solicitado en el numeral 3 de otros requisitos que transcribimos así:

iones.
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rido porYa que la empresa JTC PACIFICO, S.A., no aportó el catalogo reque el pliego

de condiciones, documento que resulta importante al momento de efectuar la

correspondiente verificación de las espec¡ficaciones técnicas solicitadas por los términos

de referencia, tomando en consideración que la entidad se ha valido de dicha condición

para verificar de manera efectiva si las características que requiere con respecto al objeto

contractual reúne las condiciones perseguidas y que con ella se pueda lograr lo que el

derecho administrativo persigue, que es la satisfacción de la necesidad de la entidad que

redunda en beneficio de la colectividad llámese nacional extranjero transeúnte y dentro

del caso que nos ocupa la seguridad nacional, por lo que se descarta la propuesta y se

procede con el análisis de la tercera oferta de menor precio.

D¿tol dei Acto Publico

Número 2022.0 l8-01.08-C,11-058792

Oetcripción A0QU|SIC|ON 0t RtPUtsTOS 0Rl6ltlALES PARA LOS ,ltOT0RtS CATIRPILLAR 341 2 PARA l,A i,l{BAflCA(l0N P-209? T, f CARLOS JAC0l,tt.

llo&tid¡d dcAdjudicacion G{obal

Entidad ,uinisterio de Euridad tública

Est¡do del Acto Público Suspendido

f«h¡ de Pre¡enteción de Propueus 29-08-2022 l0:00 a.m. . l1:00 a.m.

Catcl Proponente

RUC ó405ó.28.356n0-57

R¡zón Social o Nombre Comercial Gabriel Donringuez Co.SA

D¿tos de la Propuerta

Ururio de Rqi*ro

Iombn de U¡u¡rio

t*lu y Hon de lngr*o

Feclu y lion de Recepción

Documentor Adjrnh:

SubTotal

hnpuertor

Tot¡l

gelser92

0riel 0omínguez 5.

29.08.?022 0614? a,m,

29-08.2022 0ó:42 a.m.

1 C[RTruA00 0t fllsT[|iüA0tl
PRoPoiltNTt.Él 2 Ct0{JtA R¡F

![GdJdf ] Ps 06l,df { Ps c§s

AG05T0.ÉÍ 6AVrs0 pr

oPtRAcr0|r[i 20? r,dl ll
ctRTrFt[AcroN Ri6.PR0P.d r 5
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Así las cosas, procedemos con elescrutinio de la oferta de GABRIEL DOMINGUEZ CO,

S.A., quien oferto la suma de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS

(8/.39,800.00), se desprende a todas luces que la empresa aporto la siguiente

documentac¡ón, así:
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De lo que antecede, se evidencia plenamente que se adjuntó al portal

públicas los documentos que detallamos a cont¡nuación: certificado

de

de existencia

(^

Y
\:

proponente emitido por el Registro Público; paz y salvo de renta emitido por la Dirección

General de lngresos del Ministerio de Economía y Finanzas (vigente); pazy salvo del pago

de cuota obrero patronal de la Caja de Seguro Social (CSS) vigente; incapacidad legal

para contratar; Declaración Jurada de t\ledida de Retorsión; Resolución emitida por la

J.T.l.A.; Certificación emitida por la J.T.l.A.; aviso de operación proferido por el Ministerio

de Comercio e lndustrias; Constancia de inscripción de registro empresarial proferida por

la Autoridad de la Micro, pequeña y fvlediana Empresa; carta de compromiso verde; cédula

de identidad personal del representante legal; certificado de registro de proponente

emitido por la Dirección General de Contrataciones Públicas; formulario de desglose de

costos; pacto de integridad; paz y salvos del Ministerio de Ambiente; carta de adhesión de

principios de sostenibilidad, nota de garantía, con lo cual consideramos que se satisface

con las condiciones generales y especiales que las cláusulas administrativas para esta

selección requieren.

En este caso en particular debemos tener presente, que estamos frente a un

procedimientos de selección de contratista en la categoría de compra menor cuales

tienen como norte el cumplimiento en base al precio propuesto, así como el

acatamiento con un mínimo de formalidades, cuáles van en contraste con los principios

rectores en materia de contratación pública, debido que al procedimiento debe

entenderse como un medio, no como un fin, por lo que al incluir excesos de

formalismos este creara óbices que únicamente procuran generar confusiones,

evitando más participación por parte de nuevas empresas; y tómese en cuenta lo
procurado, al buscar la mayor participación de ofertes, cuya única finalidad es adquirir

el mayor beneficio para el Estado, cual tiene como finalidad satisfacer las necesidades

del interés general.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretensión de la empresa ACADIA

INTERNATIONAL lNC., por considerar que los argumentos ensayados en su recurso

de impugnación no provocan el convencimiento de quienes componemos este foro de

justicia especial administrativa y, no causan que la oferta de la empresa GABRIEL

DOMINGUEZ CO., S.A., sea desmeritada para la adjudicación del acto público

concedido a través del Cuadro de Cotizaciones N"150 de 31 de agosto de 2022.

Luego del análisis integralde las actuaciones contentivas del acto público de licitación

objeto de la controversia, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas arriba

a la conclusíón que lo procedente es CONEIBfl{BeI Cuadro de Cotizaciones N"150

de 31 de agosto de 2022, proferida por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA,

dentro del acto de selección de contratista N'2022-0-18-01-08-CM-058792, en

atención a lo establecido en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el

sentido de que:
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lueqo del análisis de los hechos v las pruebas que
obren en autos, procederá a confirmar. modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicación del acto de selección de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante".

(El resaltado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de Ia actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFTRMAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 150 de 31

de agosto de2022, proferido por el MINISTER¡O DE SEGURIDAD PÚBLICA, mediante

la cual se adjudicó el procedimiento de selección de contratista No.2022-0-18-01-08-CM-

058792, a la empresa GABRIEL DOMINGUEZ CO, S.A., quien oferto la suma de

TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS (8/.39,800.00), de acuerdo a la

fundamentación expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N'0822-00958-01

de 14 de septiembre de 2022, por un límite máximo de responsabilidad de cuatro mil

doscientos setenta y ocho balboas con 461100 (B,1.4,278.46), expedido por Aseguradora

Ancón, cual se encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES PÚBLICAS, y como beneficiario el MINISTERIO DE SEGURIDAD

PÚBLICA/CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA DE PANAMA.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa y

en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 201-2022, previa anotación en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, arlículos 146, 156, 157, 158 de

la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.l 53 de 8 de mayo de 2020.
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Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamentó la Ley

22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87 , 94 y demás concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Magistrado

Ríos Luis
Magistrado ),J\_ Mag

lís
Secretaria General

Encargada

*

ADMI
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