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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADM¡NISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

Expediente No:

:r'

Recurrente:

217-2022

FELIX ALBERTO LOPEZDiA¿, (EMPRESA BARU)

Acto lmpugnado Cuadro de Cotizaciones No.101 de 22 de septiembre
de 2022, por medio de la cual se adjudicó el Acto
P ú b I ico N" 2022-1 -1 0-0-0 8-C M-47 4845, p rofe rid o po r
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO
HOSPTTALARTO DR. ARNULFO ARTAS MADRTD).

Magistrado Ponente: MART¡N W¡LSON CHEN

RESOLUC¡ÓiI t¡o.Zt 7 -2022 Pleno/TACP de 26 de octubre de 2O22 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnación interpuesto por el Licenciado José

Felix Estribi, quien actúa como apoderado especial del señor FELIX ALBERTO tÓpeZ
DiA¿., propietario del establecimiento comercial denominado EMPRESA BARÚ, en

contra del Cuadro de Cotizaciones N'101 de 22 de septiembre de 2022, el cual se

adjudicó el Acto Público N"2022-1-10-0-08-CM-474845, proferido por la CAJA DE

SEGURO SOCTAL (COMPLEJO HOSPTTALARTO DOCTOR ARNULFO ARTAS

MADRTD).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el artículo

74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en Panamá,

en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual

tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de lmpugnación

contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista, de conformidad al

contenido del artículo 157 de la citada l"y; emitidos por las entidades en los

procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 al 246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de Impugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 25 de agosto

HOSPITALARIO DOCTOR

de 2022, la GAJA DE SEGURO SOCIAL (

ARNULFO ARIAS MADRID), publicó en el portal

de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra", el Aviso de Convocatoria y el

Pliego de Cargos para el acto de recepción de propuestas en el procedimiento de

selección de contratista N'2022-1-10-0-08-CM-474845, realizado el día 2 de septiembre

de 2022, hasta las 10:00 á.ffi., y seguidamente el mismo día, el Acto de Apertura de

Propuestas, desde las 10:01 á.ffi., para el SUMINISTRO DE RUEDAS QUE SERÁN

UTILIZADAS POR LA SECCIÓru OC MECÁNICA Y SOLDADURA EN LA REPARACIÓN

DE CARROS Y CARRETILLAS, REQUISICIÓN f 000848755, con un precio de referencia

de dieciocho mil novec¡entos dieciocho balboas con 00/100 (B/.18,918.00).

Que el día 8 de septiembre de 2022, fue publicado dentro del portal de compras

gubernamentales el acta de apertura de propuestas en el cual se particularizaron los

nombres de las propuestas que participaron, así como los detalles de la hora, monto

ofertado, cual ilustramos así:

§¡
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Es así, como el día 23 de septiembre de 2022, fue publicado por parte de la

SEGURO SOCTAL (COMPLEJO HOSP¡TALARIO DOCTOR ARNUL

MADRID), el Cuadro de Cotizaciones N'101 de 22 de septiembre de 2022, por

se adjudicó el acto público N"2022-1-10-0-08-CM-474845; para la SUMINISTRO DE

RUEDAS QUE SERÁN UTILIZADAS POR LA SECCIÓN DE MECÁNICA Y

SOLDADURA EN LA REPARACIÓN DE CARROS Y CARRET¡LLAS, REQUISICIÓN

1000848755 , (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra" y visible de fojas 006 a la 007 del Expediente del Tribunal).

!I. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 4 de octubre de 2022, el Licenciado José Felix Estribi, quien actúa como

apoderado legal del señor FELIX ALBERTO LOPEZ Oip¿ (EMPRESA BARÚ),

interpuso ante la Secretaría General del Tribunal Administrativo de Contrataciones

Públicas, el Recurso de lmpugnación en contra del Cuadro de Cotizaciones N'101 de22

de septiembre de 2022. (Poder y Recurso de lmpugnación visibles de fojas 008 al 012

del expediente del tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso Íianza de lmpugnación mediante

Cheque Certificado N"OO4277 de 4 de octubre de 2022, por la suma de mil ochocientos

noventa y dos balboas (B,1.1,892.00), expedido por Global Bank, cual se encuentra a

OTdEN dEI T.A.C.P. / CONTRALORíA GENERAL DE LA REPÚBLICA DE PANAMÁ;

monto que representa su equivalente más del 10% del valordel precio de referencia.

Copia visible a folio 017; diligencia de consignación que reposa a folio 016 del Expediente

del Tribunal, respectivamente.

Que la Secretaría GeneraldelTribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas, emitió

la Certificación de interposición del Recurso de lmpugnación calendada 5 de octubre de

de 2022 (Visible a folio 019 del expediente del tribunal y en el Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del Icono "lnterposición del Recurso de TACP", publicada el

mismo día).

Es así como elTribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"173-2O22|TACP de 05 de octubre de 2022, admite el Recurso de

lmpugnación interpuesto por el Licenciado José Felix Estribi, quien actúa como

apoderado legal del señor FELIX LOPEZDIA¿(EMPRESA BARÚ), publicándola el día

6 de octubre de 2022, en el Portal Electrónico denominado "PanamaCompra,"

corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL

(COMPLEJO HOSPITALARIO DOCTOR ARNULFO ARIAS MADRID), para que, dentro

del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la notificación de esta

resolución, presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debió remitirse a través del Sistema
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Electrónico de Contratac¡ones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 02

del Expediente del Tribunal).

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones N"101 de 22 de septiembre

de 2022, por el cual se adjudicó el acto público N"2022-1-10-0-08-CM-474845, a la

proponente ALVARO tvlESEN propietario del establecimiento comercial SERVICIOS

KOCAL, para la SUMINISTRO DE RUEDAS QUE SERÁN UTTLTZADAS pOR LA

SECCIÓN DE MECÁNICA Y SOLDADURA EN LA REPARACIÓITI OC CARROS Y

CARRETTLLAS, REQUISICIÓru t000848755, (Visible en la página del Portal Electrónico

"PanamaCompra", dentro del icono de "Resolución de decisión", publicado el 23-09-

2022, y a foja 007 del expediente del tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El Licenciado José Felix Estribi, actuando en su calidad de apoderado especial del señor

FELIX ALBERTO LOPEZ OipZ (EMPRESA BARÚ), solicitó dentro del recurso de

impugnación se revocarán en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones N"101 de 22-

O9-2O22, y se restituya elderecho vulnerado, al propietario de EMPRESA BARÚ, el acto

público N' 2022-1-1 0-0-08-CM-47 4845.

El recurrente manifestó, que la entidad evaluó de manera errada !a propuesta, ya que

indico que incumple con lo requerido por el renglón 1 dentro del pliego de cargos. A su

vez señala que la propuesta que resulto beneficiada de !a adjudicación oferto la suma de

B/.20,500.00, superando así el precio de referencia.

Por ultimo señala que dentro del Acta de revisión de requisitos y especificaciones

técnicas se señala que la propuesta de su representada incumplió:

1. No presento la Declaración Jurada de medida de retorsión;

2. La muestra adjuntada del renglón I descrita como RUEDAS DE GOMA

ELÁSTICA CON NÚCLEO DE ALUMINIO DE 6" X 2" CON BASE GIRATORIA

CON CAPACIDAD DE 600 LIBRAS, detalla el criterio que la goma elástica negra

se desprende del núcleo de aluminio, que la goma elástica está pegada al núcleo

y no galvanizada, que el núcleo de la rueda presentada no es de aluminio.

Los hechos a cuáles hace referencia en lo medular, se ilustran como aparece en el libelo

de recurso, así:

4

SEGUNDQ Que el dia 22 de sepliembre pasada la enlidad púbhca en elpartalde

Panamá-compra el cnteno fécnrco emilldo por Departamento de Manlentmrcnlo
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con relacton al acto pttblico gue nos ocupa en el cual la oferta

presentada fue nuestro représentado Lic. FELIX LOPEZ por el

81.14,300.00 señalando erradamente que la oferla del Lic Lopez no

especif¡camente en e¡ renglón No.1 con todas /as especificacianes fécnrcas

so/rcrladas en el ptiego de cargos y el dia siguienfo de inmediafo se adludica este

acto público a la ernpresa Att/ARO A MESEIV gue presento el fercer precto en

orden ascendente (N.20,500.00). sobrepasando el preco de rofercncia. ndicando

el criteno técnico lo siguienfe con relacion a la ofefta de nuestro representado.

f .- No presenlo la Declaracian Jurada de medida de retorsión

Z.-La mueslra ad¡untada del renglón A/o. 1 descnta cotno RUECIAS DE GOMA

ELÁSTICA CON NÚC LEO DE ALUMNrc DE 6" X 2" CAN BASE GIRA TAR,,/.

CON CAPACIDAD DE 600 LIBRAS, detalla el criteno que la gama elástica negra

se desprende del núcleo de aluminta, que la goma elástica está pegeda al

núcleo y no galvanizada, gue cl núcleo de la rueda presentada no es de

aluminio

TERCERO. Al respecto aclaramos lo slgu,erife respaldado en el punto 2 por nata

recibida de la empresa dtstribuidora de esta rueda en Panamá RUEDAS Y

CARRITOS, e rnclusive la ficha técntca de la muestra presentada.

f .- Respeclo a no presentar la medida de reforslon. roglamenta el articulo 43 de la

Ley 22 det 27 de junia del 2006 que regula la contralación publica. ordenado por la

tey 153 del 2020 que /as personas nafurales esfán exoneradas en las

conlrataciones menores de. presentar esfe docurnento, por lo cual no exrstc

incumplimiento en esle punfo, incftrsrve el pliego de caryos en el punto No I Otras

Condrciones establece que esle reguisllo aplica soro para las emp¡esas

jurídicas

Z.-Referente at punto No. 2, Pfimerc, se esfá pegudicando que en la mueslra

presentada por el Sr l-opez la goma elásfrca negra se desprende del nucleo

centrat de atuminio, en consecuencia de que la goma-Q!áslica y el núclegno-esfan

vulcanizado-s- s-tno pegados, que al respecfo seña/a por escnto RUEDAS Y

CARRTTOS empresa distributdora de esfas ruedas, que la rueda de 6 pulgadas

aportada por etsr. López úentificada con No 66733 es vulcanizada y no pcgada.

por to cual es incorrecta la aseveracian del citena técntco de que la muestra a

que nos referimos es pegada y no vulcanizade y que por estar pegada ambas

partes se de.spre nderán fácilmente

Sequndo, habiendo aclarado el aspecfo técntco. exisle tambien en esfe cnteno

una contradiccion con la ley de contrataciones púDlicas, en cuanlo a guc
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reglamenta el TEXTO UNICO de Contrataciones Públicas en su añicuto

re spect iv a me nle la srgrur'enfe

Articulo 21 9-bljgASlglqs__qrqlqq enlt-d¿dcs- contratantcs Sorr obleacnncs

de /as e¡rfitlades cor)lralanles /as srgtlrcrrlcs

3 Saloccrona¡ al conlrallsla erl fonna a\etiva y ¡usta Es oDlclrva y psta la

selcccrón en la cual se oscogre la propuesla más favarable a la enlñad y a
/o.s fines que esfa busca. con base a lo estipulado an el pliego de cargos

y en las dtspostcjones /uridrces Ésfa oDflgación tamb/€.n corrcsponde a tos

luncionarios de la entidad licúantc. (Lo rosallado es nucsfroJ

Ar7icuio 33 Pq!]"qpqáe Mde_le§-Orgpp¿enlle¡i E.sre

prinupio ltene por obtclo garanltzar la actuación imparcial de /as enlrdades

ptiblicas dentro del proccso de seleccrórr de conlrarrsla en lodas sus elspss

gue /es peftntta a los proponenles ñacer ofrecimlentos de l¿ misma lndole

y tener /as rnrsrnas posrbrlrdarle.s rle re.su/lar artyñrcado.s (lo resa/tacJo es

nueslro)

3 -l-a ad¡udtcaaón deberá hacerse sobre lS§*teglna§-a gg4§¡ctones prevtamenle

e§labbgtdeygn el olieqo _Q_q _cqgas.. no pudiendo después de esta modificar

condiciones sobre /as gue sc efeclúo el acfo público.

CUARTO. En resumen. pademos conclutr que esfos dos a¡'liculos llenen como fi¡t

impedir que discrecionalmente las entidades en cualguter etapa de selección de

contratista inq!-ay_an .un"reuisit_o no contenidg-previamgnle en-elpltegB-de-A¿fgqq.

que en la elapa del criterio técnrco §e agr€ga y aplica la condiciÓn de quc la

rueda y et núcleo centralesfarán unidos VULCANIIADOS, en pequicto de nueslro

representado. aunque tambÉn yA aclArAmo§ coa sustento técnico que c.srá§

parles en la muestra de la ruada presentada por el Lic. López esfán untdas

mednnle proceso de vulcanización, indicado asi por su distnbudor y ficha

lácntca.

QUTNTO Aclara tambtén la empresa RUEDAS Y CARRITOS que tanto la rueda

presenlada por elsr López y la empresa ad¡udicada que tambten la distribuyen.

son de las rnismas especificaciones fécrricas, igual calidad e igual precio no

e.s que ta aportada por el Sr López es frPo económica y de menor caltdad,

independtetúe mente de cualquier delalle en diÍerencia física de las mÉmas quc

e.s asunlo de la labncación como expltca en su escnto aclaratono

Abservamos tambtén. que a pesarde gue /as dO.s mueslras de ruedas a que nos

hemos refcrida tienen el mismo precio segúrl su dtstribuidor" la empresa

ad¡udrcada oferta B/?9-5gP OA. 8/.6,200.00 más gue la melor oferta presentada

por nuestro reBresentado que fue por B/.11,3OO.OO y más aun B/.1,582.OO por

engma del precio de referencia gue es por B/.18,981.OO por el mismo afticulo

que entandemos que ta ley de la CSS en su mamento le permrtia a los

proveedores ofertar hasta un porcerttale por enctma del precrc de referencta que

no conoce.rnos s, cor? et Texto l)¡ttco de Ca¡rtratacror?es Públrcas LEY 153 DE 2O2O

esta condición se mantenga en la aclualidad. pero en todo caso s, fuese así

debrcra constar en el plicga de cargos eslá condrcion para co¡tocimtento dc lodos

los participantes en el acto público.

C/ONES

*

§

./¿

¡DMlryT

\)

*
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V. ALEGACIONES DE TERCEROS:

De acuerdo con lo dispuesto en el lnforme de Trámite de 14 de octu

exped¡do por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cont

Públicas, transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual

venc¡ó el día 13 de octubre de2022, sin que se presentara escrito alguno. (Verfolio 031

del Expediente del Tribunal).

VI EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA

GAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO HOSPITALAR|O DOCTOR

ARNULFO AR|AS MADRID):

Que el día24 de octubre de2022, se recibió ante los estrados delTribunalAdministrativo

de Contrataciones Públicas de manera extemporánea la Nota N'ADENL-DNC-N-122-

2022 de 20 de octubre de 2022, así como las razones por las cuales no se remitieron las

muestras, aunado a lo anterior, el lnforme de Conducta proferido por la entidad

administrativa CA.IA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO HOSPITALARIO DOCTOR

ARNULFO A,RIAS MADRID), firmada por la Subadministradora de Mantenimiento de la

entidad. (Ver informe de conducta de folios 034 - 036 del expediente delTribunal), quien

en principio realizó un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad,

ay en cuanto alfondo manifestó lo siguiente:

Pan.?má. 2() de oqtutJrÉ óe ?(i22
AE»E 

'{ 
L- DN C, -¡!{- 1 2 2- 20 2.2

A.ta.J r strado Sustan c¡ador
MAFITIf\I TA'ILSON C!{Eñ¡
Trlfrunal Adrl.trnrstrgtrvo <r.e G(]nlratacion6s Fublic¡as
C¡udad
ESD
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vil. INFORME Oe tRÁU¡te:

La Secretar¡a de lmpugnación del Tribunal Administrativo de Contratac

hace de conocimiento que se recibió el día de hoy 24 de octubre de 2022,

N'ADENL-DNC-N-122-2022 de 20 de octubre de2022, en la cualcomunican las razones

por las cuales no se enviaron las muestras aportadas por los proponentes. (Ver folio 038

del Expediente del Tribunal).

VIII. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADIIINISTRATIVO
DE GONTRATACIONES PÚBLICAS:

E! Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por el licenciado José Felix Estribi, en su

calidad de Apoderado Especial del señor FELIX ALBERTO LOPEZ

DIAZ, tanto por el contexto del petitum, así como del recuento de los

hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Público N'2022-1-

10-0-08-CM-474845, publicado y descritos en el portal electrónico

"PanamaCompra", que confrontándolos con las actuaciones

administrativas de Ia CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO

HOSPITALARIO DOCTOR ARNULFO AR¡AS MADRID), tanto de las

indicadas en su lnforme de Conducta; así como de las propias

actuaciones externadas en el portal electrónico "PanamaCompra";

evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoración

conforme a derecho, según lo plasmado por el artículo 159 de la Ley de

Contrataciones Públicas, así como por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de

la Litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la

interrogante de ¿Si la entidad contratante verificó correctamente la

documentación aportada con las propuestas; ¿así como de la
integración de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,

cuya decisión Ia llevó a su adjudicación dentro del presente

procedimiento de selección de contratista?

B. lncorporación del Gaudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los aftículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, así como la publicación del lnforme de

Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente

X* o

*

DA l\/1

t¿



Exped ie nte No.21 7 -2022
RESOLUCIÓN No.217-2022 Pleno/TACP de 26 de octubre de 2OZ2 (Decisión)
Páq.9

Administrativo, éste, y las piezas cuales conforman el expedie

Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegi

tribunalicia, se anexas de igual manera, las aportadas por la recurrente,

de conformidad a los efectos procurados por el artículo 140,143 y s.s.,

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, complementaria de los efectos

procesales para la causa, consistentes en:

1. Aduzco el expediente del Acto Público N2022-1-10-0-08-CM-

474845.

2. Nota aclaratoria emitida por la empresa RUEDAS Y CARRITOS. O

copia de nota con firma original.

3. Ficha técnica de la rueda de 6 pulgadas con número 66733 emitida

por el distribuidor de la misma.

4. Aviso de Operaciones de EMPRESA BARÚ.

Se admiten las pruebas aducidas por la parte accionante en virtud de

se trata de las constancias procesales en las cuales se sustenta la

presente Litis y sobre la cual realizamos el ejercicio de valoración

jurídica basándonos en las reglas de la sana critica que nos permitirá

arribar a una decisión en e! fondo.

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

G. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para el SUMINISTRO DE RUEDAS QUE SERÁN

UTILIZADAS POR LA SECCIÓru OE MECÁN¡CA Y SOLDADURA EN

LA REPARACIÓN DE CARROS Y CARRETILLAS, REQUISICIÓN

1000848755, a través de la convocatoria para la selectividad del

Contratista, regentó su proceso mediante el método de una

Contratación Menor, al tenor de lo establecido por el artículo 57 del

Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha

selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto

Público concertado, siempre que se cumpla con toda la documentación

habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia, así como de sus especificaciones técnicas declaradas en

este.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad paru tales menesteres, cual lo fijase en la suma de

*
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B/.18,918.00, se configura ésta dentro del tenor del

reglamentar¡o de la Ley, bajo las adquisiciones dentro del rango

mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el artículo

1 5 del Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular

indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas'Panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procederá inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio más bajo y así
suces¡vamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificación de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicación delacto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus principales

argumentos:

"Que su la muestra aportada por su representado es una rueda de goma elástica está

pegada al núcleo y o galvanizada, que el núcleo de la rueda presentada no es de

aluminio.

lndica gue se señaló que no aporto la medida de retorsión reglada por el artículo 43

de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.

A su vez indica que la propuesta de la empresa que resulto beneficiada de la

adjudicación presento un precio de referencia superior al margen inicialmente

establecido.

o
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En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en

Cotizaciones No. 101 de 22 de septiembre de 2022, expresó lo siguiente:

Que mcdiante avno de convocabrie pubhcado on Bl 9Bt6nra Eleclrónico da Corrtnatacbnas Púbhcas
"Panamá Compra'ol 25 dol mr. dG rgorb dcl rño 2022-sc hizo el llsmdo s loú lntl,csados afl pertrcipar
ctxno propo{t€ntes, pars al Acto Públrco No. No 2022.1.r0{{úCmlZmt5./para el suministro de
ruedas.CumfliÉndooc con h cctabbcrdo cn ül Toxto Unico ü la Ley 22 dc 20G, orden* por l¡ t¡y 153 «h 2020, y
lea riomas reghmentedar t
Qua el die 02 de rp6cmbro de 202i1. fuarsr reobilas por peña da r'tr Enlidrd lsr propue3tss p¡r¡ dicho eclo
púUrco, tbtrllada¡ Gn al s¡{¡uiGnto q¡¡dm:

FRO|}UESÍAS RECIBIOA§:

B/ 17

*___ry3!é0q99_

Oue por el preoo de rsfrrcrcíe gsra eslr aclo poblico Gs dÉ OIE§IOCHO MIL NOVECIENTOS DIÉSIOCHO EALBOAS
SOLAMENTE {B/ 18.918.00),'que esla efitrdad. Frrevra venficaoón de lss orerlas rec¡brdas, ha determinádo qu€ la
emprere.ALVARO MESÉN , eo cl propoocnto qu6 tla pr§!€ntado Ia olBrta quG cumplG con 106 requBrtoa regwr
cvaluackln. corrr¡pon<Ients. ¡ogun lo e¡tat{aciJo en le ley de contratmionar pnblba y iu frglarianlsc¡5n,

LA EMPRESA ANTILLANA INOUSTRIAL Y COMERCIAL, NO CUMPLE COt{ LO SOLICITADO EN EL PLIEGO DE
CARGO /

LÁ EMPRESA FELIX AIBERTO LOFEZ DIAZ, NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL PLIEGO OE CAROO
SEGUN EVALUACION DEL SERVICIO PETICIONARIO ./

ñESUELI/E:

PR!ffiRO: A$¡di(z Gl Acto Prlblico No. ¡0u-l-lo{l{E.cm{7aeaa i prWncr*c: ALVARO ME§EN , pu lr ¡uma
d€ VEINTE MIL OUINIENTOS BALBOA§ §OLAMENTE Br. 20.50o.fft .z

SEGUT{Í}O. Ordenar que s6 realace la publicación en el Sistema Electrónrco de Contreteciones Públicas
"Panamá Compra", para su debida notiñcac¡ón. por el término de dos (2) clias hábiles

TERCERO. Adverfir que contra le pr6ente resolución, podrá interponersa el Recurgo de lmpugnaci6n ante
et Tnbunal Admrnrstrativo d€ Contrataciones Públicas, dentro de log arrco (5)dlas háb¡les contados a part¡r

cle su notificacdn

FUNDArENTO DE DERECHOT Artlculos 71 del Texts Úruco de la Ley 22 d€ 2006, ordenado por la Ley

153 de 2020

Firma
Pelra Campos

Jefa del Complcp Ho¡pital¡rb Or Arnr¡lh Mdnd. No SO.G. de 30 de ofioro tlc 2Olg, en eFrocro d€
§us fa{Ulladei lagalea o dalegodas.

El acto administrativo que es objeto de impugnación entra al conocimiento de este foro

de justicia especial administrativa, por ser materia de su competencia privativa y por la

naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisión de una resolución de

adjudicación de un acto público derivado de un procedim¡ento de selección de contratista

por contratación menor, emitido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO

HOSPITALARIO DOCTOR ARNULFO ARIAS MADRID), y de Ia cual se encuentra

disconforme uno de los proponentes part¡cipantes, por considerar entre otras cosas, que

la entidad erro la en su valoración al considerar que la propuesta incumplió con el pliego

de cargos para esta selecc¡ón de contratista.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio jurídico en

razón de los elementos de convicción que han sido presentado para su examen y

tt
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valoración, los cuales se encuentran recopilados en el porta! estatal" Pa

herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones públicas, el

obligatorio para todas las instituciones públicas incluidas en el ámbito de apl

la ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la información que se genere

en los procedimientos de selección de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley

produc¡rán los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos públicos, y en

consecuencia, tend rán valor vincu lante probatorio.

Los hechos traídos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la

resolución objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente

conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del artículo 57 del Texto Único

de la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentación, teniendo en mente que tal proceso permite

de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u obras que no excedan los

Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asícon un mínimo de formalidades

y con sujeción a los principios de contratación que dispone la ley especial de adquisición

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parámetros que nos orienta la ley especial con

respecto a la Contratación Menor, procederemos con el análisis de la propuesta del señor

FELIX LOPEZ oil¿ (EMPRESA BARÚ), por ser la de menor precio, por to que nuestra

concentración será en ese sentido, en obedecimiento al contenido del artículo 157 del

Texto Único de la Ley No. 22 de 2006, cuya oferta es por la cantidad de B/. 14,300.00.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del dossier

y los principios de la contratación estatal, que nos demanda, como autoridades

competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demás sujetos procesales que

intervengan en las contrataciones públicas, se desarrollen con fundamento en la

transparencia, economía, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso

e igualdad de los proponentes; carga que implica una responsabilidad de todo servidor

público que decida realizar la adjudicación o la declaratoria de desierto, cualquiera que

sea la decisión, pero siempre con el mayor compromiso; obedeciendo únicamente de los

parámetros constitucionales, legales y reglamentarios al respecto, en concordancia con

las cláusulas administrativas estatuidas en los términos de referencia para este

procedimiento de selección de contratista específico, sin olvidar las pautas de tutela que

nos orientan la convencionalidad en materia de debido proceso y las garantías de los

participantes,r a fin de lograr una escogencia justa que en nada implique inclinación a una

oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna de sus manifestaciones, por el

contrario, que suponga una escogencia pura y simple o una declaratoria de desierto si se

encuentra, que ninguna de las participantes ha logrado satisfacer el propósito que ideó la

institución, con condiciones generales y especiales como reglas del juego para la

escogencia, recordando elfin público de la compra, y que como Administradores públicos

o
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debemos precisar una tarea de forma adecuada, pert¡nente y obj

general, reconociendo de antemano que una Buena Administración tie

derechos fundamentales de los ciudadanos, quienes buscan esa respuesta

pretensiones a través de los diferentes escenarios jurídicos de operadores de

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acompañaron la
propuesta de la empresa de menor precio, para el SUMINISTRO DE RUEDAS QUE

SERÁN UTILIZADAS POR LA SECCIÓN DE MECÁNIcA Y SoLDADURA EN LA

REPARACIÓN DE CARROS Y CARRETILLAS, REQUISIcIÓN 1000848755,

procederemos a pronunciarnos en el siguiente sentido:

Si bien es cierto se observa el cumplimiento de la mayoría de los requisitos del pliego de

cargos, sin embargo, al remitirnos al informe de valoración realizado por la entidad

licitante, en el cual se indicó que:

FELIX AI.BERTO t.OPi:7. Dt..\Z
l:l critcrio para cstablcccr cl incunrplinricnto tlc la citada cmprcsa sc haro cn lo siguicntc

Nombre del Documento.

i t. Ccrtifrc¡do de Gx¡ttem¡. dcl proponente.

i ¡ po¿er¡eRepierenr¡citnenelactopúblico.

I 3. Pr¡ y srlvo de nnt¡.
, 4. P¡r ys¿ho del pago d€ CuotaObrero Patronal ¡
, la Caia dc Seguro Sooal.

: 5. Aviro dc Operacioncs.

L_ 
6 p.f -9,':11.9!1si1.r1ó.' _

I

i 7. C¡rt¡ d¿ ¡dlpsiin r princlpios dc ¡o¡tcnibilidad.

8. Pacto de lntegridad

9. Ad,untsr muestr¿

10. lncapacidad legal para contratar

98

92

101

No. No lo presento.

O¡mph.

__ s¡._
No edica.

5i. 99

si.

5i,

sí

t
I
5¡

97

No cumple

96

la igu¡ente empresa no cumph con lo solic¡tado en el pl¡e8o de c¿r8ot ya que h goma elástha negra

se desprende del núcho de aluminio.

l¡ toma cbstrc¡ rstá petada al núcleo y no vulcanírade.

fl núcho dc l. ru€da no er de alumiflio.

eL'vil*
cARr.os luúftol

I-- A ht4 ^
LUIS SUFFLER

SoltllrlorJrlc dc lu Sccción rlc l\lccanica r Sold¿rdur¡

Cargodel Funclonario ldóneo: fefe de Mantenimiento_

TOMI I,lN,T COPIA D[ TSTE DOCUMENTO Y R[GR[S[ T:L ORIGINAL

foia.

rrrmadetFuncronerrordéneo: C ^t 
^4fu, 

I
I{ombn dcl Funclonarlo: 

-'- 
lt{c. HUüBgnfO gúRIl- 
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Con relación al documento requerido en el numeral 6 sobre la Decla

Medida de Retorsión, el Tribunal advierte que no se hace necesaria la a

se tratan de personas naturales nacionales, tal como lo está tipificado en el a

Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas.

De lo anterior, se desprende que este ¡nforme fue proferido por personal técnico idóneo,

dando así cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 942 numeral 6 que señala al

respecto:

Artículo *1. (h¡ntrataciones ¡nenores «¡ue sur¡eren los diez mil balboas (B/. lO (XX).{)OI y no cxcedan
los cincuenta n¡il t¡alboas (B/.5O @O.OO). Para lus contrat¿ciones ¡¡lenores de bicncs. scrvicios rr obr¡rs
que sufieren los <liez mil halhoas (B/. lO ün.fi)) V n<'¡ exccdan los cíncucnta mil t¡alboas (Ii/.50 üX).OO)
se ¡rloeedcrá de lu frrrnr¿¡ siguiente:

6. En los cas<rs de :rdquisición dc un trien, scrvicio u obr¿¡. la entidad «leherá apoyarse con personal
caliñcado cn cl objcro de la con¡ratación, para la ve rilicación <Iel curnplimicnto de trxlos los requisitori
y e..;pecificaciones exigidos en el plicgo dc cargoa. t a cntidad proccdcrá a claborar un acta cn la quc
c¡rnste la rcvtsión de tod<¡s lor requisitos y especificaciones técnicas y scrá firmatla por quicn o
quiencs la cl¿tx»rcn y será incorp<rra«la al expcdicntc elcc'trónico t:umplicndo con su puhhcación.
7 ..

Por lo expuesto, y producto de la normativa indicadas, expuesta cons¡deramos que este

Tribunal debe manifestar también que en nuestro ordenamiento jurídico rige el principio

de presunción de legitimidad, obligatoriedad y estabilidad de los actos administrativos, en

el cual estas actuaciones se presumen legit¡mas legales o válidas, salvo prueba legitima

(peritaje o informe pericial) en contrario que enerve sus efectos en relación a los aspectos

técnicos sobre los bienes en suministro, que no ha sido aportada, de modo que, quien

afirma su ilegalidad deberá probarlo plenamente, esto en base al artículo 150 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, así como el artículo 784 del Código Judicial de la República de

Panamá.

Es así, que de la norma transcrita se desprende que, los actos administrativos se

presumen legales, y esos se cons¡deran validos hasta que el Juez Administrativo en vía

gubernativa, o la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, lo declare ilegales; sobre

este aspecto resulta importante lo desarrollado por el Doctrinario Carlos Ariel Sánchez

Torres en su obra "Teoría General de los Actos"3 que señala al respecto:

"Una vez emitidos los actos administrativos se considera que están
ajustados a derecho, esto es, a las normas jurídicas que le son de
obligatoria observancia y cumplimiento. Señala de igual manera que, esa
legalidad no necesita ser declarada previamente por ningún tribunal de
justicia, pues, se entorpecería la actuación misma, que debe realizarse en
interés público"

Aunado a lo anterior, citamos al tratadista José Roberto Dromi qu¡en en su obra El Acto

Administrativo, Editorial Librería del Profesional 5" Edición Santa Fe de Bogotá, año 1992,

página 266, señala al respecto:

"La presunción de legalidad no es un medio de prueba; atañe a la carga
de la prueba y f¡a una regla de inversión de la carga de la prueba y fija
una regla de inversión de la carga de la prueba. Ante actos absolutamente

2 Decreto Ejecutivo N"34 de 24 de agosto 2022, publicada en Gaceta Oficial N'29607-A de 25 de agosto de
2022.
3 Ediciones Librería del Profesional, Santa Fe de Bogotá, Colombia, 1996.
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nulos, no hace falta acreditar la ilegitimidad, porque ellos no
presunción de legitimidad.

El principio de presunción de legalidad de los actos administrativos
significa un valor absoluto, menos aún indiscutible, pues por eso se
califica como presunción. La presunción de legalidad es relativa y
formalmente aparente. La presunción de legalidad de que goza el acto
administrativo de que fue emitido conforme a derecho, no es absoluto,
sino simple, pudiendo ser desvirtuada por el interesado, demostrando que
el acto contra vierte el orden jurídico."

Bajo este contexto se colige que, de acuerdo al principio de legalidad, tal apreciación con

relación a la evaluación técnica de los objetos a sum¡nistrar, las llantas esta revestida de

presunción de legalidad, misma que caracter¡za los actos administrativos, por tanto, esta

no puede ser desconocida, a menos que el impugnante aporte elementos de prueba

idónea (pericial), que acredite lo contrario; en adición por tratarse de una prueba de

informe técnico (que tiene calidad de prueba como documento público) situación que no

ha ocurrido en e! caso sub judice, es así por lo expuesto, con fundamento en la valoración

de la prueba bajo la sana crítica, artículo 145 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 y el

artículo 781 del Código Judicia!, descartamos la oferta de la empresa FELIX ALBERTO

LOPEZ (EMPRESA BARÚ), ya que existe una prueba técnica que indicó la insatisfacción

de !a muestra aportada por la impugnante para su valoración.

Siguiendo el procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones Públicas en materia

de compras menores, siendo la empresa ANTILLANA INDUSTRIA Y COMERC¡AL, S.A.,

que ofertó la suma de B/.17,400.00, se observa que dentro de la documentación adjunta

en el expediente electrónico, que la oferta en estudio incumple con lo solicitado en el

numeral 5, cual requirió:

Por lo que al remitirnos al documento denominado "declaración jurada de medida de

retorsión" se observa:
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Jurada de Medidas de Retorsión. Todo proponente, deberá cumplir con lo establecido en el
12 dela Ley 48 del 26 de octubre del 2016, a través de la declaraciónjurada de las medidas de

cuya firma debe estar autenticada por Notario Público, la cual se presentará en original, copia
o copia digital.
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Por lo que, a! no aportar el documento debidamente autenticado, por

persona jurídica (a diferencia de las naturales), ta! como lo requirió e! pl rego

manera clara, se descarta la propuesta y se procede con el análisis de la te

oferta. Cabe destacar que al ser la atestación de medidas discriminatorias un documento

que conlleva una solemnidad, la misma debe ser cumplida en ese mismo sentido, de lo

contrario carece de valor, y ello es así por cuanto que, lo que se busca con las

declaraciones juradas es que la persona que depone garantice estar actuando con la

verdad y al patenlizarlo en un documento público puedan existir consecuencias jurídicas

importantes porfaltara la verdad. Sino jura su dicho, entonces setrataría de un documento

privado sin ningún tipo de valor.

Por último, recae la oportunidad de la oferta de ALVARO MESEN, propietario del

establecimiento comercial denominado SERVICIOS KOCAL, quien ofertó la suma de

VEINTE MIL QUINIENTOS BALBOAS (8/.20,500.00). Si bien es cierto, esta propuesta a

pesar de satisfacer la mayoría de los requerimientos de los términos de referencia,

incumplió con una de las condiciones de vital importancia como lo es el precio, tomando

en cuenta que en las contrataciones menores el precio juega un papel determinante para

su adjudicación.

En la propuesta de la persona natural bajo examen se observa que esta supera el precio

de referencia, mismo que fue establecido desde su origen el día 28 de agosto de 2022

cual se fijó por el monto de:
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El pliego de condiciones para este acto público estableció que el precio

de B/.18,918.00, significa entonces que las ofertas a participar no de

reseña, porque la entidad colocó esa cant¡dad como un medio de control

cual obedece a un presupuesto establecido y a un estudio de mercado. Las condiciones

las establece la entidad de manera unilateral y no debe ser variada por los participantes,

mucho menos la institución debe trasladar partidas para satisfacer una oferta que hizo

caso omiso del precio de referencia y decidió proponer más del valor fijado. Si se avala

esa situación (permitir en las contrataciones menores un precio por encima del de

referencia); entonces el concepto que aparece en el numeral 36 del artículo 2 del Texto

Único de la Ley No. 22 de 2006 no tendría sentido, cual sostiene que el pliego de cargos

es el conjunto de requisitos exiqidos unilateralm ente por la entidad en los

procedimientos de selección de contratista..., porque nos encontraríamos ante un

requisito que indirectamente ha sido aportado por una de las partes, reformando de esa

forma lo ideado por la institución.

El precio ofertado por la empresa en examen ha superado el precio que fue estimado

considerando los estudios previos, precio de mercado, adquisiciones históricas, aumentos

y disminuciones de costos, disponibilidad del producto, entre otros elementos, con el

objeto de obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés público, de manera que,

si la entidad, siguiendo las directrices que le demanda la disposición jurídica ha

establecido un precio de referencia, el cual no ha nacido por simple capricho, sino a un

estudio y consulta previa, no podemos consentir un valor más alto sin una justificación que

la acompañe. Sumado a ello, debemos recordar que las entidades trabajan a través de

partidas presupuestarias con cargo a la cual se realizará el gasto, que en este caso fue

planificado en razón de las partidas presupuestarias No. 1-10-0-2-001-08-31-280-3-3-04-

91.

Hilando más profundamente, de !a mano de la lectura del artículo 51 del Decreto Ejecutivo

No.439 de 2020, expone que el margen de onerosidad solamente es aplicable a los

procedimientos de selección de contratista de licitación por mejor valor, ya que se indica

en el mencionado texto jurídico, que de conformidad con lo establecido en la Ley No. 22

de 2006, "solamente se podrá establecer porcentaie de onerosidad en las licitaciones por

meiorvalor, el cual no podrá exceder el20o/o del precio de referencia". Ante esa realidad

normativa, complementado con que la entidad no estableció onerosidad en el presente

procedimiento de selección de contratista, no vemos causa ni motivo razonado alguno que

permita adjudicar un acto público a una oferta que rebasó el precio referido.

Debemos agregar que de acuerdo al artículo 80 de la mencionada reglamentación, se

consideraran onerosas o gravosas, las propuestas que ofrezcan un precio alejado del

rango aceptado como valor de mercado del bien, servicio u objeto del acto de selección

de contratista de que se trate. Bajo ese contexto, podemos decir que también sirve como

parámetro para establecer que estamos ante una oferta onerosa la disposición citada,

tomando en cuenta que la propuesta de ALVARO MESEN, propietario delestablecimiento

ben

de las ofe
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comerc¡al denominado SERVICIOS KOCAL, ofrece un monto alejado

mercado, ya que estamos ante B/.1,582.00 de más. Tomando en

ante situaciones de contención del gasto público, producto de los difere

naturales, económ¡cos, sociales, fortuitos y de fuerza mayor que nos colo

de administrar los recursos de forma prolija, ajustándonos a lo indicado sin ir más allá,

menos cuando la entidad enfatizó el precio sin ningún tipo de porcentaje de onerosidad.

De manera que, resulta preocupante la situación de contraste entre ambos artículos, pero,

aun así, indicamos categóricamente que bajo ningún supuesto se puede beneficiar al

impugnante. Es onerosa, por rebasar el precio de referencia y por ofrecer un monto alejado

al valor de mercado.

En ese sentido, este Tribunal considera que el precio ofertado es totalmente

inconveniente para el Estado y el interés público, al proponerse un precio que está por

encima del precio de referencia y que, de aceptarlo, se comprometerían los fondos

públicos de la entidad, que no estaban programados para abonar un precio que escapa

de su planeación.

En este caso, se crea un precio de referencia, precisamente para limitar las propuestas en

el sentido económico, la cual ha sido el resultado de un procedimiento de búsqueda de

una oferta de mercado competitiva y ajustada al tipo de prestación.

Así, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de

selección de contratista ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratación estatal,

ubicándose el caso en el numeral 2del artículo 72del Texto Único de la Ley No.22 de

2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020,ra2ón por la cual se desestiman los cargos

del impugnante en su interés de la adjudicación, como se ha evidenciado y en razón de

ello, este tribunal se avoca a declararlo desierto.

Cabe destacar, que en ningún caso las entidades pueden dejar de observar los requisitos

de los términos de referencia, para identificar si un proponente cumple o no con los fines

del Estado en la ejecución del objeto a contratar, o sea, que si bien no en todos los casos

que existen proponentes, se debe adjudicar, ya que, de acuerdo a la ley especial que nos

gobierna, la valoración de la pertinencia de tal escogencia, cualquiera que sea debe ir

aparejada de la razonabilidad; misma que podemos verificar con la compatibilidad de los

requisitos generales, especiales y las características del bien, servicio u obra requerido

por la entidad en concordancia con la motivación que soporte la real convicción de lo que

se adjudica, cumpliendo así con cada uno de los principios de la contratación pública,

ajustándose a cada criterio sin exageraciones ni mucho menos en beneficio de alguien

particular que no haya satisfecho los requerimientos que de manera pública han sido

convocados y con la prelación que la ley ha dispuesto.

En obediencia de los principios de igualdad de los proponentes, selección objetiva,

transparencia, economía, libre concurrencia, entre otros, la regla general nos enseña que

ca en
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l;la Administración Pública debe seleccionar al o los contratistas con

proced¡mientos reglados o preestablecidos, tanto en las leyes como en

con el propós¡to de asegurar la consecuc¡ón de los fines de la contrata

especial la satisfacción del interés general que se encuentra dentro en toda

precontractual y contractual desarrolladas por el aparato estatal.

Es de suma importancia recalcar que los procedimientos administrativos de selección de

contratista, en principio, deberían concluir con la adopción de una decisión de

adjudicación, sería el ideal porque de esa forma se solventaria la necesidad para lo cual

se convocó el llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la selección

deba darse desconociendo las normas, principios y el pliego de condiciones que han sido

generados por la propia Administración (teoría de los actos propios) para poder satisfacer

a la colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta más favorable en cuanto a

precio.

No siempre es así, por cuanto en muchas oportunidades la oferta de menor precio no

necesariamente cumple con los parámetros de la contratación. No obstante, lo importante

o el deber ser es que la escogencia recaiga obligatoriamente de manera objetiva, para

cuyo propósito resulta imperativo que la evaluación comparativa se fragüe de manera que

las diferentes propuestas se examinen con estricta y riguroso obedecimiento de los

factores o criterios de selección estatuidos en los pliegos de condiciones, es decir, sobre

los términos y condiciones previamente establecidos y de conocimiento, a menos de los

participantes del acto público pertinente.

Luego de realizarse el ejercicio valorativo, las entidades, de no encontrar satisfacción total

en los términos de referencia en las compras menores, deberán declarar desierto el acto

público en base a la norma citada previamente, dadas sus importantes implicaciones y los

efectos que tal decisión está llamada a generar en el mundo jurídico por ser la declaratoria

de desierto una facultad reglada y no discrecional, eso sí, solo de acuerdo a las causales

que menciona el contenido del artículoT2del Texto Único de la Ley No.22 positiva a

momento de su convocatoria.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de selección de contratista es la

determinación del proponente que formule la oferta más ventajosa para el Estado, con

pautas de valorización objetivas, Gorrespondiendo a las entidades la labor de reconocer,

declarar o aceptar la oferta más ventajosa, el cual se satisface cumpliendo con las reglas

deljuego previamente conocidas; asegurándose así la entidad, garantizar la defensa del

interés público con la transparencia y justicia en la contratación administrativa, pues, la ley

ha impuesto la selección objetiva de los contratistas, con la cual se pretende proteger la

igualdad de oportunidades entre los particulares y la obtención de la Administración de las

condiciones más ventajosas para el interés público. No obstante, aunque la entidad

mantenga una necesidad o la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos

públicos a propuestas que no satisfagan las cláusulas administrativas estatuidas.
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En esa circunstanc¡a no debe gozat del beneficio de la adjudicación, ya q

prov¡ene luego de un análisis razonado de los documentos que la apoyan,

una facultad reglada de la administración en base a los requisitos que

previamente la entidad a través de los términos de referencia, gue han sido de

conocimiento de todos los participantes

De manera que, y como nos adelantamos, nos encontramos ante la situación que se

regula en el numeral2 del artículo 72 del Texto Único de la Ley No.22 de 2006, es decir,

declarar desierto al encontrarnos que ninguna de las propuestas cumple a cabalidad con

los requisitos y las exigencias del pliego de cargos. Por ello, y en función de las facultades

que se describen en el artículo 244 de la reglamentación de la ley de compras públicas,

procederemos a revocar en todas sus partes la decisión venida en impugnación,

proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL-COMPLEJO HOSPITALARIO DR.

ARNULFO ARIAS MADRID, que adjudicó el procedimiento de selección de contratista

No.2022-1-10-0-08-CM-474845, a la proponente ALVARO MESEN, propietario del

establecimiento comercial denominado SERVICIOS KOCAL, por ser lo que en Derecho

corresponde de conformidad a la motivación realizada.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOGAR en todas sus partes, el Cuadro de Cotizaciones N"101 de 22 de

septiembre de 2022, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL- COMPLEJO

HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS MADRID, que adjudicó el procedimiento de

selección de contratista No.2O22-1-10-0-08-CM-474845, al proponente ALVARO

MESEN, propietario del establecimiento comercialdenominado SERVIC¡OS KOGAL, en

el que la entidad consideró que cumplió a cabalidad con el pliego de cargos para esta

contratación, pero cuyo precio de oferta fue de 8/.20,500.00, encontrándose fuera del

precio de referencia inicialmente en el pliego por la suma de B/.18,918.00.

SEGUNDO: DECLARAR DES¡ERTO el acto público No.2O22-1-10-0-08-CM-474845,

por las consideraciones indicadas en la parte motiva del presente acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Ftanza de lmpugnación mediante Cheque

Certificado N"OO4277 de 4 de octubre de 2022, por la suma de mil ochocientos noventa

t\
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y dos balboas (B,1.1,892.00), expedido por Global Bank, cual se encuentra a orden del

T.A.C.P./ CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA DE PANAMÁ.

CUARTO: NOTIFIGAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a Ias partes que la presente resolución agota la vía gubernativa y

en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 217-2022, previa anotación en el

registro.

FUNDAMENTO DE DEREGHO: Artículo 2 numeral 12, artículos 146, 156, 157, 158 de

la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.1 53 de 8 de mayo de 2A20.

Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, porel cualse reglamentó la Ley

22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 87,94 y demás concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson n

wv
agistrado

Aranda Ríos
Magistrado g

Manuel Beckford
Secretario General
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Magistrado
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