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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 223-2022

RECURRENTE: CONSTRUCTORA PACíFICO ATLÁNTICO, S.A.
(coPASA).

ACTO IMPUGNADO: Resolución No. 154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022,

mediante la cual se declaró desierto el procedimiento de

selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278,

emitida por el MUNlclPlO DE PANAMÁ (MUPA).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

Resolución No.229-2\22-PlenolTACP de 11 de noviembre de 2022. (Decisión)

por la cual se decide el Recurso de lmpugnación, interpuesto por la empresa

CONSTRUCTORA PACÍFICO ATLÁNTICO, S.A. (COPASA), en contra de la

Resolución No.154-CD-2O22de22de septiembre de2022, mediante la cual se declarÓ

desierto el procedimiento de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278,

proferida por el MUNIGIPIO DE PANAMÁ (MUPA).

CONS¡DERANDO:

eue la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adjudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Politica de la

República de Panamá.
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I. ANTECEDENTES

Que el día 12 de julio de 2022, a las 4.07 p.m., el Departamento de

Descentralizadas del MUNIC¡PlO DE PANAMÁ (MUPA), publicó en el Portal Electrónico

denominado "PanamaCompra" el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto

de recibo de propuestas a realizarse el día 9 de agosto de 2022, hasta las 10:00 a.m., y

el acto de apertura de propuestas a partir de las 10:01 ?.ffi., del mismo día,

correspondiente al Acto Público No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la "Construcción

de un nuevo Centro lnfantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre", con un

precio de referencia por la suma de Novecientos Mil Balboas con 00/100 (B/.900,000.00),

Visible en la página del Portal Electrónico "PanamáCompra", ! de fojas 002 a 007 del

Expediente del Tribunal.

Que el día 1 de septiembre de 2022, se publicó en el Portal Electrónico el "lnforme de la

Comisión Evaluadora", en la que se indicó que ninguna de las ofertas participantes

cumplió a cabalidad con los requisitos obligatorios del pliego de cargos; razón por la cual

no pasan a la fase de ponderación (lnforme de Comisión Evaluadora visible en el Portal

Electrónico "PanamaCompra", dentro del lcono denominado "lnforme de Comisión

Evaluadora", en la publicación del día 01-09-22).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolución No.154-CD-2022 de 22

de septiembre de 2022, por medio de la cua! se declaró desierto el procedimiento de

selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la "Construcción de un

nuevo Centro lnfantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre", proferida por el

MUN¡C¡PIO DE PANAMÁ (MUPA), por un monto de B/. 900,000.00.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACTÓN:

Que el día 5 de octubre de2022 a las 3:52 p.m., el magíster Jorge Acosta, portador de

la cédula de identidad personal N" 8-720-1661, en virtud del Poder Especial conferido

por el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA PACíFICO ATLÁNT¡CO,

S.A. (COPASA), señora Nancy Yaneth Silva Mendoza, portadora de la cédula de

identidad personal No.8-799-550, interpuso ante la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, un Recurso de lmpugnación en contra de la

Resolución No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, expedida por el

MUNICIPIO DE PANAMÁ (MUPA), mediante la cualse declaró desierto el procedimiento

de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la "Construcción de un

nuevo Centro lnfantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre". (Poder y libelo del

Recurso de lmpugnación visible de fojas O12 a 028 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).
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Que la empresa recurrente CONSTRUCTORA PAC¡F¡CO ATLÁ

(COPASA) adjuntó al libelo del Recurso la Fianza de lmpugnación No

de 4 de octubre de 2022, emitida por Aliado Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL

ADM|N|STRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS y como beneficiarios el

MUNtctplo DE PANA]UA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por la suma

de Ciento Treinta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.135,000.00), que representa el 15

por ciento (10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaría del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, cuya Diligencia de Consignación reposa a

foja 031 del expediente del tribunal.

Que el Magistrado Ponente el día 6 de octubre de 2022, recibió de la Secretaría General,

el Expediente delTribunal numerado No.223-2022, conforme se describe en la diligencia

de entrega de expediente. (Visible a foja 038 del mismo expediente).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP) mediante la

Resolución No. 175-2022|TACP de 6 de octubre de 2022 (Admisión), admitió el Recurso

de lmpugnación interpuesto por el magíster Jorge Acosta, en virtud del Poder Especial

conferido por el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA PACíFICO

ATLÁNTICO, S.A. (COPASA) para que a partir de la notificación de la resolución

precitada, la entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) días hábiles, el

informe de conducta, dejando constancia que dicho término es común para que los

terceros interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés

particular. (Visible de fojas 039 a la 041 del Expediente del Tribunal y en el Portal

Electrónico "PanamaCompra", dentro del lcono "Resolución de Admisión TACP" a fecha

3-12-2021).

II¡. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto lmpugnado lo constituye la Resolución No.l54-CD-2022 de 22 de

septiembre de 2022, expedida por el MUNIC¡P|O DE PANAMÁ (MUPA), mediante la

cualse declaró desierto el procedimiento de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-

LV-015278, para la "Construcción de un nuevo Gentro lnfantil en el Corregimiento

de Caimitillo y Chilibre" (Visible de fojas .....011 ala 012 del Expediente delTribunal y

en el Portal Electrónico "PanamáCompra", en la publicación Resolución de desierto, la

cual copiamos a continuación:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que el magíster Jorge Acosta, apoderado especial de la empresa impugnante, s

su recurso sobre la base de lo siguiente:

Con respecto al paz y salvo del Ministerio de Ambiente, sustenta que el error proviene

de la entidad y no de la impugnante y que sobre este tema ya existen pronunciamientos

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, indicando que los yerros de la

Administración no deben ser trasladaos al usuario del sistema.

Que en el punto en debate lo importante es que la empresa CONSTRUCTORA

PACíFICO ATLÁNTICO se encuentra pazy salvo y cumple con el requerimiento mínimo

que se requiere en el punto No. 11 de los términos de referencia, por lo que a su criterio

debió ser ponderado.

En cuanto al desglose de precios, considera que cumple con toda la información

requerida e indica unidades, cantidad, precio por unidad, todo lo que técnica y

económicamente debe ser relevante para que cumpla con la finalidad de la contratación

pública, más allá del mero cumplimiento de excesivos formalismos que en nada inciden

en el desarrollo técnico del objeto contractual, sobre todo en la fase precontractual.

Sostiene que la proponente claramente indicó en el formulario de desglose de precios

los ítems a desarrollar tanto en el área educativa como en la administrativa, así como

debía ser para el cumplimiento del objeto contractual de este acto de selección de

contratista.

lnsiste en indicar que la comisión evaluadora yerra al exagerara la formalidad sobre la

finalidad, por sobre todo si se concluye que lo planteado es una omisión al cumplimiento

estricto del formulario de desglose, desnaturalizándose en ese sentido la razÓn de ser

de las normas, pronunciamientos y sobre todo la finalidad de la contratación pública.

En cuanto a la descalificación de la empresa SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2,

S.A., comparte el criterio de la comisión evaluadora en cuanto al incumplimiento de la

misma, por cuanto que la propia sociedad anónima en mención aceptó en su escrito de

observaciones que incumplió en la presentación de los documentos que constituyen

req u isitos mín imos de obligatorio cumplimiento.

Termina solicitando a este Tribunal, que se anule el informe de la comisión evaluadora,

y que en su lugar se emita uno nuevo por la misma o una nueva comisión, ordenando

que se verifique y pondere la propuesta presentada por su mandante (GONSTRUCTORA

PACíFICO ATLÁNTICO, S.A.), al haberse redactado en contravención a la ley, y por

consiguiente, se ordene anular la Resolución No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de
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2022, por la cual se declaró desierto la licitación por mejor valor No.2022-5-76

015278, paru la "Construcción de un nuevo centro infantil en el Corregimiento de

Caimitillo y Chilibre", y se ordene, prev¡o cumplimiento de lo anterior, restablecer el

derecho vulnerado, ordenando la adjudicación del presente procedimiento de selección

de contratista a favor de su mandante.

EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL

MUNTCTPIO DE PANAMÁ (MUPA).

Que el día 12 de octubre de 2022, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por la entidad MUNICIPIO

DE PANAMÁ [VlUeA), firmado por el representante legal de la entidad, quien realizó

un recuento de la actuación administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra

de la decisión recurrida señaló que:

l.a. A§au.c¡ón «lc h tI|r¡drd

tista linridad ctrnsictcre <¡lrc cl rccurerrte no curnptc c¡rn l<¡ cstatrlccick¡ c¡l cl Pliegtr de C:rrgol y concucrdn
eon lo csrat lecido ¡rcr ¡e:D¡rc+i¿n (icncEl de (:§ntm¡rcioncs Publicas mcdiontc lo Rcsluclón No- I l7l -
2t)23 <Ic ve¡nriuso (21 ) rre sept¡cntbrc de dos mil veint¡dós (2O2?). quc c§tattlecle €n¡rc <!lm§ c(tsas €rt
dicho docr¡mst¡lo lo siguicntc:

V

(:1,.c cn prirtcilrio cs ¡nrlxr¡antc h¿tccr hincu¡tlé quc, al ,rt.nk, I ¡le l¿t- Sacclón <k' "()rr¿t-t ft¿'qui-slttt-t " tlcl
71i..¡¡r, it . <'rri¡grr.^ clcctr<i,¡tic¿r. t,.¡r<thlcc:c t¡uc cl <-uailtrt <la dcsrak¡se tte reJfert¡x'ltt úcl¡e se¡' t»rc.acnr<r.1.' <k
,tcu)rtk¡ <il nxxlekr.1..c rclxr-ta en cl c<t¡>itul<> Il'dal ?llago dc (ár7¡<t.t. ht cusl lo hact virrct.l.tnra- c-r

¿la<.ir, <la.rhll*<.r.rri.t arrrr¡ili-iunto lxrf ¡x.rre lt Irts ¡ortt¡x»rratrrar^. Ptte-s l5lan. <il e-r¡olctrttr la Pr.r¡rr.as¡.,.lal
ltrr¡rrxrnenr<. i'«»Nsrat.'<;rc¡na ri<-lr=t<'¡»;rl.Á¡'rt<'(), si.¿t-. r'<'nr.ts elt.c 7tr.'$<n-tti l<t.- dasr¿l<¡.¡c-s <k'
'rclcrattcict <lc! ('cn¡ro fnlitntil ¿la L'qimitillo,t'¡lel ('cntrc> lnlo¡¡tll cle (hilil¡r-c: "1in ymba,r4o. en_c-t¡a til¡lnt¡t
.,Íi.§t(. t,n<t <llfi,r<,nc-lct am el irent 3 cl ctt¿tl tllcc "tíre'<t /r<lnt¡n1"1¡r.z{it'tt" ¡'<lel>fut.lecir "Arc<, E<lra.".,l¡\'.t".
<le ¡tcttcr<l¡t ¿tl.li»rmufut¡-itt N§ I c¡ttc r-e artl-at., en el Pllct:¿¡ <la (2rra¡t ¿kliran¡.t-

e¡rtc .rnrc ..sr., lxrnrr..rqr.r. a+ ¡mfxtrr..nr€ trreci§<rr.lr.i' .tltcg.rrsc u lo <ll-s¡nta-st<> ¡ot»r al l¡>rnluluri¿t '\'" I lcl
i,¡¡uqu dc ('arir¡s udjunto 

"ru 
,1.. ol>ligatorio e*nt¡»limic»ttt lñr lrurtc tlc los ¡tro¡oonanr.!.J; n<¡ ol>vra¡trc' .sa

,r¡n.,..Ir, ,¡u" "i 
,lr,t¡gir¡-*a tlc r<fi.rcnci<t <lel <'err¡r., Irrrl.tn¡il ¿c ('ltilll>rt'.-¡>r<'-scnlñltt-4ttr e-l ¡trtt¡tttttcrrl<' c'tt

<Jr»mcnr¡r'tic¡r" ,rrni rlif"""r¡cii ct>n el fo¡-n¡rl<trit¡.\'o /. k» cual n<t ¡>uc<le .tcr t»útiti<k»),.¡l.si los c<¡s<rt. as l¿t

\ \.\,

qre r.eslxcta e e.t¡e prrrrr(t ¡tt»hlJunx».r el crl¡erlo rwrlkkt por lu ('ttml.rlún Í)trilttt«kra en tu lnÍarrma.
qu¡enti dclerml*tritn cl incunt¡>linticn¡<¡ dcl ¡rr.rrx)nenre en lxne o kt cli.krencia cxhihidtt *»n cl
./itrn¡ulorio-

71nte lo ex¡'rl6sto fnr el rccurrcrrtc coñtro l¡-s re¡wciones dc la Comisión Evaluadom y su infome
publicado cn el siácma cl€crrónico'PsnunaCompra- cl frimcru (t ) dc tcPlicmtrc dc dm mil vcinridós
IZOZZ». tcn€mos a trien indlc¡r¡c que ta Comisión Evaluadors conforrnodo por frofesionale¡ idónms.
rcaliz¡ su latxrr er¡ tro-rc a la autor¡omfr prcpie. m cl objeto de la contraloción y esfá obligsda a &tur con
crieto apcgo a la Lcly y a lo mctodologio onlcn¡do en el Pliego dc Cugos y cr, cl cjercicio de sur
funciom'a¡rlicar objetiwmentc lc critcrios dc cvalt¡¡ción. vcrilicando quc la documcnlrc¡ón prcsnto.ra
cumpla cc¡n l¡o solicitarto cn los rcquisitos de obligatorio cumplimicnto. dc rnsrlcra u¡l quc ex¡sta una
at¡nidtrt e¡rtre lo rcqucrido por ta entidcd y la <loeumcntrión aponodú por el proponentc. siguicndo un
mism<¡ crilerio de vatoreión. No otxtsn¡c. halndo cn su nutt¡ntx¡tfa propin los c«rmision«los pucdan dc
fom conrsnsr¡oda csra§lecer si ha cumplido o no con los ruquis¡ros nms¡¡ios 9w pidc cl plicgo de
caryo3. tos ¡rircipios generales <te ta coniratación prtblis y to qre cxigc cl "t"extr¡ Llnico ¡tc la l-cy 2? dc
27 dc junio dc 2O06, r¡rd<-n¿do por la Lcy l5l dc I de m¡yo de ?O2O.

Por lo anrcria, tomrndo cn considcmción Ia confirmacirln dc lo actusdo Ítor la Com¡sión Evaluodom fnr
ponc de la l)ircción Ccncml dc Controt¡cioncr Pública¡ r¡rcdimtc lÁ Rcsólrc¡ón No.llTl-2O22 dc
vcin¡iu¡ro (2t) dc *pt¡cmbrc de dc mil vcintidós <2O2"\, y lc mcjorcs inleresss p¡rs €l MtrNlClPlO
DIi pAN¡¡MA y r-i .rt¿. ¡lra cl Estado. le soticiramos rspctrmnlcnlc qrrc cn ¡¡tcrrción al srtículo
No.244 dcl Dccrc¡o FJ€u¡ivo No.439 de lO de sepricmbrc dc 2O2O, * confirmc lo rc¡uado, toda vez que
sc cgmplierrn con t.rs prcsuprestos cstatrlc<idos dcvlc la ¡ruhlicrción dct Acto lt¡ltrlic<¡ hssle stt
Dclmión dc Dcric-rto.

\/. Prucbr¡

S€ aducc como prrrba cl..C()NSTRUCC¡ÓN DE(:^ryrf\Y cHll-rBRE'

cxFE'disntc dsl Act() Prihlico \r¡.2O12-5-76-()-()8-I.!-O15378. dcnr¡nrit¡udo
t--N NULV() Ct:r\¡rRo lNl"..\N¡IL LN lit- C()RRti(j¡\,llttN.¡o l)Ii

,HHN-
,,ttcsrdc --l I
Munlcipio de Pi¡Amá

t,
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VI. ALEGACIONES DE TERGEROS EN INTERÉS PIRT¡CULAR.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 17 de octubre de 2022,

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venció el

día 14 de octubre de2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio ...... del

Expediente del Tribunal).

VII. ACTUAC¡Óru OC¡. TRIBUNAL.

Esta Colegiatura, al no estar de acuerdo con la decisión de la entidad, y considerando

que el lnforme de la Comisión Evaluadora se realizó en contravención al ordenamiento

jurídico de contrataciones públicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el

pliego de cargos, ordenó mediante la Resolución N"40-2022TACP de 24 de octubre de

2022, su modificación parcial, y la realización de una nueva evaluación parcial de las

ofertas de SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2, S.A., y CONSTRUCTORA

PACÍFICO ATLÁNTICO, S.A., a través de la Resolución No. 04O-2022-PlenolTACP de

24 de octubre de 2022, y sustentar la ponderación, de conformidad a la metodología

impetrada por los artículos 59, 68 y 69 de la Ley de Contrataciones Públicas (Texto

Único) y el pliego de cargos, por parte de la Comisión Evaluadora designada dentro del

acto público No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, en el sentido de realizar la verificación

(evaluación) de la presentación de los requisitos obligatorios, así como también, dirigir y

remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la entidad.

Ante la medida previa indicada, la Comisión Evaluadora volvió a evaluar, publicando lo

siguiente.

Lucoo dc quo f¡ Énf¡dad Llclt nG grocadió a oñ¡ü a¡ kr{ormg. @nfontre d pli.go do cr.!loú. !.'
poc¡dkó E li lnütrt¡rc¡óñ d¡r b Comlr¡úñ Evoluadoro, p6t lo corrcrpondlc¡rtc svsluaclón do lr.
p¡oo(,gctar:

PRltr8RA FA3E: ELEOIEILIOAD

L6 Comfllón Ev¡ft.¡¡dore rqrid y lrcrlñcó ctde une óo l¡3 proprrcdt3 grltont§dtt' ryr to frtondÓo
de ¡r¡bc¡nr cr,¡¡h¡icr qñb¡óñ co ru prkncf, rarrtlóo. proc¡rr§rldg gar8nlt!8r tn.¡o br prcPooo,rto{

clnrpltsloñ a c¡bolrdad err arh|erEiB .lol Pfüop dc Cry¡rot. iicfuyüitn a! 3ui prrop.JctÉ todoa k a

Íoírxrbb¡.tot Cáglirlo IV y dcm& <locr¡nonlo3 ,rtapcchro!. ql,o drntrecÜen C c¡¡rñdamloñb do lo|C

Rcqubibc Mhrnoc outg.bfroa da Elcglbild¡d dc caráctgf adñrtt¡Éü:¡tito. b9J, fiñettclofot ,lacdco.. .
dc csdr Propofrñt . pretrb e l¡ cv¡lueciln (bro do Éion<lüsdÓñ) da Itl PnoFiro.trl fit-

Loa Raqurút6 M¡ññoa O.'aIo&b.loa S o@6trü <tot8llSaroÉ m ol pu.rto lO daa Pla-qlo <t6 (:$.got
LtFgo do Éú¡ad! ¡- doéuñ&láñ a.rlrag¡da fbr bi frtxÉ.!ñlG. lrodgrc! ¡ñdicú lo a¡lrul-tb:

veRrf tcacrór¡ 3>E crrrpl.rmaE,.fro DE REorrlSrros mlt{lro3 ot}Llc,AToRi(rs :

i
2_
S Po,,ü ó- a-Oa--Lcaórt 

- 
-a 6 F¡lrl@ do

.-¡.oc¡ó"r <t- @ñtótLb-

r.i

C !^reá

x
x

No
,\r¡ts-

x

x

x
x

12 lf-urofc y rio rcc¡cñOlo da rot Ga@ffi

connuctoaa?ACIreO A'¡ AÚrcO
RE(lUtStf O3 oELtGArORlOS

1a
dá

X

x

ñ.

O

'rt

)." r!

':'-'--r'

H.-)

a
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OTROS REQUISITOS

do

Lucgo do rü\rir.da L docurna{rttcl&r eñt cgda 9or bc grogooontoi. podoíroo lndbar lo rigukrte oa
fo!¡pcclo d crrmglimlonto do ¡oe ,gqrrlsltoú Mlññroa obaE6torlos:

PRHERA FAEE D€ ELEGIBILIDAD:

nE(¡ur$To3 rtxmoS oaLrGAToRro§

Habaár¡dot¡ rcdi¿¡do uñ. ruvú¡óí lrloor8l do !m a pro0r¡eÉrtü pr§!or{ada3. G{t! COt ls|Óil
EVALUAOOF¿A coot|dcro quo Eñb¡r3 pñsprrodÉ crñrplcñ Loü r«¡ria¡lo rníoino¡ oqnrotroa. rezón
por ta er8l. p6!8n ! rar €rretradoú coñlormo r lo,. crltúb8 y e ,.¡ ñctodoaogl¡ do po<'Éoraclón
crlrblccl¡ eñ el pabgo da ctrEr¡r.

EVALUTCIóX OE LA3 PfIOPT'E3TAS

S€0lrñ ¡o dr¡prr..to en d ni.rncr.a 1() d.a .rf hrrb 59 daf Ta$o (nto do la Lcy ?, éa 27 & ¡uñb do
Zl(16. Oir. r.gd. L Contr¡trc¿ón Públir. O¡rrondo po. It L.y 153 da a mt)ó de 2O2O, on almúa
ci.o l, Comlllóñ E\drodora c#corá. ñl oa¡gnsll girnte¡o s b¡ roporler¡te¿ qüe hryüt 

'¡dodo.cdtltcldo3. .n funclóñ dG ru gicrrmd¡ñláñto d6 loi r6q¡l§[o¡ mín]vroc obf{lrlo.b8. cC¡blo<tdo¡
rfl d pli.go d. crr!6.
L¡ pondar¡arón da cadr una do lt8 p,rooucfaa ta ücv¡ t ctbo r¡oÍrp.o y cr¡añdo feü,ñlsnr¡ hay¡a
cump8do coñ br Rcquli¡loc Mlñ¡rnat O§lhl.brlot. aül¡blr}(Jdót tt Gl Ptlaoo da ct Oori

En o¡o rañt¡do. :c proca& coñ l,e gvCr¡tió¡ do ri ñr.¡utdón da lao Proot¡o!üt qro han
co.l to. r.qucto. mfnlrna obLgstof|or. dc m¡ordo co.¡ ál p{¡n$o CRITERIOS ()€ PONO€RACIoN,
co.r¡¡o ¡a muo¡t?¡ ! cqrtlrrraci&r:

- t¡ERVl,clOt Y COOI3TRI CCIOflEA R:l

SEOUIIOA FA!E: POIIDEnACIÓ}a

10

t
s, o

*

'?/¡,

C,ON

o
3

l
f,

A§PECTOS
rÉcHrcos 3

5
I 40

TOTAL 78.OO

C.orño rrau|lrdo dc.!ú. cl¿fu.c¡ón. ¡. Froprroí p.ü.nt!d. po. SERVICIOS Y CONSTRITCCIO¡IES
Fa2. Curnplc coo loe ftq¡lllo¡ mhlmoe ooffgretorlo. ah.mtr.ñgo. ül lo. ttp.¿'tor . potrd.fJ tcol¡ntO
to §$rlorta:

- Añoa d. ErP.rt neL catro Emp.aa. dr Cor¡¡tn¡colóñ

para rp..6 et Me.TOOO D€ EVALT¡ACION Y LOS CRITERIO§ OE PONOCRACIOi1. áa PI.Olo
de c,r.goa, cñ ¡r, páe|,laf 7 on ba foquBIG para Gydl,ar lo r'Iportanc¡t do la anr9rra¡ dlÉ ca
cu prlnü paúr¡¡b: Et ptu¡ot¡stttc dtócr¡f .rc'rdf¡tr §t cpp,E,&,d y ct,r,trlt¡do.n b! Útrtrot
lo ,,lor,6ñ ooñtt ratÚ}rñ)€tÉ}o *f,i&rrr., d ,royoao oEalb d, b k*Üú7. r' Ü' t'üh, ro&tordÜftÚ
&! g/r.fu e o¡ü¡rt§ d(l o6rfllrcrclorrtr dc tacúldo cÚ,,¡tumo, dtgtt'Út o oqplt /rofar¡rda tr üt

{s a L}\t

Cuedro de dergtcto de ¡efctrlc¡¡ XI
¡ x1

2 x

x3

Coglo de le Cádu¡e o Posegorto
f€pr€cent8nto legd dol Pfo9ononto -rt, x

Paz y rolrro Munopel

4
No

^plhoNo
Aolica

Certe do @rnprorn¡to do Atociac}on y
Rerpon¡abililod Solidario

Docr¡menb de Consiit¡clón do Corr3otcio

'¡
Aplto

No
Apl,ca

dc

5

xt Ccrtificedo de Rogristro do ftopoocnlc x
xx7 Formulsrio de Petrimoc¡p Noto Mlnrm

x xa
XCarta do lntonc¡ón

10 x
x

x
xll

x x12
x x

x
t3
14

x
Y

xt5

Formulülo d€ Cooficánto de Endct¡dambnto

Pl8ñtoSmignto concoptunl
Plan do Conlrol <fo Lr Coltdsd

Exgcrlonc¡a r . r' i r "il I

I 'i , r I , l

Pcr¡onal ldóneo

r6 x
X

x
x17

ro
5
3¡. Ruón dc Lar¡¡rct

t Fl.róñ de E.dcedEmsñlo 2

?o

At1oa dá Erpara.rlc cóar)
Éñórde dé CmrtÉdón ro

E¡ttdo¡ Fn¡ñüotoü
Au6rt doa .--

l:rpür|ffil¡ dá'r
Emprc¿¡

' I ¡' ¡

lngpn|oro Cryt o ArqirttccD

ErpodeliÍ. d CoQlrol dÉ
Crl¡d- 2l

20

CAPACIDAO
FtNAr.¡CIERA

A!¡PECTOS
AOIINI3TR.ATIVOS

roPlinlroaüñto CdtcÉa¡¡d a nltal ó, dttAñO
5
5

m

ori sASPECTOS A C,VALUAR EN LOS CR¡'ERIOS
cros Y
,cclo.¡

.(,

\:

J

4

EÉ
ÉF

oEscRtPcróx oE
CRIfERK'S
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Gñ?idas @" ory,o, lúrwt-r. o ñr*rdÉ *rg*tl o 4U- ñdffi ü @ñao, yrb
& acapMa Itao.. d @ dc qtÉad-a oüdcmwñloba'.

S-OU¡d-reñb .ñ h pa{¡¡E 17 quiÉ pñfralo.1 H-go dc Coago. db: -Los

1§

.,4

¡D1,4//y75:

C/ONES e

//
O

¡t

&*h oniqtñ aroéirffi ,jffiÉrra Pd d oFcaMO r4d b br -w-*a o b
p@a eiaoódh Jm h¡áa árb*rs y ñftffiñra aMl*ú@ t, d p.or-@ d-, c*art@
tu.b w tqtúid8'

SEFtVI(:¡OS Y COIISTFIt CCI<,N€S Fl2 áñlrüOl, 6llrl@tr! d- o116 y nÉ. .ñ¡ae.
dc br tO últi,tio. -a!o.- .¡a ñbd§p. --E. c-t Íc-4ao.É rc al,r-6 @lffi'. ñl übñllctd-ú.
...óñ p,q ¡a @d É treñ toafi-d€ 6 cgfit- r Ér cvaiú-d.. -l ffib do h
tbndcÉ¿n-

ts-a rp.- -r rvrÉ'rot>(f, oG Ev^r-t rrcrÓñl Y LOS CGrrfEFarOg ()E PON(}EFa/qCIÓ¡r. er F'r¡cqc
do C'.D€ @ e !¡ó€úñr tt' o ¡os qua*tlor ¡m oyeArry úl C)¡foclú dcl P.aylaó ldl€ qua d
ñ1i||ñ0 dab- ffiw @ ñá¡ d- 10 -aoa <ra orpdld*h ffi Gd6h rro &reia¡ó.t o <r-
-dñañ¡!r-caóñ d- 9¡rqlr6 :/ p.-lÚú. l- <'á¡t¡G-caÓñ da L F-ñ{t,r&aóñ -ñ tl .t@ §
rcf&a ato orb6 do do.a@lo. Bh emlrqf¡p. q ¡& @ú.ñ@iÉ&t 9t@d¡d- l€ rc),Et6
la@ te?¡- dá trcb án ña año 2lot3lo <¡|É hdb quá , l- táa d t -ñcbt d- .'ratñdo ñ,<)
CU'JfPLE @ .a ñiñtu d- ¡- -r.t tacñÉ,á tr.l da cn ct Grqo d- 

-g@-Crsrooa.ñ- d- E -Gscró.r
F'rE rp.rc,.a ,rrÉTooo c»€ ev^LLr^ctoN Y LOs CCarfEFalo.S r)E ItON(>ER,iCIÓN. .l Pl.6op
da c-q¡É a6 e ¡ra,91m zto -ñ l€ t'B¡¡al¡grD Fúa ryctu& oa c&ña€rñ- d,t-i 'EñÜaÉw @
@r<,{,dña éc &a- (dtta6?@ & Gañ. ÚOttu <b .-ñG (Pdwd y É,4r4a)
c@*.rd@r. ,a<J1r- d- le rl *ñ'Éró't <b ,e, Éartár,'*ar. Eo -l @-, deb .-i-t** t@
atzp¡aa e araaalo. cr-*a!,q r/c.oa-§ y @aiwqü. @o, F9*aQw q grolb do túa
<ro irs ñútbcf. y &tb @tñ e@§b é- cd&ad.. y ,udaa§., 6añ * acd#&a
dua&., & aM-d-r. eU@ & G-.r{< (@ t- M- dñlb &t pvy-da). AuJb * al- (L8
acrñddaoar .¡, E dio¡r cta,,'sa ffi*o.rdq @ a, &'v,,o, d, @da, <b ,a ,,,opt*t§at-'-

L- dGñ-bdó.r ga-d-.t- f'd -l f,wb ño @dr -a t-oa.to ú ñ@E (p-.,§a,
, aoaF), a-!óñ ttd la @t- E @ñÉó-a uü p@fx-r¡- ACÉPfAFlrF- ya r d Írcrxffilc
lol,ó @ur u.Ú pañ auotaÉd * td i-tua ao¡cn-d4.

F lúÉaarña-trto t¡.ó€.4é
prm ,oak -a r,Érof:lo t>€ €w^¡-u^etó¡l y Los cr{tTÉGlaos crc Po¡\|f),EFl/\crÓñ,. cl F{aG€p
óo Cr.lgpa d s oá(¡hri5 @ loa.Gltrlr¡lo- tÉñ -e-t.l.r l- cÉ d- kt-tt€Éñ <b 6P-ldo
ñÉÉr-o dlcr to .¡l!slor{a: 'lr@ cú- d- W-adl*, & @fu rla-Eíaao. qtub, Ñ Ñ
cñ&ktd brÉñ @&- Pú b s|ñ*r¡-ñócñcja & e¡,@oa y dñgúo d -aaúc'P'a &
pñña. ctc HE @ @ a@ úú á b @ú d-t ñ*é ñ gTDaJco y kffib

@güp a o@Op uñ ubüc{'frr§lb ñ al ctao F GtÑ (,@ *, <b¡ @É att
otbá'd,o yq@ -t rxorñt- ffi d. M iñ@&,¡o @ ot eúélto cr @@ do q@ @ b
dreú .t @ Frt*@-.

La ñtdretóñ @t-a.r- m l- ffi d- r@tdo ?heñcao@ rG.dltadÓ oÓ7 Gl arclsc6tc ¡ñd€
cñ -u a-Ormdo pór-ro ¡o a¿l¡ú¡Sto: 'f}- adntdf:# b ffi a tu¡o¡dacÍo- Cr@ A.§úo.
s.-. o ñé, dc ec ry¡'rj.ri-r'-8 cdcl- ú.'.nt a n w* r- St,?l/'C'OS y

d- ¡c, porn*ra & d@b ,úaatardo, tñs -üo ¡bÑbb , é- b, Ñú.fu*, Nliral@.
q@ * h*üy@ aft 6, trbcE . ,É* Ñ uf, ffi <r.ro- Wd,at¡lú.tc Ñ cl wto ¿b¡ ¿qÓ"'a
gl'-,'-.@e. culú- d ,drra do, vúfd ¿.qr<rydo two,- *- affid-'.(Lo etb'atae 4 É
pñ MG-r. -{04-

. I \\r_

ctü ffido @ñ d-sib 6 -l pá.r-rfo mttrlry Glsn€.A¡r¡do. S.A. tol.oll¡r a §ER\r'lClOS Y
c:c}ñf§ifftt c:c:!c'Nlls ,t2. §^ uñ 8,qt{, I pe'tr y crrlr.lrÉ ol E¡¡o d-l 'ffito tlr.ta cornp¡o¡r
oa IOO ócl vaiór naqutrkto. ]o c¡ra¡ ñc cúñcirart {t coti lo rüeüiro on a¡ pategD da oatrgloa fúG
,,Ótaú-a¡ 'Eaa E<l.¡b¿!o. qara e¡{rtr al 'lOO!9 do tLraaclotñrcnto (,o mEa Lrrcbae- For
c¡t¡r rE:óat o3t¡ mh¡¡ón cffi¡dúa G¡E ol 

',üo|,onffita '\lO 
CT i./lPLÉ ñ lo rü¡úado parü ¡6r

pónd-m<t(, m r{r|lr,aqrr¡alto.

- coGaarRucf(rea P^c¡flccl^Tl.-A'.ftcal. a¡-
SeCLrr{OA F.A'C : PO0.aDCFAC!óü|

CAPACIOAO
FINA.tCIEF'.4

ASPECTOS
oI¡xr3TRAffvoS

a3PECrO3
TcCNTCOS

Ptañ dt

TOTAL 92-76

Cre rqrt do <t 
-¡r 

ry.¡rraolt t. ¡e pcol)r¡e¡¡n fxmañLd. fpr CO}¡SÍRI-,CfOFIA PACIFICO
/ATLANTTCO, s,-4.. Mp.Ü o ¡o3 rt'.¡u.t fe'* mfrrlmo,a otíi¡.úo.loc. .¡ñ rbttEp- a lor !.tloclor ¡
porÉdr Elmt ao t¡gutñtc:

- ¡Lróñ d. L¡$rld.t
cr. @..do o ol MÉrOr)O l,rE. EVALTTAC'ÓñI Y LO$ CRIÍEffIIO€ Cr€ PO$.CIEFIACIÓN' cl
pttao(» <ro c,rrEp. rrfr au D¡aarrri¡¡'tG -ñ ¡o. rqubho0 pf. o-r.¡!r l. .Eón d- ltQ\rlde d¡a pü.
válo.Ga rñicfñádlo!¡ ct yo fÉa.J0L<lo raa dia t-51 a 1-gl, la ga¡tiuacÉn ¡ olrlcñat ea arc 2 f,r¡nba.
Eñ tr lñfoñnEttñ prE-rtrd- por L.nrpr.ca CO{\¡§YsttJCfOfa¿{ PACIFICO ¿ITL-ANTICO. SJ\-
al prcrne<fao prla-fitodo ca d3 '1.5'1.

- rlaaóa d. Ctrd.¡td-nLtÍo
c¡. Es.úo cDñ ot t,Efo{)<) t>E EV^LL'AC|Óñ¡ Y LOS CRITERIO€ (}E FONÍ>ER¿¡'CIÓ'{. -l
ftaagp d- Ctg6 cr ü |¡aoaÉt6 6 ¡oa Elublloa Dta 3valucr ¡¡ E¡órt dc mdoar('¡taraonb
dtcG-9.aia vatax,Qa ¡ttam.d¡oa r:,ryo calldo a-. d.t O 6t . O.7t' t prr,ttu.óa a ob.-ñt 6 dc
I tpnto En fr lnGorrrtactórt prGrañtrda Ís ,, CmPm CONSÍRUCTOFI^ PAClFlco
ATLANÍ¡CO. S-A- .l |,rcñ.dao frcÉr§o ar óc Cl.56-

- t{D!.5a-rrro d.l E,¡-áo Cmaüs¡
p.ñ .F..ú Ga MÉ.Tc)c)c» E,€. EVAI-IJAC|Ó¡I Y LOS CGltTEFtlOe OE f'ONOeF. ClÓ}J. €a Pl.e€p
rlo Crego ñ ru Faolm tf¡ m ¡oa rüqrrllltoa grn ryalrrr aa dlaaáo ooapü¡d é,a'- 'Pa Q§
ot O¡ottocto a&*cta s fr* ak rdlo * M pa'',ncü b, drr'tat dasmltdot c n¡al &
atcaoatxi<án, *rrcr, obrztqlofrr. 

-*'aa 
y Fttpdlat'

¡¡ óocrrtñoniacrón ,lr€a.lñtad! por d pro|,offila rc mucalta lodot lo{r oaGttloñio3 ailÉ
mffiloñadó. yr q¡ro tes ta¡la sn ta doc¡.rñür¡aoóo p.erñt d¡ é.rrlr -.q.rn-caóñE-a-

r'/l¿rrÍ- A L$C-

1

4

to

2

lo

3
2
to

rO

toPhñaóm Cffi¡tl t ñ-a <L cb-b
Cffi-ru do c¡oa¡c¡ó.|

ErooffiE {to lo

E¡9ür.@ dt
Fa@| 7óñe

5

20

20

{opPFCró

t€3cR'PGtÓi' o'E aSpgcro!' a EvaLt Afa E¡,¡ LoB GtarrERroS
A , cc»¡trr¡trrct<ran,

E E ^r.h'.8'33..^.
I I
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cl¡vrci¡r¡¡ y r.ocidio!. rs¡ón po. !. rr¡d. x @nid€ra unrr proprrolt ACEPTASLE. ys
cl p?oponürto no lñcluyo lodos to3 lcña3 úollctados D¡¡ri¡ sc ovoh¡adoe on orlo raqut¡to.
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Cod.9-9&34r

Cod.8-36}652

VI¡I. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMIN¡STRATIVO DE

CONTRATACION ES PÚBLICAS.

ElTribunalse adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementación del proced¡miento a segu¡r por el Tribunal para Ia

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnación

interpuesto por el magíster Jorge Acosta, en su calidad de Apoderado Especial

de la empresa coNSTRUcToRA PAciF¡co ATLÁNT¡Go, S.A. (coPASA),

cuyo representante legal es la señora Nancy Yaneth Silva Mendoza, tanto por

el contexto del petitum, así como del recuento de los hechos declarados por

éste, sobre el presente Acto Público N'2022-5-76-0-08-LV-015278, publicado

y descritos en el portal electrónico "Panamacompra", que confrontándolos con

las actuaciones administrativas del MUNICIP¡O DE PANAMÁ (MUPA), tanto

de las indicadas por ésta dentro del contexto de su lnforme de Conducta; así

como de las propias actuaciones externadas en el portal electrónico

"PanamaCompra", evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una

valoración con apego a la ley de Contrataciones Públicas, así como por el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo N"439 de 10 de septiembre de 2020. Ya que,

el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo

la interrogante de ¿si Ia Gomisión Evaluadora ver¡f¡có correctamente ¡a

documentación aportada con las propuestas, iniciando con los requisitos

obligatorios y así determinar la entidad Ia declaratoria de desierto?
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B. lncorporac¡ón del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de artículos precitados en la Legislación de

Contrataciones Públicas, éste, y las piezas que conforman el expediente del

Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia,

se anexaron de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente en.

PRUEBAS:

l. Aducimos el expediente electrónico de la LicitaciÓn por Mejor Valor No.
2O22-S-T 64{8-LV{1 5278, para' CONSTRU CCION DE UN NUEVO
CENTRO INFANTIL EN EL CORREGIM¡ENTO DE CAIMITILLO Y
CHILIBRE".

2. Solicitamos via Tnbunal Se cite a declarar y permita el cueslionamiento
de la defensa al Arquitecto ABDIEL BERNAL, quien parlicipó de la
reunión de Homologación en calidad de especialista por la entidad. De no
considerar pertinente el cuestionamiento, sol¡citamos se le hagan llegar
las siguientes pr€guntas:

2.1. Desde cuándo es ingeni€ro y que experiencia tiene en la materia"

22
Cuáles son sus funciones en el MUPA?
Como especialista en el tema, puede decimos si es normal que los
cronogramas. tiempos, coslos, desgloses etc., de un proyeclo de
construcción varie en el tiempo?

2.3. En el proyecto en cuestión el hecho que nuestro representado haya
repetido la palabra'AREA ADMINISTRATIVA" impide la ejecución
en debida forma del prcyecto? Solicitamos al tribunal ponga a
disposición del declarante el documento indicado (Cuadro de
desglose ds referencia de la propueste de COPASA),

3 Solicitamos vía Tribunal se cite al encargado del Departamento ejecutor
o quien haya tenido la responsabilidad de desarrollar el Pliego de Cargos
y se nos permita cuestionarlo. De no c¡nsiderar pertinente el
cuestionamiento, solicitamos se le hagan llegar las siguientes preguntas.

ta

3.1.

3.2.

Desde cuándo es ingeniero y que experiencia tiene en la materia?
Cuáles son sus funciones en el MUPA?
Como especialista en el tema, puede decimos si es normal que los
cronogremas, tiempos. costos. desgloses etc., de un proyecto de
construcción varie en el tiempo?

3.3. En el proyeclo en cuestión el hecho que nuestro representado haya
repetido la palabra 'AREA ADMIN¡STRATIVA'impide la eiecución
en debida forma del proyecto? Solicilamos al tribunal ponga a
disposición del declarante el docurnento indicado (Cuadro de
desglose de referencia de la propuesta cle COPASA).

A tales documentos nos refer¡mos en la Resolución No. 040-2022-Pleno/TACP

de 24 de octubre de 2022 (Medida Previa), en el siguiente sentido:

"En lo tocante al expediente electrónico aducido que contiene el procedimiento

de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, se admite porque

se trata de una pieza procesal objeto de análisis por parte de este colegio

tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente electrónico.
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En lo que respecta a las pruebas testimoniales, se niegan por

toda vez que no guardan ninguna relación con las razones que

Comisión Verificadora para tazonar la declaratoria de desierto"

fundamentó la racroN

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

C. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un

requerimiento para la "CONSTRUGCIÓN DE UN NUEVO CENTRO INFANTIL EN

EL CORREGIMIENTO DE CAIMITILLO Y CH¡LIBRE", pata lo cual, EL MUNIC¡P¡O

DE PANAMÁ (MUPA), a través de la convocatoria para la selectividad del

Contratista, regentó su proceso mediante el método de una Licitación por MejorValor

al tenor de lo establecido por el artículo 59 del Texto Único de la Ley de

Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el proponente que

obtenga el mayor puntaje en la metodología de ponderación, siempre que cumpla

con los requisitos mínimos obligatorios exigidos.

De conformidad al tipo de procedimiento de selección de contratista invocado por la

Entidad Administrativa a través del Pliego de Cargos y su aviso de convocatoria, se

evidencia que la misma corresponde a una licitación por mejor valor, cual tiene sus

reglas procedimentales a través del mecanismo reglado procurado por el artículo 59

del Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, que preceptúa lo siguiente:

Articulo 59. Licitació¿ aor meior valor. La licitación por mejor valor es el proccdimiento

de selecci6n de contratista que se rcaliaará cuanclo tos biencs, servicios u obras gue van a

ser contrstados tienen un olto nivel dc complejidad y el monro de la conrrslación es

supcrior a los quinientos mil balboas (8/-500 000.00). Para tal efecro, se enrcnderá por nlto
nivel de complejidad proyectos quc requieran una valoración o pondcroción especial
(planificocién o implementación del disrño del bien, servicio u obra requerido). En esre
procedinriento se pondcrarán tos aspectos técnicos, económicos, odministrativos y
{inancieros ofertados por los proponente$, y re adjudicará al proponenle que obtenga el
mayor puntaje en la metodología de ponderación espccilicada en el pliego de cargos,
siempre que c§te cumpla con los requisitos mlnimos otrligatorios exigidos en el pliego de
cargos.

En la celebración de la licitación por mejor valor, se observarán las reglas

siguientes:

¡¡
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t0 La comisión evaluadora verificani el cumprimiento de los requisitos

t¡

l].

exigidos en el pliego de cargos por parte de rodos los proponentes. Lina 
'ez

comprobado el cumplimiento de dichos rcquisitos, pasará a evaluar los siguicntes

aspeclos. siemprc que los proponentes ha;-an cumplido con lo.s requisitos

obligrtorios, aplicando la metodología de ponderacién descrita en el pliego rlc
cargos. En ningún caso. la comisión evaluadora calificsrá ni asignará punlajcs a los

proponentes que hayan sido descalificados en función dc su incumplimiento de los

requisitos obligarorios exigidos en el pliego de cargos.

Luc¡o dc cv¡lur tod¡* lrr propoeste§, la comi*i$n rwlusdcm cmitini un informe

c-n cl quc ¡c dc¡olltr&n lns proput*tar dc¡qlific*d¡¡ por cl incunrplinricnto de los

rrquisitor obli¡utorior exigidoa cn cl plicgo & calgo*. ri tr¡ hubic¡a, y sr dercribirú

cada ptopue*a con el pmuia obtrnirlo de acuc¡do co¡ l¡ mcrodolog{a dc

¡ronderrcién dc*rita en cl plicg,o dc crrgor. Esla comirién coilnril con tm ptlzo

rniximo dc dig¿ dlas Mbile¡ pcra rcrdir ¡u informs y con un¡ roll pmrmga

dicional dc cinco dlo¡ hAbile¡. cu¡ndo la comp{cjidrd dcl acro xi lo ameritc.

Un¡ vez emitido el informc, e¡¡c ¡cni publicedo obliguorirmcntc en cl sirtcm¡
Elcct¡ónico de Conuat¡cioacs Públicm *PansmaCompra* y crtoró disponlbtc, er
mi¡¡no die. unr copia impltn de dieho i¡for¡ne ¡rlra lor porricipntcs cn el acto qrr
ln dc¡ccn.

lt. A prtil dc l¡ fcr:hl dc la public*ión dc¡crirr c¡ el nurncr¡t ¡ntcrior. lor
perticipanrcr de c¡rc scto pübllco tcrulrón cccrso ¡l crpcdimre, irrcluycndo l¡r
pmpre¡trr dc lor porticiprnrr¡ rn cl a*o. y tcrdrán trcs diir hibik¡ parr hrer
obscrv-rioncr a dicho lnformc.

Tnn¡cunido rl rÉrmino srfl¡Mo ¿n el aumsrrl rnrrior, l¡ rntid¡d tmdró do¡ dirr
húbilcs paro deeidir ¡i ordrn¡ un nrrro infonnt pceiol o lot¡l r lr mi¡m¡ c¡rn¡¡iún

Si t¡¡a¡cunido c¡tt l&mino lo crtid¡d m cnilc p¡onuncirmianto dgrmo, sc

rr¡tcrdcrá qrre cl inform dc l¡ comis¡é¡ h¡ ¡ido sscpt.do por c$|n. prdi«do
djudicor o dcrla¡¡r dc¡icno ct ¡oo dc rcleccisn di conrÍrrÍrla ca un tÉrmino de dru

dl¡¡. §n cso con¡r¡rio, h cnlidrd, dsrro dc crtc t8nnito. dtbcrú rmi¡ir un¡
rr¡ol¡rión rnolit¡dl oden¡¡rdo un n¡rsro ¡nfliri¡ psrcírl q m¡¡l dcl informe.

con|n cl nurvo informc dc l¡ cornisión eabr l¡ ¡cción dc rrcl¡¡'i{r, l¡ cr¡¡t *crr
trrmirftd! §onfsarc n lo c¡t¡blecido cn cl ¡rtlrulo l§-1.

En los ctmr cn qur üs pd!*anlt un rúlo pr$porrfltc y cgtc cumDlr ca¡ tn¡
requiritor y lu exigcmiar oblipmriaa scl plie¡o dc car¡grs, la Écomc¡rdaci&r dc la

adjudicrción nodrl rocs€r cn é1, drmpc quc cl rotal dr ¡runr$r obttrrido¡ cn ru
pond*¡ción no ¡¡t iofcrior d t0 9¡ dcl roul d,c ptrntor y cl prch ofsrrrdo ¡r¡
convcrlcnlc pcra cl Esrrdn

lil

,,

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio

los cargos invocados por la actora en contra de la Administrac¡ón, quien exalta lo

siguiente:

"Que en cuanto al paz y salvo del Ministerio de Ambiente, sustenta que el error

prov¡ene de la entidad y no de la impugnante y que sobre este tema ya existen
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pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas,

.:t

1

)

ndica

que los yerros de la Administración no deben ser trasladaos al usuario del sistema.

El punto en debate lo importante es que la empresa CONSTRUCTORA PACíFICO

ATLÁNTICO se encuentra paz y salvo y cumple con el requerimiento mÍnimo que

se requiere en el punto No. 11 de los términos de referencia, por lo que a su criterio

debió ser ponderado.

Respecto al desglose de referencia, considera que cumple con toda la información

requerida e indica unidades, cantidad, precio por unidad, todo lo que técnica y

económicamente debe ser relevante para que cumpla con la finalidad de la

contratación pública, más allá del mero cumplimiento de excesivos formalismos que

en nada inciden en eldesarrollo técnico delobjeto contractual, sobre todo en la fase

precontractual. Sostiene que la proponente claramente indicó en el formulario de

desglose de precios los ítems a desarrollar tanto en el área educativa como en la

administrativa, así como debía ser para el cumplimiento del objeto contractual de

este acto de selección de contratista.

lnsiste en indicar que la comisión evaluadora yerra al exagerara la formalidad sobre

la finalidad, pro sobre todo si se concluye que lo planteado es una omisión al

cumplimiento estricto delformulario de desglose, desnaturalizándose en ese sentido

la razón de ser de las normas, pronunciamientos y sobre todo la finalidad de la

contratación pública".

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolución

No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, expresó la razón por la cual declaró

desierto el acto público No.2022-5-76-0-08-LV-015278, por considerar que ninguna

de las ofertas presentadas cumplió con los requisitos mínimos obligatorios, lo que les

impide avanzat a la fase de ponderac¡ón, de acuerdo al examen rcalizado por los

miembros de la comisión.

Como adelantamos en párrafos anteriores, esta Colegiatura no apoyaba la decisión

de la entidad, la cual se encontraba fundamentada en el informe de la Comisión

Evaluadora, qu¡enes manifestaron la declaratoria de desierto de las dos únicas ofertas

participantes, por considerar que ninguna cumplió a cabal¡dad con los requisitos

obligatorios del pliego de cargos; por lo que, siendo un procedimiento de selección de

contratista por Licitación por Mejor Valor, ninguna pasaba a fase de ponderación.

Así las cosas, luego de la motivación correspondiente, generamos su mod¡ficación

parc¡al. Basándonos en lo siguiente.

En el primer caso, la oferta de SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2, S.A., la

presunta insatisfacción era lo siguiente.

lN/\)
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¡ SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2

De acuerdo con lo solicitado en ol Pliego de Cargos sn los Aryeclos Financieros, el punto que se

refiere al Financlamiento Bancario indica lo siguiente: 'Una carta de intonciÓn de respaldo financiero,

emitlda por una enlldad bancaria reconocida por la Superlntendencla de Bancos y dkígtta alMunicipio

de Panamá, de fecha que no sea anlerior a la conwcatoria del presente aclo público y firmada por

personal debidamente aulorizado a niwl gerencial, indicando la disponibilidad y compromiso de

olugar un linanciamiento por el cien pw ciento (lA0 %) del monto lalal ofe¡lado y que el poponente

cuonta de manera lnevocaile con el crédlto en csso de quo se le adludlqw el acto públlcd.

Sin embargo, el Proponente SERVICIOS Y CONSTRUCC¡ONES R2 en este caso presenta una carta

de intencirln en la a¡al la entidad bancaria estaría anuenle a linanciar "hasla por un monto que,

conluntamente con et aporte dcl cllente gue so pacto, cubra el 100o/o delvalu requerido para la

obra'. Po¡ lo anterior, la entkjad bancarh no brinda un financiamiento del cien por ciento del monto

total con el aporte del cliente que so pacte. razón por la cual esta carta m a¡mple con lo solicitado en

las condiciones del Plbgo de Cargos.

Del examen del pliego de cargos, específicamente el punto No. 9 de los otros

requisitos de los términos de referencia, no vemos que se requiera que la carta de

intención de respaldo financiero sea del 100%, esa informaciÓn se encuentra en el

pliego de cargos interno.

Al momento de escrutar los requisitos de los términos de referencia (estipulaciones

elaboradas por la entidad en la plantilla electrónica y las confeccionadas en

documentos adjunto) vemos que existen contradicciones que no podemos pasar por

alto, por tratarse de pliegos asimétricos y que va en contra del principio de igualdad

de oportunidad de los proponentes y que el Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020

remedia de la siguiente manera.

"Attícuto 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las estipulaciones

elaboradas por ta entidad en la plantilla electrónica y las elaboradas en documentos

adjuntos, prevalecerán tas elaboradas en la plantilla electrónica del pliego de

cargos. Los servidores públicos involucrados en el proceso de contrataciÓn deberán

tomar tas medidas pertinentes a fin de corregir esúas dlscrepancias, antes de la

presentación de las propuestas".

Lo anterior significa que, tanto el pliego externo como el interno deben ser concretos

y exactos en cuanto al objeto a exigir, no debe haber contradicciones entre uno y otro,

para evitar precisamente confusiones evitables. Esas especificaciones deben ser

claras e inconfundibles y no de manera incompletas. En ese sentido, las

estipulaciones elaboradas por la entidad solo describen el requisito indicado, sin la

indicación de que la carta de intención de financiamiento fuese a|100%; por tanto, no

son exigibles para esta Colegiatura.

No comprendemos las razones por las cuales no se hizo la descripción completa e

integralde lo que la entidad realmente requiere, cuando este Tribunal en innumerables

ocasiones ha manifestado su criterio en s¡tuaciones similares. De manera que no se

1
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trata de un hecho reciente, sino la postura de este foro de justicia

administrativa el no valorar condiciones que no se encuentren de manera clara en las

estipulaciones elaboradas por la entidad (ver Resolución No. 098-2022-Pleno/TACP

de 13 de junio de2022 y Resolución No. 153-2022-PlenolTACP de 16 de agosto de

2022, para citar algunos).

¡t

Pliego externo 
I

g 
t¡rl¡dolrttolluorl

Un¡ c¡rla ds ilthttdott di rlsp¡ldo fn¡nderl

th

Flnanclamlento Bancarto (5 pnntos): Una carta de intención de respaldo financiero, ernitida
por una entidad bancaria reconocida por la Superintendencia de Bancos y dirigi<ta al

Municipio de Penemá, de fecha que no sea anterior a la convocatoria del presente acto público
y firmada por personal debidamente autorizado a nivel gerencial. indicando la disponibilidad
y compromiso de otorgar un financiamiento por el cien por ciento (100 o/o) del monto total
ofertado y que el proponente cuenta de manera irrevocable con el crédito en caso de que se le

adjudique el acto público.

Pliego interno I
En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los requisitos, lo que

constituye un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes, al

no tener la certeza de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada sabiamente

facilita la prevalencia entre una y otra condición, siendo esa la regla de hermenéutica

imperante, tomando en cuenta que no se hace mención en las estipulaciones

elaboradas por la entidad, que esa especificación se encontrara descrita

ampliamente en el documento adjunto, para así activar la conciencia de los

proponentes e incitarlos a la revisión profunda de las características; por tanto, se

debe realizar nuevamente la valoración de la propuesta y seguir con la etapa de

ponderación.

Continuando con la siguiente oferta, resulta evidente que las razones que llevó a la

entidad a declarar desierto el presente acto público en el tema que corresponde a la

oferta presentada por CONSTRUCTORA PAC¡FICO ATLÁNTICO, S.A., tal es el

caso del error en el nombre de la representante legal en el paz y salvo proferido por

el filinisterio de Ambiente y el yerro en el cuadro de desglose de referencia. En el

primer presunto incumplimiento, se trata de un error cometido por la propia

Administración, quien no verificó la información solicitada al momento de emitirla; sin

embargo, el paz y salvo requerido en el punto No. 11 de los términos de referencia,

lo que busca es conocer que la proponente, en este caso la persona jurídica

q
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coNSTRUcToRA PAcíFlco ATLÁNTIGO, S.A., no mantenga ni

deuda con el Estado, específicamente con la entidad encargada de proferi (rvri

Ambiente) y no de la persona natural. En ese sentido, quedó claramente evidenciado

que la propuesta bajo examen cumplió con el propósito de la condición, la cual se

encuentra bien identificada con el número de ficha, además de la razón social.

Valoración de acuerdo al principio de integridad de la prueba.

Fiepública de Panamá

ti ini*te rio de Ambients
Dlrecclón de Adminlstrsción y Finaneas

Certificado de Paz Y Salvo
No 204672

.!
t

FÉch, dG Eml¡l6rr: 20 0? 7,422 l"lol 2422

La Diracción dc Administración y Finanzrc. cert¡f¡cs qua la Empreea:

CONSTRUCTORA PACüFICO ATLAi¡TICO,S.A.

Rapruanhnte Logrl:

NA}ICY YAf{ILETH SILVA [I.
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Reglstro Público de Panamá

FIRi,IADO POR: UUEERfO ELIA§
PEDRESCHI PIMENTEL
FeóxÁ 2022.os.16 I8:49 22'05:oo
i.t-oÍuó:§ottctruD o E PUB LlclDAD
Ioc*lztc lon : PANAIJA, PANAMA

CERTIFICADO Dq PER9ONA JURIDIcA

CON VISTA A I.A SOTICÍTUD

Lg26r¡6t2OZ2 {0) D[ FECHA 0911612022

QUE I.A §OOTDAD

C0N§TRUSTORA PACIFICOATI¡NflCO'§A.(COPASAI I
nPO DE SOOEDAD: SOOEOAD Ar'lONlMA

sE ENOJENfRA REGISTRADA EN {MERCANnu roLlo Nr 6?3535 (5) DESDE EL LUNES', T DÉ 
',Ut',O 

OE 2008

. QUE tA SOCIEDAO 9E E'{CUEMTBA VIGEI¡TE

. QUE SUS CARGOS §ON:

SUSCRIPTOR: JUU5SA GISEL AMADOR VARGAS

SUSCRIPTOR: MffiEtA COI{AOO MELE¡IDEZ

§u§CftIPTOR: YANlEETll ftuBlGl¡ MOHTERO DELOAD0

OIRECfOR: t{ANCf YAfl$tl SIwA MENDOZA

DIRECÍOR / SECRETARIO: MARTA INES SILVA ME¡¡DOZA

DIRECTOf, / TESORERO: 6EHE§S GABRIEI'A CAMARENA Cotl-ADO

PRESIDENTE: NANCY YANE?H §ILVA MENDOZA

AGENTE RESIDENTE: AlStf;TO RODRIGUEZ

Es la información de la empresa lo que se busca satisfacer; por consigu¡ente,

consideramos que, al emitirse el respectivo documento en nombre de la proponente,

no encontramos insatisfacción que nos haga dudar de la veracidad de la información.

Además, como hemos señalado en fallos anteriores, el error en el nombre de la

persona natural se constituye en un excesivo formalismo que en nada beneficia el

acto público que nos ocupa. Lo importante a destacar es que CONSTRUCTORA

pAC|FICO ATLÁNTICO, S.A, se encuenta paz y salvo con el Ministerio de

Ambiente.

Por otro lado, en el caso del desglose de referencia, el error de la proponente en

nada perjudicaría la contratación, pues, si bien en el punto No. 3 del recuadro, en

vez de colocar la palabra "área educativa", colocó la palabra área administrativa; sin

embargo, no ha habido variación en los rubros.
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El tema del área no debe ser un factor determinante que cond¡c¡one la ponderación,

porque la finalidad se encuentra bien descrita como se muestra en la comparativa.

Como indicamos en su momento, las valoraciones realizadas por la comisiÓn

evaluadora y adoptada por el MUNICIPIO DE PANAMÁ (MUPA) resultaba ser

excesivo formalismo, lo que contraría el principio de eficiencia que se concentra a

la finalidad del acto de contratación por encima de las formalidades; criterio que ha

sido sostenido por esta Colegiatura en innumerables fallos, de los cuales citamos

la Resolución No.097-2021-Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021 y la Resolución

No.104-2021-PlenolTACP de 7 de septiembre de 2021, reiteramos lo expuesto

mediante Resolución No.014-2021-Pleno/TACP de 19 de noviembre de 2021, en

donde fundamentamos que, la Doctrina Administrativa, específicamente el profesor

Héctor Mairal, en su obra Licitación Pública. Protección Jurídica de los Oferentes,

se refiere altema indicando que elformalismo en realidad lo que se hacía era lleqar

a una supuesta automaticidad en la cual el funcionario limitaba su accionar a una

aplicación cieqa de formas: por ende, no necesariamente orientada alfin último que

la licitación debe cumplif'.

Ese criterio o forma de pensamiento es el que nuestra legislación de compras

públicas ha adoptado cuando conceptualiza el principio de eficacia y economía, en

donde se debe concentrar más en la finalidad que en las formas y que a través de

fallos este Tribunal ha enderezado el rumbo de los criterios, ajustándolo a la ley y

la doctrina, que va encaminada a romper con las cosas que no son sustanciales,

siendo ese un requisito de excesivo formalismo.

Lo anterior sirvió de fundamento para que la Comisión Evaluadora examinara

nuevamente los documentos de las partes proponentes, dando como resultado el

nuevo informe:
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Así las cosas, nos corresponde revocar en todas sus partes la Resolución No.154-

CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, que declaró desierto el procedimiento de

selección de contratista No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, por ser lo que en Derecho

Fasó^ d- L$rúd-a

Á € do E¡¡rre¡ re
Crkxr (,a tuyüclo
lffiñ Civú oATqrftdD ?o

20

ASPC,CfOS A E!/ALI.,A¡' E.{ LOs CR¡TCT:IODEgcRrPcrON ot
I cnrrearos

I

f
rl

l.

i

a¡RECtO

.t I
I

a
a

20

to

tO

i,r



ADi\,1 §
Exped iente No.223-2022
RESOLUCION No.229-2022 Pleno/TACP de 11 de noviembre de 2022 (De

Página 122 *

corresponde, toda vez que, de la nueva evaluación de las

representada por CoNSTRUCTORA PAC|FICO ATLÁNT¡CO, S.4., A

cumplir con todos los requisitos obligatorios del pliego de cargos, obtuvo una

ponderación de 92.76 o/o, siendo la evaluac¡ón más alta; por cons¡guiente, le

corresponde la adjudicación del presente acto público, convocado para la

"Construcción de un nuevo Gentro lnfantil en el Corregimiento de Caimitillo y

Chilibre".

Cabe destacar que la decisión en comento se ajusta a los tiempos procesales

estatuidos por cuanto que, de conformidad al contenido del artículo 159 del Texto

único de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del acto

público que nos ocupa, al recaer la valoración sobre el dictamen de la Comisión

Evaluadora y siendo dicho informe en un principio contrario al pliego de cargos y a la

ley de compras estatales (el informe de la Comisión Evaluadora publicado el día 1 de

septiembre de 2022), el nuevo informe fue publicado el día 1 de noviembre de los

corrientes, permitió a esta Colegiatura a pronunciarse dentro de los cinco (5) días

hábiles subsiguientes al nuevo examen, o en todo caso, dentro del plazo máximo de

treinta (30) días hábiles contados a partir del día siguiente del vencimiento del plazo

para la presentación del informe de conducla ylo alegaciones de terceros en interés

de la ley o particular.

En cuanto a la Fianza de Recurso de lmpugnación, conceptuamos que la actuación

de la parte recurrente, no constituye una gestión en el marco de lo temerario o con

intención de dilatar u ocasionar daño a terceros, sino todo lo contrario, vemos una real

pretensión fundamentada sobre un derecho menoscabado, por lo que el Tribunal

ordenará la respectiva devolución por los canales correspondientes.

Que en atención a todo lo anteriormente valorado, el Pleno delTribunalAdministrativo

de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, los efectos de la Resolución No. 154-

CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, por medio de la cual se declaró desierto el

procedimiento de selección de contratista No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, para la

"Construcción de un nuevo Centro lnfantil en el Corregimiento de Caimitillo y

Chilibre", proferida por el MUNIGIPIO DE PANAMÁ (MUPA).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, adjudicando el

procedimiento de selección de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, a la

empresa CONSTRUCTORA PACíFICO ATLÁNTICO, S.A., por el monto de

Ochocientos Noventa y Siete Mil Ciento Treinta y Nueve Balboas con 90/100
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(B/.897.139.90) de acuerdo al sopotle razonado en la parte motiva del presente

acto adm¡nistrativo, y conforme al informe de la Comisión Evaluadora supra citada.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación

No.04-09-41467-0 de 4 de octubre de 2022, emitida por Aliado Seguros, a orden

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas y como beneficiarios el

ttíunicipio de Panamá/Contraloría Generalde la República, por un límite máximo de

responsabilidad de Ciento Treinta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.135,000.00),

equivalente a un valor del quince por ciento (15%) del precio de referencia,

presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, de conformidad al procedimiento instituido al respecto por

la Contraloría General de la República.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del Sistema Electrónico "PanamaCompra" y fijarla en eltablero

de anuncios del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, notificación

que se entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posterior a su publicación

en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEXTO: D¡SPONER la salida y archivo del Expediente No.223-2022 previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Artículo 2 numeral 32, artículos 56, 59, 156 de la

Ley No. 22de27 dejunio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de

2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre

Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable. Ley 8 de 2000 reformada por

la Ley 72 de 9 de noviembre de 2009. Ley No. 57 de 1 de septiembre de 1978.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson C
agistrado

t
Aranda Ríos
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Mariuel Beckford
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