REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 223-2022
RECURRENTE: CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A.
(COPASA).

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022,
mediante la cual se declar6 desierto el procedimiento de
seleccion de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278,
emitida por el MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

Resolucion No.229-2022-Pleno/TACP de 11 de noviembre de 2022. (Decision).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A. (COPASA), en contra de la
Resoluciéon No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, mediante la cual se declard
desierto el procedimiento de seleccién de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278,
proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Pudblica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de

Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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l. ANTECEDENTES: ’
Que el dia 12 de julio de 2022, a las 4:07 p.m., el Departamento de C;)Fn’pra's
Descentralizadas del MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA), publicé en el Portal Electronico
denominado “PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto
de recibo de propuestas a realizarse el dia 9 de agosto de 2022, hasta las 10:00 a.m., y
el acto de apertura de propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo dia,
correspondiente al Acto Publico No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la “Construccion
de un nuevo Centro Infantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre”, con un
precio de referencia por la suma de Novecientos Mil Balboas con 00/100 (B/.900,000.00),
Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, y de fojas 002 a 007 del

Expediente del Tribunal.

Que el dia 1 de septiembre de 2022, se publicé en el Portal Electrénico el “Informe de la
Comisién Evaluadora”, en la que se indicé que ninguna de las ofertas participantes
cumplié a cabalidad con los requisitos obligatorios del pliego de cargos; razén por la cual
no pasan a la fase de ponderacion (Informe de Comisién Evaluadora visible en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono denominado “Informe de Comision

Evaluadora”, en la publicacion del dia 01-09-22).

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucién No.154-CD-2022 de 22
de septiembre de 2022, por medio de la cual se declar6 desierto el procedimiento de
seleccion de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la “Construcciéon de un
nuevo Centro Infantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre”, proferida por el
MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA), por un monto de B/. 900,000.00.

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 5 de octubre de 2022 a las 3:52 p.m., el magister Jorge Acosta, portador de
la cédula de identidad personal N° 8-720-1661, en virtud del Poder Especial conferido
por el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO,
S.A. (COPASA), seiiora Nancy Yaneth Silva Mendoza, portadora de la cédula de
identidad personal No.8-799-550, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnacién en contra de la
Resolucion No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, expedida por el
MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA), mediante la cual se declaré desierto el procedimiento
de seleccion de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, para la “Construccion de un
nuevo Centro Infantil en el Corregimiento de Caimitillo y Chilibre”. (Poder y libelo del
Recurso de Impugnacion visible de fojas 012 a 028 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).
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Que la empresa recurrente CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANT[CO S A:
(COPASA) adjunto al libelo del Recurso la Fianza de Impugnacion No.04- 09~41467 0~
de 4 de octubre de 2022, emitida por Aliado Seguros, S.A., a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios el
MUNICIPIO DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma
de Ciento Treinta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.135,000.00), que representa el 15
por ciento (10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a

foja 031 del expediente del tribunal.

Que el Magistrado Ponente el dia 6 de octubre de 2022, recibi6 de la Secretaria General,
el Expediente del Tribunal numerado No.223-2022, conforme se describe en la diligencia

de entrega de expediente. (Visible a foja 038 del mismo expediente).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion No.175-2022/TACP de 6 de octubre de 2022 (Admisién), admitié el Recurso
de Impugnacion interpuesto por el magister Jorge Acosta, en virtud del Poder Especial
conferido por el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO, S.A. (COPASA) para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada, la entidad compulsara, dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el
informe de conducta, dejando constancia que dicho término es comun para que los
terceros interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés
particular. (Visible de fojas 039 a la 041 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Resolucion de Admision TACP” a fecha
3-12-2021).

111 CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye la Resolucion No.154-CD-2022 de 22 de
septiembre de 2022, expedida por el MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA), mediante la
cual se declaré desierto el procedimiento de seleccion de contratista No.2022-5-76-0-08-
LV-015278, para la “Construccion de un nuevo Centro Infantil en el Corregimiento
de Caimitillo y Chilibre” (Visible de fojas ..... 011 ala 012 del Expediente del Tribunal y
en el Portal Electrénico “PanamaCompra”, en la publicacién Resolucion de desierto, la

cual copiamos a continuacion:

‘“

grosp
MUNICIPIO DE PANAMA
RESOLUCION DE DECLARATORIA DE DESIERTO
Resctucion No. 154.C 2Oy

dea 22 eptiombre de "'\ 2

por Mejor Valor No. 2022-5-76-0-08-LV-015278
CENTRO INF ANTIL EN EL. CORREGIMIENTO DF
LLO ¥ CHILIBRE

Por la cual se declara desierta la Licitac
para "TCONSTRUCCION DE UN NUEWV
CAIMITY

£ Sefor Alcalde del Dmstrito de Panama. on ejercicio de sus facultades logaien
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CONSIDERA NDO:

Que mediante avisc de convocatorna publicado en e Sistema Electronico de Contrataciones
Pablicas ‘PanamaCompra” e dia 12 de julio de 2022, se hizo =l lamado a jos interesados en
participar como propanentes, parns of Acto Publico No 2022-8-76-0-08-L. V015278, cumpliéndoas
con lo establecide en & Texto Unico de 'a Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 ge 2020 y
tas normas reglamentanas

Que o din O de agosto de 2022, fusron recibidas por parte de osta Entidad las propuestas para
dicho acto publico, detaliadas en ol siguiente Culdro

PROPUESTAS RECIBIDAS:

1 SERVICICS Y CONSTRUCCIONES R2, S A, | 88169969

2 | CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, SA T897.139.90

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Publico fueron remitidas a la
Comisién Evaluadora, con e! propasito que las mismas fueran evaluadas conforme a lo

establecido en el pliego de cargos.

Que la Comision Evaluadora rindit su Informe, &l cual fue publicado el 01 de septiembre de 2022,
en el cual se expresd lo siguiente; Como resuitado de esta verificacion. las propuestas
presentadas por. SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2, S.A. y CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO. S.A no cumplen con los requisites minimos cbligatorios, razén por la cual, no
pasan a ser evaluadas conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacion establecida en

el pliego de cargos

Que el 12 de septiembre de 2022. el proponents CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO,
S.A, interpone ante la Direccién General de Contrataciones Publicas accion de reclamo al informe
de comisidn. siendo admitida por dicha entidad el 14 de septiembre de 2022

Que el 21 de septiembre de 2022, la Direccion General de Contrataciones Publicas, emite
Resolucién N*1171-2022, la cual en su parte resolutiva indica lo siguiente

“  PRIMERO: CONFIRMAR jo actuado por la Comision en el Informe de Evaluacion
publicada ol 1 de septiembre de 2022 en ¢ Sisterma Electrénice de Conltralaciones
Publicas “PanamaCompra’. dentro del Acto Piblico N* 2022-5-76-0-08-LV-015278,
convocado por & MUNICIPIO DE PANAMA descrito como' "CONSTRUCCION DE UN
NUEVO CENTRO INFANTIL EN EL CORREGIMIENTO DE CAIMITILLC Y CHILIBRE",

con un precioc de referencia de NOVECIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100
(87 900,000.00)

SEGUNDO: LEVANTAR la suspension del Acto Pablico No. 2022-5-76-0-08-LV-015278

Que por todas las consideraciones descritas previamente y tomando en consideracion el informe
de comisién evaluadora y la Resolucién N*1171-2022 de la Direccion General de Contrataciones
Puablicas, lo procedente es declarar desierto el presente Acto Publico, de conformidad a lo
estipulado en la Ley de Contratacion Puablica y su reglamentacion.

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Desiertc el acto publico No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, para la
“CONSTRUCCION DE UN NUEVO CENTRO INFANTIL EN EL CORREGIMIENTO DE
CAIMITILLO Y CHILIBRE". toda vez que las propuestas no cumplen con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos. segun lo establecido en el numeral 2 del articulo 72 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucién en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Plblicas “PanamaCompra”, para su debida notificacion, por el
término de dos (2) dias habiles

TERCERO Advertir que. contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso de
Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 72 numeral 2 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020

7N )
PUBLIQUESE Y CUMPLASE
0

\ \ .:- © \
José Luis Fabrega
Alcalde del Distrito de Panama
(>
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE: AN

o~ N

Que el magister Jorge Acosta, apoderado especial de la empresa impugnante, sﬁstento =V

su recurso sobre la base de lo siguiente:

Con respecto al paz y salvo del Ministerio de Ambiente, sustenta que el error proviene
de la entidad y no de la impugnante y que sobre este tema ya existen pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, indicando que los yerros de la

Administracion no deben ser trasladaos al usuario del sistema.

Que en el punto en debate lo importante es que la empresa CONSTRUCTORA
PACIFICO ATLANTICO se encuentra paz y salvo y cumple con el requerimiento minimo
que se requiere en el punto No. 11 de los términos de referencia, por lo que a su criterio

debié ser ponderado.

En cuanto al desglose de precios, considera que cumple con toda la informacion
requerida e indica unidades, cantidad, precio por unidad, todo lo que técnica y
econémicamente debe ser relevante para que cumpla con la finalidad de la contratacion
publica, mas alla del mero cumplimiento de excesivos formalismos que en nada inciden
en el desarrollo técnico del objeto contractual, sobre todo en la fase precontractual.
Sostiene que la proponente claramente indic6é en el formulario de desglose de precios
los items a desarrollar tanto en el area educativa como en la administrativa, asi como
debia ser para el cumplimiento del objeto contractual de este acto de seleccion de

contratista.

Insiste en indicar que la comision evaluadora yerra al exagerara la formalidad sobre la
finalidad, por sobre todo si se concluye que lo planteado es una omisién al cumplimiento
estricto del formulario de desglose, desnaturalizdndose en ese sentido la razén de ser

de las normas, pronunciamientos y sobre todo la finalidad de la contratacion publica.

En cuanto a la descalificacion de la empresa SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2,
S.A., comparte el criterio de la comision evaluadora en cuanto al incumplimiento de la
misma, por cuanto que la propia sociedad anénima en mencién acepté en su escrito de
observaciones que incumplié en la presentacion de los documentos que constituyen

requisitos minimos de obligatorio cumplimiento.

Termina solicitando a este Tribunal, que se anule el informe de la comision evaluadora,
y que en su lugar se emita uno nuevo por la misma o una nueva comision, ordenando
que se verifique y pondere la propuesta presentada por su mandante (CONSTRUCTORA
PACIFICO ATLANTICO, S.A.), al haberse redactado en contravencion a la ley, y por

consiguiente, se ordene anular la Resolucién No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de
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2022, por la cual se declaré desierto la licitaciéon por mejor valor No.2022—5-76-diéggw

015278, para la “Construccion de un nuevo centro infantil en el Corregimiento de

JIN

Caimitillo y Chilibre”, y se ordene, previo cumplimiento de lo anterior, restablecer el
derecho vulnerado, ordenando la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion

de contratista a favor de su mandante.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA).

Que el dia 12 de octubre de 2022, quedd publicado en el portal electréonico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad MUNICIPIO
DE PANAMA (MUPA), firmado por el representante legal de la entidad, quien realiz6
un recuento de la actuacion administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra

de la decision recurrida senal6 que:

14. Actuncion de la Entidad

Esta Entidad considera que ¢l recurrente no cumple con lo establecido en el Pliego de Cargos y concuerda
con lo establecido por la Direccion General de Contrataciones Pablicas mediante la Resolucion No. 1171 -
2022 de veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022). que establecia entre otras cosas en
dicho documento lo siguiente:

Que en principio es importante hacer hincapié que, el punto 1 de la Seccion de “Otros Requisitos ™ del
Pliegro de Cargos electrénico, establece que el cuadro de desglose de referencia debe ser presentado de
acuerdo al modelo que reposa en el capitulo IV del Pliego de Cargos. lo cual lo hace vinculante. es
decir. de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes. Pues bien. al explorar la propuesta del
proponente CONSTRUCTORA PAC FFICO ATIANTICO, S.A.. vemos que presents los desgloses de
referencia del Centro Infantil de Caimitillo y del Centro Infantil de Chilibre; sin embargo. en este ultimo
existe una diferencia en el item 3 el cual dice “Area Administrativa” y debia decir “Area Educativa ™
de acuverdo al formutario N° 1 que se avista en el Pliego de Cargo credfurito

Que ante este panoramd. es importarnte precisar que apegarse a lo dispuesto por el formudario N° I del
Pliego de Cargos adjunto era de obligatorio cumplimiento por parie de los proponerntes; no obstante, se
aprecia que el desglose de referencia del Centro Infantil de C “hilibre. presentado por el proponente en
comento tiene una diferencia con el formulario N° 1. lo cual no puede ser omitido) Asi las cosas, es lo

\ \),

que respecta a este punto prohijamos el criterio vertide por la Comision Evaluadora en su informe.
quienes determinaron el incumplimiento del proponente en base a la diferencia exhibida con el
formulario.

Ante lo expuesto por el recurrente contra las actuaciones de la Comision Evaluadora y su informe
publicado en el sistema clectronico “PanamaCompra™ ¢l primero (1) de septiembre de dos mil veintidos
(2022). tenemos a bien indicarle que la Comisiéon Evaluadora conformada por profesionales idéneos.,
realiza su labor en base a la autonomia propia, en el objeto de la contratacion y esta obligada a actuar con
estricto apego a la Ley y a la metodologia contenida en el Pliego de Cargos y en el ejercicio de sus
funciones aplicar objetivamente los criterios de evaluacion, verificando que la documentacion presentada
cumpla con lo solicitado en los requisitos de obligatorio cumplimiento, de manera tal que exista una
afinidad entre lo requerido por la entidad y la documentacién aportada por ¢l proponente, siguiendo un
mismo criterio de valoracién., No obstante, basado en su autonomia propia los comisionados puedan de
forma consensuada establecer si ha cumplido o no con los requisitos necesarios que pide ¢l pliego de
cargos, los principios generales de la contratacion pablica y lo que exige el Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Por lo anterior, tomando en consideracion la confirmacion de lo actuado por la Comision Evaluadora por
parte de la Direccién General de Contrataciones Publicas mediante la Resoluciéon No.1171-2022 de
veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022), y los mejores intereses para ¢l MUNICIPIO
DE PANAMA y por ende para ¢l Estado. le solicitamos respetuosamente que en atencion al articulo
No.244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, se confirme lo actuado, toda vez que
se cumplieron con los presupuestos establecidos desde la publicacion del Acto Pdblico hasta su
Declaracion de Desierto.

V. Prucha:
Se aduce como prueba el expediente del Acto Publico No0.2022-5-76-0-08-1.V-015278, denominado
“CONSTRUCCION DE UN NUEVO CENTRO INFANTIL EN EL CORREGIMIENTO DE
CAIMIFICEO Y CHILIBRE™.
/ \
Panama, 10 de'qctubre de 2022.
X

S Y= UNC
JOSE LUIS FABREGA
Alcalde “f |
Municipio de Papama
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES PARTICULAR.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 17 de octubre de 2022,
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 14 de octubre de 2022, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio ...... del

Expediente del Tribunal).

VII. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

Esta Colegiatura, al no estar de acuerdo con la decisiéon de la entidad, y considerando
que el Informe de la Comision Evaluadora se realizdé en contravencion al ordenamiento
juridico de contrataciones publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el
pliego de cargos, ordené mediante la Resolucion N°40-2022 TACP de 24 de octubre de
2022, su modificacion parcial, y la realizacién de una nueva evaluacion parcial de las
ofertas de SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2, S.A, y CONSTRUCTORA
PACIFICO ATLANTICO, S.A,, a través de la Resolucién No. 040-2022-Pleno/TACP de
24 de octubre de 2022, y sustentar la ponderacion, de conformidad a la metodologia
impetrada por los articulos 59, 68 y 69 de la Ley de Contrataciones Publicas (Texto
Unico) y el pliego de cargos, por parte de la Comisiéon Evaluadora designada dentro del
acto publico No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, en el sentido de realizar la verificacion
(evaluacion) de la presentacion de los requisitos obligatorios, asi como también, dirigir y

remitir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la entidad.

Ante la medida previa indicada, la Comisioén Evaluadora volvi6é a evaluar, publicando lo

siguiente.

"

Luego de que la Entidad Licitante procedié a emitir su informe. conforme al pliego de cargos, se
procedié a la instalacidn de la Comisitn Evaluadora, para la correspondiente evaluacidon de las

propuestas:
PRIMERA FASE: ELEGIBILIDAD

La Comisién Evaluadora revisd y verificd cada una de las propuestas presentadas, con |a intencion
de subsanar cualguier omision en su primera revisién, procurando garantizar que los proponentos
cumpliesen a cabalidad las exigencias del Pliego de Cargos, incluyeran en sus propuestas 10¢os los
formularios de! Capitulo IV y demas documentos respectivos, que demuestren el cumplimiento de los
Requisitos Minimos Obligatorios de Elegibilidad de cardcter administrativo, legal, financieros y técnicos |
de cada Proponente, previo a la evaluacion (fase de Ponderacion) de las Propuestas.

Los Requisitos Minmos Obligatorios se encuentran deotallados en ol punto 10 deld Pliego de Cargos
Luogo de rovisada la documentacion entregada por los proponentes, podemos indicar lo siguiente:

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:

REQUISITOS OBLIGATORIOS

|Franza de Propuesta

l Certificado de existencia del proponente x = x .
Pndnv de representacidon en &l acto pablico dn No No
selaccion de contratista. Aplica Aplica

| Dectaracion de Acciones Nominativas
Paz y Salvo de Renta

Paz y Salvo del Pago de Cuota Obraro Patronal |
a la Caja de Seguro Social i

7 | Deciaracion Jurada do Medidas de Rotorsion | -

Tidoneicad de la Junta Teécnica de Ingenoria y

x| x |xix|x| % x| x [x|x|
X|X[ X X[ X[X] % x| X X|X

| 8 LA Mutecturn

i o _LAviso de operacion
10 |incapoacidad legalpawa Conwatew =~~~ 1 20X | 4 X 1 @@
11 Paz y Salvo del Ministerio de Ambilente

“TCarta de GCompromiso werde / Proteccion del |
2 Ambiente y uso sostenible de los Recursos
e INatwralos E P

13 Can.a e Adhomén £ Pnncup-on de Soslmnbd-dad

14 [ Pacto de Intogreiad
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 OTROS REQUISITOS )
1 Cuadro de desglose de referencia X X
2 {Copia de la Cédula o Pasaporte dol X X
representante legal del Proponente | {
3 Paz y salvo Municipal X X
4 Carta de Compromiso de Asodacion y de No | No
Responsabilidad Solidaria | Aplica | Aplica

5 | Documento do Constitucion de Consorcio A;za . A;;a

6 Certificado de Registro de Proponente X X

7 Formulario de Patrimonio Neto Minimo | X X
,,,,,, a8 Carta de Referencia Bancaria | X L X |
{ 9 Carta de Intencion X X
10 Estados Financieros i X X |
11| Formulario do Cosficiente de Liquidez X - X |

12 Formulario de Cosficients de Endeudamiento X X
I Experioncia del Proponente X X ]
|14 |Personal Idéneo N | X X

15 Planteamiento Conceptual a nivel de Disefioc | X X
|16 |Plan ce Control de la Calidad X i X

17 | Cronograma de ejecucion | X X

Luego de revisada la documentacion entregaca por los proponentes, podemos indicar lo siguiente con
respecto al cumplimiento de los requisitos Minimos Obligatorios:

PRIMERA FASE DE ELEGIBILIDAD:
REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS

Habidndose realizado una revision integral de las 2 propuestas presentadas, esta COMISION
EVALUADORA considera que ambas propuestas cumplen los requisitos minimos obligatorios, razén
por la cual. pasan a ser avaluados conforme a los criterios y a la metodologia de ponderacion
establecida en el pliego de cargos.

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Segan lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 59 de! Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2008, Que regula la Contratacion Pdablica, Ordenado por la Ley 153 de 8 mayo de 2020, en ningin
caso la Comision Evaluadora calificard, ni asignard puntaje a los proponentes que hayan sido
descalificados, en funcidn de su incumplimiento de los requisitos minimos obligatorios, establecidos
en el pliego de cargos.

La ponderacion de cada una de las propuestas se lleva a cabo siempro y cuando las mismas hayan
cumplido con los Requisitos Minimes Obligatorios, establecidos en el Pliego de cargos

En ese sentido, se procede con la evaluacidn de la evaluacion de las Propuestas que han cumplido
con los requistos minimos obligatoros, de acuerdo con el punto CRITERIOS DE PONDERACION,
como s muestra a continuacion:

- SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2
SEGUNDA FASE: PONDERACION

DESCRIPCION DE
CRITERIOS

ASPECTOS AEVALUAR EN LOS CRITERIOS

rgg[g_gpnda Bancaria 10 10
CAPACIDAD Finandamento Bancario SRS S . | U
FINANCIERA Estados Financioros |8: Razdn de Liguidez 3 3
Aucrtados b. Razdn de Erdeudamiento 2 2
Experiencia de 'a ANcs de Experencia como 10 o
Empresa ~ |Empresade Construccién | M A
ASPECTOS Director de Proyecio 20 o
ADMINISTRATIVOS Experiencia del | Ingenioro Civil o Arquitecto | 4 | 4
Personal Técnco 128 Campo TR
Especialista en Control de 2 | ! >
B o N Calicas { |
J— | Planteamiento Conceptual & nivel de diseno 10 . 10
TECNICOS | Cronograma de ejecucion o 5 20 3
[Plan de Control de Calicad 5_ _ 5
PRECIO | a0 a0
TOTAL 78.00

Como resultado de esta evaluacidn, la propuesta prosentada por SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
R2, cumple con los requisitos minimos obligatorios. sin embargo, en los aspactos a pondearar acotamos
o siguiente

- Afhos de Experiencia como Empresa de Construccion

Para aplicar ¢l METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION, sl Pliego
de Cargos en su pagina17 en los requisitos para evaluar la experiencia de |a empresa dice en
su primer parrafo: “Ei proponente debers acreditar su capacidad y expenencia en los Gltimos
10 aflos, en obras y proyectos similares al proyecto objetc de la licitacion, si el mismo proviene
del exterior a través de certificaciones de recibido conforme, original o copia notariada. si son

ORI
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OIS PO @ITNDCDSEaN Py or e oanginal o copia notansdas de contralos yro ac\(ai_
e aceptacion final, si son de entidades gubemarnentales™. \ ¢

\
Seguidamente en Ia pagina 17 gquinto parrafo el Plego de Cargos dico: "Loas certificociones.
doberdr» entrogavse debidarnente firrmadas por ol reprosentante legal de Ias emprosas o ke N
POrSOND JeSIQNacts parn Inles efectos y debidamente autenticadas y si provienesn defl extraniero
doberarn ser legaliizadas”

SERVICIOS ¥ CONSTRUCCIONES R2 entregd certificaciones deoe obras y proyectos similares
de los 10 Gltimos afhos. sin embargo. estas certificaciones no fueron notariadas Ni autenticadas,
razon por la cual no fucron tomadas on cuonta para sor oevaluadas al momento de Ia
pondeaeracidn.

- Director de Proyecto

Pars splicar el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION, et Pliego
de Cargos on su pagina 18 on jos reqguisitos para evaluor ol Director dol Proyecto indica que el
mismo debe contar con Mmas de 10 afos de experdencia como Gerente dae suporvision o de
administracion de proyectos y presentar la certificacion de la participacidn en al menos 3
proyectos do obras do doesarroflo. Sin embargo. on la documontacion presontada los proyectos
tenen fechsa de inlcio en ! afo 2013 1o que Indica que o ila fecha el Draector deae Proyaecto NO
CUMPLE con ol minimo de la expoeriencia esdagids en ol plego de ceargos

- Cronograma de Ejecucion

Para aplicar el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION, e Pliego
de Cargos en su paégina 20 en los requisitos pora ovaluar ol cronograma dico: Entrogor un
cronograma e obra. (agrama oo Gantl, registro Jde recursos (Personal  y EqQuipo)
CONSINICTION, focths de Inicho y terrmnacicn de les acthwwiades). En el cual debe refiajarse iss
SlOPas O BBOAOC. TOSITONC e PIPNOS Yy CONSIrUCTCIOnN, Sobe OrOSONIINsSe o grafico doe barra
e MS Project. y debDe CONtendr Secuencia do actihwdades y prodecesoras, costo de actrnasdades.
Suracion de actividedes, diagramea de Gentt (con e rute critice del proyecto). Mujo de cajs (Les
activicdados y oS costos cCOorresp f' con ef Josglose do 0 S fa pr " R

La documentacion presentada por el proponents NO mueastra ol registro de recursos {pearsons!
¥ equipo). rexon por la cual. o conssdara una propuoesta ACEPTABLE ., ya gue &l pDroponeants
logra cubsir una parte sustancial de 1os temas solictados.

- Financiamiento Bancario

Para aplicar el METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION, ef Pliego
cde Cargos on su >aginals en los requisitos para evaluar Ia carta de iIntencidn de respaido
financiero dice 1o sigulente: “Una carta de infencicn de rospaldo financiovs. omwtida por une
entidad bancaria reconocidae por ke Superintendencia de Bancos y Jdirigida af Moanicipio <de
Panamas, do fochs que no ses anterior a la convocatoria de! presente acto pabico y firrmoads
por  personal ronfe o a ivel gerencial, iodicarsio  lae  disponilibdac y
compromso de oforgar un financiomiento poc el clen por clento (T00 26) del rmontoc total
OFOrtto y QUO OF PNODONGN e CLrants e Mmanera Frovocablo cor el crédito en caso de Gue se o
adjudique ol acto publico™

La informaciéon contenida en la carta de respaldo financioro presoentada por ol proponente indca
on su segundo parrafc ko siguiente: “De adisdicarsele Ia licitacicn en referencia. Banco Aiado,
S.A o trows de sus subsidienas estariea snuente a financiaw @, SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES R2. S_A., icho proyecto, O Cuyo caso se exighva of cuompiimiento prewvio
de los politicas de crédito habtslunles parsa aste financiamiento y de as condiciones particulares
Qe s instruyan pora of efecto, Dasta por urn Monto QUE. COTIUIEITIente GO ol aporte ol clieontse

Que se pacte culve ef 100% del! valor roquorido pars I obra Woitada . (Lo subvrayado es por
Pavte PuesStra). ﬁ:‘ i
. 1\

Do acuerdo con descrito en el parrafo antericr Banco Alado, S.A. solicita a SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONLES R2, SA. un aporte a pactar y cubrirg ol resto del montc hasta completar
el 1009% del valor requerido, 1o cual Nno concuarda con o requendo en el pliego de cargos para
ponderar este requisito. que solicita el 100% de financiamiento de manora irtevocabla. Por
osta razéon osta comisidon considera que ef proponenta NO CUMPLE con 1o requecsdo para ser
ponderndo con aste raquisito.

- CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A.
SEGUNDA FASE: PONDERACION

YESCRIPCIC

> A VAL JIAR L S CF RNO
CRITER! AE ALUAR EN C RITERIC

Raforencia Bancaria

CAPACIDAD Financamnrwento Bancano
FINANCIERA Estados Financieros | #. Razon de Liquidexz S—
Audtados 1B Rardn de Endeudamiento

T Experencia de la Afcs de Experenca como

Empresa | Empresa de Construccion
ASPECTOS Director de Proyecio
DMINISTRATIVOS Expornonca ol Ingemioro Civi o Arquitecto

Plameamiento Con I 8 nival de dsano
ASPECTOS copiua T

TECNICOS Cronograma do cjecucion SRS ———
Plan de Control de Caldad

PRECIO

TOTAL

Como resultado de esta evaluacdn. la propuesia presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO, S.A.. cumple con I0s requisitos minimos obligatorios, sin embargo. en los aspectos a
ponderar acotamos o siguiente:

-~ Razdn de Liquidex

De acuerdo con el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION, e
Pliogo de Cargos en su paginalt en los requisitos para evaluar la razotn de liquidezr dice para
valores intermedios cuyo resultado sea de 1.51 a 1.99 la puntuacidon a obtener os de 2 puntos.
En la informacion presentada por la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S A
al promadio presentado es de 1.51.

- Razdédn de Endeudamiento

Dea acuerdo con o METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION, ef
Pliogo de Cargos en su paginatl6 en los requisitos para evaluar la razdon de ondcudamicnto
dice para valores intermedios cuyo resultado sea de 0.51 a 0.79 la puntuacion a obtenar es de
1 punto En la informacion presentada por la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO., S A ol promedio presentado es de 0.56.

- Planteamiento del Diseno Conceptual
Para aplicar el METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION. el Plego
de Cargos en su pagina 19 en los requisitos para evaluar ol disefio conceptual dice: "Para que

©f proyecto pueda ser mejor evaluado se deberd presontac fos disenos desavolados a nivel de
presentacidn, plontas, clovaciones, Secciones y parspectivas. ™

La documentaciton presentada por el proponentas no muestra todos los olementos antes
mencionados, ya que hacon falta en la documentacion presentada plantas arquitectonicas,

-1 & \NC
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elavaciones y secciones, razon por la cual. se considera una propuesta ACEPTABLE. ya qie
el proponente no incluye todos los temas solicitados para ser evaluados on oste requisito.

RESULTADO

Como resultado de asta evaluacidn, la propuesta presentada por SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
R2, cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion de 78.00% del puntaje en
el cuadro de ponderacion, y la propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO,
S.A.. cumple con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacion de 92.76% del puntaje en
ol cuadro do ponderacion.

Para dar fe de o actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe ¢l presente informe, dado on la
Ciudad de Panama, al dia uno (01) del mes de noviembre de 2022,

Fundamento legal: Articulo 59 pars Licitacion por Mejor Valor, Texto Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula las Contrataciones Pablicas.

/' 471

//~ . /

Etor Sugash lhg'deys Carrasco
Cod 9 98-34 Ceod. 8-895-2181
’/Qz/ i 4&//’ v

Arq. Boﬁar Castilo
Ced. 8-383-852

VIIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por el magister Jorge Acosta, en su calidad de Apoderado Especial
de la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A. (COPASA),
cuyo representante legal es la sefiora Nancy Yaneth Silva Mendoza, tanto por
el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por
éste, sobre el presente Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-015278, publicado
y descritos en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con
las actuaciones administrativas del MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA), tanto
de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe de Conducta; asi
como de las propias actuaciones externadas en el portal electronico
“PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una
valoracion con apego a la ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Ya que,
el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo
la interrogante de ¢si la Comision Evaluadora verificé correctamente la
documentacién aportada con las propuestas, iniciando con los requisitos

obligatorios y asi determinar la entidad la declaratoria de desierto?
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B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de articulos precitados en la Legislaciéon de
Contrataciones Publicas, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia,

se anexaron de igual manera, las aportadas por la recurrente, consistente en:

PRUEBAS:

1. Aducimos el expediente electrénico de la Licitacion por Mejor Valor No.
2022-5-76-0-08-LV-015278, para “CONSTRUCCION DE UN NUEVO
CENTRO INFANTIL EN EL CORREGIMIENTO DE CAIMITILLO Y
CHILIBRE".

2. Solicitamos via Tribunal se cite a declarar y permita el cuestionamiento
de la defensa al Arquitecto ABDIEL BERNAL, quien participoé de la
reunién de Homologacién en calidad de especialista por la entidad. De no
considerar pertinente el cuestionamiento, solicitamos se le hagan llegar
las siguientes preguntas:

2.1. Desde cuando es ingeniero y que experiencia tiene en la materia?

Cuales son sus funciones en el MUPA?

2.2. Como especialista en el tema, puede decirmos si es normal que los
cronogramas, tiempos, costos, desgloses etc., de un proyecto de
construccion varie en el tiempo?

2.3. En el proyecto en cuestion el hecho que nuestro representado haya
repetido la palabra “AREA ADMINISTRATIVA" impide la ejecuciéon
en debida forma del proyecto? Solicitamos al tribunal ponga a
disposiciéon del declarante el documento indicado (Cuadro de
desglose de referencia de la propuesta de COPASA).

3. Solicitamos via Tribunal se cite al encargado del Departamento ejecutor
o quien haya tenido la responsabilidad de desarrollar el Pliego de Cargos
y se nos permita cuestionarlo. De no considerar pertinente el
cuestionamiento, solicitamos se le hagan llegar las siguientes preguntas

3.1. Desde cuando es ingeniero y que experiencia tiene en la materia?
Cuales son sus funciones en el MUPA?

3.2. Como especialista en el tema, puede decirnos si es normal que los
cronogramas, tiempos, costos, desgloses etc., de un proyecto de
construccion varie en el tiempo?

3.3. En el proyecto en cuestion el hecho que nuestro representado haya
repetido la palabra “AREA ADMINISTRATIVA" impide la ejecucion
en debida forma del proyecto? Solicitamos al tribunal ponga a

disposicién del declarante el documento indicado (Cuadro de
desglose de referencia de la propuesta de COPASA). »

A tales documentos nos referimos en la Resolucion No. 040-2022-Pleno/TACP
de 24 de octubre de 2022 (Medida Previa), en el siguiente sentido:

“En lo tocante al expediente electrénico aducido que contiene el procedimiento
de seleccion de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, se admite porque
se trata de una pieza procesal objeto de analisis por parte de este colegio

tribunalicio y que mantiene su respaldo en el expediente electronico.
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En lo que respecta a las pruebas testimoniales, se niegan por improcedente, .«
toda vez que no guardan ninguna relacion con las razones que fundamento la

Comisién Verificadora para razonar la declaratoria de desierto”.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora

a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de un
requerimiento para la “CONSTRUCCION DE UN NUEVO CENTRO INFANTIL EN
EL CORREGIMIENTO DE CAIMITILLO Y CHILIBRE”, para lo cual, EL MUNICIPIO
DE PANAMA (MUPA), a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, regent6 su proceso mediante el método de una Licitaciéon por Mejor Valor
al tenor de lo establecido por el articulo 59 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el proponente que
obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion, siempre que cumpla

con los requisitos minimos obligatorios exigidos.

De conformidad al tipo de procedimiento de seleccidén de contratista invocado por la
Entidad Administrativa a través del Pliego de Cargos y su aviso de convocatoria, se
evidencia que la misma corresponde a una licitacién por mejor valor, cual tiene sus
reglas procedimentales a través del mecanismo reglado procurado por el articulo 59

del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que preceptla lo siguiente:

Articulo 59. Licitacién por mejor valor. La licitacion por mejor valor es el procedimiento
de seleccion de contratista que se realizara cuando los bienes, servicios u obras que van a
ser contratados tienen un alto nivel de complejidad vy e monto de la contratacion es
superior a los quinientos mil balboas (B/.500 000.00). Para tal efecto, se entenderd por alto
nivel de complejidad proyectos que requieran una valoraciéon o ponderacidon especial
(planificacién o implementacion del disefio del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos, econdmicos, administrativos

financieros ofertados por los proponentes, v se adjudicara al proponente que obtenga el

mayor puntaje en la metodologia de ponderacion especificada en el pliego de cargos,

con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de

siempre que este cumpla

“Areos
L.l!"‘,_ug_, ”

En la celebracién de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas

siguientes:
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10 La comision evaluadora verificard el cumplimiento de los requisitos obligatories ‘
S

exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes. Una vez
comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, pasara a evaluar los siguientes
aspectos, siempre que los proponentes hayan cumplido con los requisitos
obligatorios, aplicando la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de
cargos. En ningun caso, la comisién evaluadora calificara ni asignara puntajes a los
proponentes que hayan sido descalificados en funcién de su incumplimiento de los

requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

1 Luego de evaluar todas las propuestas, la comision evaluadora emitira un informe
en ¢l que se detallarin las propuestas descalificadas por el incumplimiento de los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, si las hubiera, v se describird
cada propuesta con ¢l punmaje obtenido de acuerdo con la metodologia de
ponderacion descrita en el pliego de cargos. Esta comisién contard con un plazo
miximo de diez dias hdbiles para rendir su informe vy con una sola prérroga

adicional de cinco dias hibiles, cuando la complejidad del acto asi lo amerite

12 Una vez emitido ¢l informe, este sera publicado obligatoriamente en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” vy estard disponible, ese
mismo dia, una copia impresa de dicho informe para los participantes en el acto que
la descen

13 A partir de la fecha de la publicscion descrita en el numeral anterior. los
participantes de este acto publico tendrin scceso al expediente, incluvendo las
propucstas de los participanies en el acto, y tendrin tres dins habiles para hacer
ahservaciones a dicho informe

14 Transcurrido el 1€rmino sefialado en el numeral anterior, ls entidad tendrd dos dias

habiles para decidir si ordena un nuevo infarme parcial o total a In misma comusion
Si transcurmido este término la entidad no emite pronunciamiento alpuno, se
entendert que el informe de ln comisién ha sido aceptada por esta, pudiendo
adjudicar o declarar desierto el acto de seleccion de contratista en un término de dos
digs. En caso contranio, la entidad, dentro de este término, deberd emitir una
resolucion motivada ordenando nn nuevo andlisis parcial o wial del informe

Contra el nuevo informe de 1a comisian cabe 1a accidn de reclamo, 1o cual sera
tramitada conforme a o establecido en el articulo 153

En los casos en que se presente un solo proponente v este cumpla con los
requisitos v las exigencias obhigntorias del pliego de cargos, la recomendacion de ta
wjudicacidon podrid recaer en él, siempre que ef total de puntos oblenidos en su
ponderscidn no sea inferior al 80 % del total de puntos y el precio ofertado sea

convemente para el Estado

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cual se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta lo

siguiente:

“Que en cuanto al paz y salvo del Ministerio de Ambiente, sustenta que el error

proviene de la entidad y no de la impugnante y que sobre este tema ya existen
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pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, indicando
que los yerros de la Administracion no deben ser trasladaos al usuario del sistema.

El punto en debate lo importante es que la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO se encuentra paz y salvo y cumple con el requerimiento minimo que
se requiere en el punto No. 11 de los términos de referencia, por lo que a su criterio

debié ser ponderado.

Respecto al desglose de referencia, considera que cumple con toda la informacion
requerida e indica unidades, cantidad, precio por unidad, todo lo que técnica y
econdmicamente debe ser relevante para que cumpla con la finalidad de la
contratacién publica, mas alla del mero cumplimiento de excesivos formalismos que
en nada inciden en el desarrollo técnico del objeto contractual, sobre todo en la fase
precontractual. Sostiene que la proponente claramente indic6é en el formulario de
desglose de precios los items a desarrollar tanto en el area educativa como en la
administrativa, asi como debia ser para el cumplimiento del objeto contractual de

este acto de seleccién de contratista.

Insiste en indicar que la comision evaluadora yerra al exagerara la formalidad sobre
la finalidad, pro sobre todo si se concluye que lo planteado es una omisién al
cumplimiento estricto del formulario de desglose, desnaturalizandose en ese sentido
la razén de ser de las normas, pronunciamientos y sobre todo la finalidad de la

contratacién publica”.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucion
No.154-CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, expresoé la razdn por la cual declaré
desierto el acto publico No0.2022-5-76-0-08-LV-015278, por considerar que ninguna
de las ofertas presentadas cumplioé con los requisitos minimos obligatorios, lo que les
impide avanzar a la fase de ponderacién, de acuerdo al examen realizado por los

miembros de la comision.

Como adelantamos en parrafos anteriores, esta Colegiatura no apoyaba la decision
de la entidad, la cual se encontraba fundamentada en el informe de la Comision
Evaluadora, quienes manifestaron la declaratoria de desierto de las dos unicas ofertas
participantes, por considerar que ninguna cumpli6 a cabalidad con los requisitos
obligatorios del pliego de cargos; por lo que, siendo un procedimiento de seleccion de

contratista por Licitacién por Mejor Valor, ninguna pasaba a fase de ponderacion.

Asi las cosas, luego de la motivacion correspondiente, generamos su modificacion

parcial. Basandonos en lo siguiente.

En el primer caso, la oferta de SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2, S.A, la

presunta insatisfaccion era lo siguiente.
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+ SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2

De acuerdo con lo solicitado en el Pliego de Cargos en los Aspectos Financieros, el punto que se
refiere al Financiamiento Bancario indica lo siguiente: “Una carta de intencién de respaldo financiero,
emitida por una entidad bancaria reconocida por la Superintendencia de Bancos y dirigida al Municipio
de Panamé, de fecha que no sea anterior a la convocatoria del presente acto publico y firmada por
personal debidamente autorizado a nivel gerencial, indicando la disponibilidad y compromiso de
otorgar un financiamiento por el cien por ciento (100 %) del monto total ofertado y que el proponente
cuenta de manera irrevocable con el crédito en caso de que se le adjudique el acto publico’.

Sin embargo, el Proponente SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2 en este caso presenta una carta
de intencién en la cual la entidad bancaria estaria anuente a financiar “hasta por un monto que,
conjuntamente con el aporte del cliente que se pacte, cubra el 100% del valor requerido para la
obra”. Por lo anterior, la entidad bancaria no brinda un financiamiento del cien por ciento del monto
total con el aporte del cliente que se pacte, razon por la cual esta carta no cumple con lo solicitado en
las condiciones del Pliego de Cargos. N

Del examen del pliego de cargos, especificamente el punto No. 9 de los otros
requisitos de los términos de referencia, no vemos que se requiera que la carta de
intencion de respaldo financiero sea del 100%, esa informacién se encuentra en el

pliego de cargos interno.

Al momento de escrutar los requisitos de los términos de referencia (estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las confeccionadas en
documentos adjunto) vemos que existen contradicciones que no podemos pasar por
alto, por tratarse de pliegos asimétricos y que va en contra del principio de igualdad
de oportunidad de los proponentes y que el Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020

remedia de la siguiente manera.

“Articulo 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantilla electronica y las elaboradas en documentos
adjuntos, prevalecerén las elaboradas en la plantilla electronica del pliego de
cargos. Los servidores publicos involucrados en el proceso de contratacion deberan
tomar las medidas pertinentes a fin de corregir estas discrepancias, antes de la

presentacion de las propuestas”.

Lo anterior significa que, tanto el pliego externo como el interno deben ser concretos
y exactos en cuanto al objeto a exigir, no debe haber contradicciones entre uno y otro,
para evitar precisamente confusiones evitables. Esas especificaciones deben ser
claras e inconfundibles y no de manera incompletas. En ese sentido, las
estipulaciones elaboradas por la entidad solo describen el requisito indicado, sin la
indicacién de que la carta de intencion de financiamiento fuese al 100%; por tanto, no

son exigibles para esta Colegiatura.

No comprendemos las razones por las cuales no se hizo la descripcion completa e
integral de lo que la entidad realmente requiere, cuando este Tribunal en innumerables

ocasiones ha manifestado su criterio en situaciones similares. De manera que no se
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Pliego externo

(ol
Unacatad

e
yy B

trata de un hecho reciente, sino la postura de este foro de justicia"eys’pei_c,irgll'

administrativa el no valorar condiciones que no se encuentren de manera clara en las
estipulaciones elaboradas por la entidad (ver Resolucién No. 098-2022-Pleno/TACP
de 13 de junio de 2022 y Resolucion No. 153-2022-Pleno/TACP de 16 de agosto de
2022, para citar algunos).

i i
i e

Financiamiento Bancario (5 puntos): Una carta de intencion de respaldo financiero, emitida
por una entidad bancaria reconocida por la Superintendencia de Bancos y dirigida al
Municipio de Panama, de fecha que no sea anterior a la convocatoria del presente acto piiblico
y firmada por personal debidamente autorizado a nivel gerencial, indicando la disponibilidad
y compromiso de otorgar un financiamiento por el cien por ciento (100 %) del monto total
ofertado y que el proponente cuenta de manera irrevocable con el crédito en caso de que se le
adjudique el acto publico. »

Pliego interno U )

En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los requisitos, lo que
constituye un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes, al
no tener la certeza de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada sabiamente
facilita la prevalencia entre una y otra condicion, siendo esa la regla de hermenéutica
imperante, tomando en cuenta que no se hace mencién en las estipulaciones
elaboradas por la entidad, que esa especificacion se encontrara descrita
ampliamente en el documento adjunto, para asi activar la conciencia de los
proponentes e incitarlos a la revision profunda de las caracteristicas; por tanto, se
debe realizar nuevamente la valoracion de la propuesta y seguir con la etapa de

ponderacion.

Continuando con la siguiente oferta, resulta evidente que las razones que llevo a la
entidad a declarar desierto el presente acto publico en el tema que corresponde a la
oferta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A,, tal es el
caso del error en el nombre de la representante legal en el paz y salvo proferido por
el Ministerio de Ambiente y el yerro en el cuadro de desglose de referencia. En el
primer presunto incumplimiento, se trata de un error cometido por la propia
Administracion, quien no verifico la informacion solicitada al momento de emitirla; sin
embargo, el paz y salvo requerido en el punto No. 11 de los términos de referencia,

lo que busca es conocer que la proponente, en este caso la persona juridica
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CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A., no mantenga ningl}ha‘\clase de.' “
deuda con el Estado, especificamente con la entidad encargada de profé}i}]o (Mi
Ambiente) y no de la persona natural. En ese sentido, quedo claramente evidenciado
que la propuesta bajo examen cumplié con el proposito de la condicion, la cual se
encuentra bien identificada con el niumero de ficha, ademas de la razén social.

Valoracion de acuerdo al principio de integridad de la prueba.

Republica de Panama

s | Sl Ministerio de Ambiente
Direccién de Administracion y Finanzas
Certificado de Paz y Salvo
N°® 204672
Fecha de Emision: 20 07 | 2022 Facha de Validexz: 19 (11} ; 2022
7 {dia / mes / ano) (¢ia | mes ! afio)
La Direccién de Administracion y Finanzas, certifica que la Empresa:
CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO ,S.A.
Representante Legal:
NANCY YAMILETH SILVA M.
Inscrita
Tomo Folia Asiento Rolle
13718723
Ficha Imagen Documento Finca
623535 1

Se encuentra PAZ y SALVO, con &l Ministerio del Ambiente, a la

fecha de expedicion de esta certificacion.

Certificacion, valida por 30 dias

/"‘«1»‘ / / A--\l' } +
Firmado &\l s J i
Jefe de 12 Seccion de Tesoreria. R
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Registro Pablico de Panama

FIRMADO POR: UMBERTO ELIAS

PEDRESCHI PIMENTEL | VAP Ny
FECHA: 2022.05.16 18:49:22 -05:00 {—
MOTIVO: SOLICITUD DE PUBLICIDAD |

LOCALIZACION: PANAMA, PANAMA

ERTIFICADO DE PERSON i

CON VISTA A LA SOLICITUD
162646,/2022 {0) DE FECHA 05/16/2022

QUE LA SOCIEDAD

CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO,S.A (COPASA) l

TIPO DE SOCIEDAD: SOCIEDAD ANONIMA i
SE ENCUENTRA REGISTRADA EN (MERCANTIL) FOLIO N2 623535 (5) DESDE EL LUNES, 7 DE JULIO DE 2008
- QUE LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE

- QUE SUS CARGOS SON:

SUSCRIPTOR: JULISSA GISEL AMADOR VARGAS

SUSCRIPTOR: MITZELA COLLADO MELENDEZ

SUSCRIPTOR: YANIRETH RUBIELA MONTERO DELGADO

DIRECTOR: NANCY YANETH SILVA MENDOZA

DIRECTOR / SECRETARIO: MARTA INES SILVA MENDOZA

DIRECTOR / TESORERO: GENESIS GABRIELA CAMARENA COLLADO

PRESIDENTE: NANCY YANETH SILVA MENDOZA

AGENTE RESIDENTE: ALBERTO RODRIGUEZ »

Es la informacion de la empresa lo que se busca satisfacer; por consiguiente,
consideramos que, al emitirse el respectivo documento en nombre de la proponente,
no encontramos insatisfaccién que nos haga dudar de la veracidad de la informacion.
Ademas, como hemos sefialado en fallos anteriores, el error en el nombre de la
persona natural se constituye en un excesivo formalismo que en nada beneficia el
acto publico que nos ocupa. Lo importante a destacar es que CONSTRUCTORA
PACIFICO ATLANTICO, S.A, se encuentra paz y salvo con el Ministerio de
Ambiente.

Por otro lado, en el caso del desglose de referencia, el error de la proponente en
nada perjudicaria la contratacion, pues, si bien en el punto No. 3 del recuadro, en
vez de colocar la palabra “area educativa”, colocd la palabra area administrativa; sin

embargo, no ha habido variacién en los rubros.

3 AREA EDUCATIVA

3.3 Saldn Maternal A 2

3.2 Saldm Maternal B m2

=3 Saldn Maternal C (580
3.4 Salén PreJardin § ) m2
3.5 Salén Jardin SRR . 5 i SS—

- Saldn Lactancia m2

3.7 Salén Especial o m2

3.5 Bafios de Nifios M2
3.9 Bafios de Nifias 2
3.10 | Cuarto de aseo y limpieza . m2
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El tema del area no debe ser un factor determinante que condicione la ponderacion,

porque la finalidad se encuentra bien descrita como se muestra en la comparativa.

Como indicamos en su momento, las valoraciones realizadas por la comision
evaluadora y adoptada por el MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA) resultaba ser
excesivo formalismo, lo que contraria el principio de eficiencia que se concentra a
la finalidad del acto de contratacion por encima de las formalidades; criterio que ha
sido sostenido por esta Colegiatura en innumerables fallos, de los cuales citamos
la Resolucion No.097-2021-Pleno/TACP de 13 de agosto de 2021 y la Resolucion
No.104-2021-Pleno/TACP de 7 de septiembre de 2021, reiteramos lo expuesto
mediante Resolucion No.014-2021-Pleno/TACP de 19 de noviembre de 2021, en
donde fundamentamos que, la Doctrina Administrativa, especificamente el profesor
Héctor Mairal, en su obra Licitacion Publica. Proteccion Juridica de los Oferentes,

se refiere al tema indicando que el formalismo en realidad lo que se hacia era llegar

a una supuesta automaticidad en la cual el funcionario limitaba su accionar a una

aplicacion ciega de formas; por ende, no necesariamente orientada al fin ultimo que

la licitacion debe cumplir’.

Ese criterio o forma de pensamiento es el que nuestra legislacion de compras
pUblicas ha adoptado cuando conceptualiza el principio de eficacia y economia, en
donde se debe concentrar mas en la finalidad que en las formas y que a través de
fallos este Tribunal ha enderezado el rumbo de los criterios, ajustandolo a la ley y
la doctrina, que va encaminada a romper con las cosas que no son sustanciales,

siendo ese un requisito de excesivo formalismo.

Lo anterior sirvi6 de fundamento para que la Comisién Evaluadora examinara
nuevamente los documentos de las partes proponentes, dando como resultado el

nuevo informe:
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Luego de revisada la documentacion entregada por los proponentes, podomos indicar lo siguiente con T
respecto al cumplimionto de los requisitos Minimos Obligatornos:

PRIMERA FASE DE ELEGIBILIDAD:
REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS

Habidndose realizado una revisoOn integral de las 2 propt o esta COMISION

EVALUADORA considera que ambas propueostas cumplen los r.qu-ulo‘ minimos obligatonos, razon

por la cusl. pasan a ser avaluados conforme a los criterios y a la metodologia do ponderacion
blecida en el pliego de cargos.

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Segun o dispuesto en al numeral 10 del articulo 59 de! Texto Unico de la Loy 22 de 27 de junio de
2006, Que regula n Contratacion Pablica, Ordenado por la Ley 1583 de 8 mayo de 2020, on ningun
caso la Comision Evaluadora calificord, ni asignard puntajo a los proponentes que hayan sido
descalificados, en funcidén de su incumplimiento de los raqguisitos Minimos obligatorsos, establecidos
en ol plego de cargos.

La ponderaciéon de cada una de las propuestas se lleva a cabo sliempro y cuando las mismas hayan
cumplido con los Requisitos Minimas Obligatorios. establecidos en el Phego de cargos.

En ese sentido, se procede con la evaluacion de la evaluacion de las Propuestas gue han cumplido
con los requmtos minimos obligatoros. de acuerdo con el punto CRITERIOS DE PONDERACION.
como e muestra a continuacion:

- SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES R2
SEGUNDA FASE: PONDERACION

DESCRIPCION DE
CRITERIOS

LUAR EN LOS CRITERIOS

10
CAPACIDAD o s 25 )
PINANCIHRRA Ems Financioros | 2. Razdn de Liguidesz 3 3
B b. Razdn de Erdeudamiomnto - 4 2
Experiencis de = Ancs de Experencis comd 10 a
|  Empresa ~ |Empresade Construccion | - i
ASPECTOS Dirnctor de Proyecto 4 o
ADMINISTRATIVOS Experencia del ingeniero Civil © Arquitecto P 20 I 4
31 T@onoo ge Campo | ©
Especialista en Control de 2 2
- Caticie l e
ASPECTOS Planteamiento Conoeptual 8 nivel de disefo 10 i 10
TECNICOS CRNORIents S& Sjeciicion i s = S
. Pian de Comtrol de Calicdad k=3 | S 5
e PRECIO S a0 | 40
TOTAL 78.00

Como resultado de asta evaluacion, la propuesta prosontada por SERVICIOS ¥ CONSTRUCCIONES
R2, cumple con los requisitos minimos obligatorios, sin embargo, en los aspactos a ponderar acotamos
o siguiento

- Anos de Experiencia como Empresa de Construccion

Para aplicar el METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION., of Pliego
de Cargos en su pagnal? on los tooulsnos pors cvaluar 12 expedencia de la empresa dice en

su primer parrafo: “Ef prop ®» ac ez idad y expernencia en fos ultimos
170 aNos, on Obyas y INOyectos Whrv: &l Proyecto obyelc de fa KCtnciOn. x5 &l ITEsImo provienes
el extorior o traveées o cor s do r conforrme, original o copia notariasda. si son

#3 . W

COTWIISD S JrOF SIINOCO S pwrdverch . 2 ter original © copie Notanads oe contratos Yo acltas
T MCHPDUSCIOrT BHinnal, 8i SO oée @ ¥ los”

Seguidamenta en ia pagina 17 quinto parrafo el Phego de Cargos dico: "Las certificaciones
SAPrH OO OGICTC Ot ronto Mrr s pov o repreosontante fogsi de Ins emprosass o ke
POrSONA SORIGOACD poavn fales afectos y debidamente autenticadas y si provenen del extraniero
Sgoberhn ser leogahizadas”.

SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES RZ entregd cedificacioneas de obras y proyectos similaros
deo los 10 Gltimos afhos. sin embargo . estas certficaciones no fueron notariadas ni autenticadas,
razdn por la cual no fucron tomadas on cuonta para seor evaluadas al momento de Iia
pondeaeracidn.

- (=] e Proy

Pars aplicar el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION, ol Phhego
do Cargos on su Ppagina 18 on los roquisitos para avaluor o) Director do! Proyoecto indica que el
miamo debe contar con Mmas de 10 aftos de experencia como Gerents doe supervision o de
administracion de proyectos y presentar la certificacion de la participacidn en al menos 3
proyoctos do obras de dosarrollo. Sin ombargo. on la documoantacion prosontads 1o proyactos
tienen fecha de inicio en e! afo 2013 lo que indica que o la focha e Directar dea Proyacto NO
CUMPLE con el minimo de la exporiancia exdagida en el plego de cargos

- Cronograma de Ejecucion

Para aplicar el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION, ef Phego
de Cargos en su pagina 20 en jlos reguisitos para ovaluar ol cronograma aiico: "Entrogar un
cronograme oe obre. (agrome Jdo  Goantt, registro e recursos (Porsormnel y FEquipo)
CONPEICTION, FOCPIa O INCID y tOrTTnNacicn de les actividades). En el cual debe reliejfarse ias
ortapas do ISONO, JOSITONC o PIANOS Yy CONSETUCTION, JObe DrosSontarse orn grafico oo bavra
o MS Profect. v AebDa COntener SO cudnci de acthinwdades y prodecosoras, costo oe actrhadade s,
Auracion de sctividedes, diageama de Gantt (con fa rute oritice del proyecto). fujo de caje (Leas
E- 2= s y oS SODBON COTOSPONIOr corr of JesSQIOSe o COSIOS Jo fa propuesta).”

La documentacidn presentada por el proponents No muastra ol registro de recursos (poarsons!
¥ oquipo). razon por a Cudl. B0 CoOnsKlara unm propuasta ACEPTARLE , ya gue ol Droponenis
logra cutrir una parte sustancial do 1o0s tomas solictados.
.
- Financiamiento Bancario

Para aplicar el METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION, e Plhego
do Corgos on su Oaginals en los requisitos para evaluar la carta de intenckdn de respakio
financiero dice 1o siguiente: “Una carta de intencitn Je rospalcddo financiovo, emwtida por una

enticded bencaris r ide poc ko S interndoencia de Baoncos y divigida of Moniciplo de
Panama., do Fochd Que no SOom anlenoe & ls convocatonris del presente acto pobl-’co y firrmodo
Pov pecrsonal o o o & ivel gererncisd 2 refer  Jlew v

comprorrssc e oforgar wrn Ananciamento por of clern por clento (100 9%) ol rnonlo rota)
OFOENAD Yy QU @ POV CLrents 36 maners FTOVOCODIC COrr O Créedilo en CasSO e Guo Se e
adjudique o! acto pabilico”™

Lo nformacion contanida en la carts do respaldo fiNancions presemada por el proponente ind.ca
on su segundo parrafo o siguiente: “Dw adiadicarsele fo Voitacicw: en referencia, Barnoo Aiado,
=.A o roaves de sus subsilianas estarie ancente o fioancies &, SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES R2. S A, dicho proyecto, O CUuyo Caso SO oxigha ef CLIPINTTIONLTO Prenwvio
oo las politicas oo créadito hcb:r«mros sy erster HirvErroATiearto y oo Ias condiciones particulare s
Qerer S INStrayory Oora of ofecto, HAaSTa PO LT MOt Que. COrpiarTtar et ey ol DOt ctad Cliannter
Qe _Se pacte, culbes af 100% dol valor FOQUEricko pars ke obra AL Sux v - pow
DOte nuostra). —ﬁr-’\ e

- LS Uy
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De acuerdo con descrito en el parrafo antericor Banoo Akado, S A. solicita a2 SERVICIOS Y N 3

CONSTRUCCIONES R2,. SA. un aporte a pactar y cubrirss al resto del monto hasta completac |
el 100% del valor requernido, 1o cual No concuarda con o requerido en al pliego de cargos parnk E
ponderar este requisito, que solicita el 100% de financiamiento de maneora rravocablae.

Por

osta razén osta comisidn considera que el proponenta NO CUMPLE con o requerido para ser
ponderado oon aste requisito.

- CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A.
SEGUNDA FASE: PONDERACION

PESCRIFPCION DE

CRITERIOS

ASPECTOS A EVALUAR EN LOS CRITERIOS

CONSTRUCTOR
PACIFICO

ATLANTICO

Referencia Bancaria 3
CAPACIDAD Financiameonto Bancano 5 20 S
FINANCIERA Estados Financieros | #. Razon de Lquidez 3 2 N
o _Auvdgiadgos | b Raron de Endeudamionto e L i 1
Expenencia de la | Afcs de Experionca como 10 10
Emprosa - _|Empresa de Construccion
ASPECTOS Director de Proyecto a | 4
DMINISTRATIVOS Experencie del Ingeniero Civi o Argquitects pa 20 >
Parsonal Técnioo ;qawCam A—— —1 %0 -~
| Especiatista en Conwol de 2 2
| Cancaa 1
ASPECTOS Planteamiento Conceptus! a nivel de cisenc 30 S
TECNICOS Cronograma do cjecucion s 20 5
Plan do Control de Caldad S =3
PRECIO s 90 SRR -_ " Y 4, - SN
TOTAL 92.76

Como resultadc de ests evaluacodn

ponderar acotamos o siguiente:

- Razédn de Liquidez

Ia propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO, S A., cumple con los requisitos minimos obligatorios. sin embargo. en los aspectos a

De acuerdo con el METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION, el
Pliogo de Cargos en su phginalt en los requisitos para evalusr la razon de liquidez dice para
valores intermedios cuyo resultado sea de 1.51 o 1.99 la puntuacidon a obtenor 0s de 2 puntos.
En Ia informacion presentada por la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S AL

el promedio presontado os do 1
-~ Razdédn de Endeudamiento

5.

De acuerdo con ol METODO DE EVALUACION Y LOS CRITERIOS DE PONDERACION. el
Pliego de Cargos en su paginal6 en Ios requisitos para evaluar la razdn de endoudammonto
dice parn valores intermedios cuyo resultado sea da 0 51 a 0.79 ia puntuacion a obtener es de
1 punto En la informacion presentada por la empresa CONSTRUCTORA PACIFICO
ATLANTICO, S A ol promedio presemado es da 0.56.

-  Planteamiento del Disefio Conceptual

Para aplicar el METODO DE EVALUACION ¥ LOS CRITERIOS DE PONDERACION. el Pliego

de Cargos en su pagina 19 en los requisitos para evaluar ol disefo conceptual dice:

araD QuUo

© POy ecto pueda Ser mejor evalvado se deberd presentar fos disedos desarvolltados a nivel de

pProsentacion, plontas. olovaciones, Secclones ¥ perspectives.”

La documentacion presentada por el proponente no muestra todos los clementos antes
mencionados, ya gue hacon falta on I documentacidn presentada plantas arquitecionicas,

& LY

slavaciones y secciones, razon por la cual. se considera una propuesta ACEPTABLE. ya que
el proponente no incluye todos los temas solicitados para ser evaluados en oste requisito.

RESULTADO

Como resultado de esta evaluacidn, la propuesta presentada por SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
R2, cumplo con los requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacién de 78.00% del puntaje en
el cuadro de ponderacion, y la propuesta presentada por CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO,
S_A.. cumple con ios requisitos minimos obligatorios, y obtuvo la puntuacién de 92.76% del puntaje en

ol cuadro de ponderacion.

Para dar fe de loc actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe ¢l presente informe, dado on la
Ciudad de Panama, al dia uno (01) del mes de noviembre de 2022.

Fundamento legal: Articulo 59 para Licitacion por Mejor Valor, Texto Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula las Contrataciones Pdblicas.

/

4

Ing’ Ladys Carrasco
Ceod. 8-895-2181

Asi las cosas, nos corresponde revocar en todas sus partes la Resolucion No.154-
CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, que declaré desierto el procedimiento de
selecciéon de contratista No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, por ser lo que en Derecho
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representada por CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A,, adei‘nas de'~

cumplir con todos los requisitos obligatorios del pliego de cargos, obtuvo una

ponderacion de 92.76 %, siendo la evaluacion mas alta; por consiguiente, le
corresponde la adjudicacion del presente acto publico, convocado para la
“Construccion de un nuevo Centro Infantil en el Corregimiento de Caimitillo y
Chilibre”.

Cabe destacar que la decisién en comento se ajusta a los tiempos procesales
estatuidos por cuanto que, de conformidad al contenido del articulo 159 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, positiva al momento de la convocatoria del acto
publico que nos ocupa, al recaer la valoraciéon sobre el dictamen de la Comision
Evaluadora y siendo dicho informe en un principio contrario al pliego de cargos y a la
ley de compras estatales (el informe de la Comision Evaluadora publicado el dia 1 de
septiembre de 2022), el nuevo informe fue publicado el dia 1 de noviembre de los
corrientes, permiti6 a esta Colegiatura a pronunciarse dentro de los cinco (5) dias
habiles subsiguientes al nuevo examen, o en todo caso, dentro del plazo maximo de
treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo
para la presentacion del informe de conducta y/o alegaciones de terceros en interes

de la ley o particular.

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos que la actuacion
de la parte recurrente, no constituye una gestion en el marco de lo temerario o con
intencién de dilatar u ocasionar dafo a terceros, sino todo lo contrario, vemos una real
pretension fundamentada sobre un derecho menoscabado, por lo que el Tribunal

ordenara la respectiva devolucién por los canales correspondientes.

Que en atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, los efectos de la Resolucién No. 154-
CD-2022 de 22 de septiembre de 2022, por medio de la cual se declar6 desierto el
procedimiento de seleccién de contratista No. 2022-5-76-0-08-LV-015278, para la
“Construccion de un nuevo Centro Infantil en el Corregimiento de Caimitillo y
Chilibre”, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA (MUPA).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, adjudicando el
procedimiento de seleccién de contratista No.2022-5-76-0-08-LV-015278, a la
empresa CONSTRUCTORA PACIFICO ATLANTICO, S.A., por el monto de

Ochocientos Noventa y Siete Mil Ciento Treinta y Nueve Balboas con 90/100
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(B/.897.139.90) de acuerdo al soporte razonado en la parte motiva del presente

acto administrativo, y conforme al informe de la Comision Evaluadora supra citada.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
No0.04-09-41467-0 de 4 de octubre de 2022, emitida por Aliado Seguros, a orden
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios el
Municipio de Panama/Contraloria General de la Republica, por un limite maximo de
responsabilidad de Ciento Treinta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.135,000.00),
equivalente a un valor del quince por ciento (15%) del precio de referencia,
presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento instituido al respecto por

la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del Sistema Electronico “PanamaCompra’ y fijarla en el tablero
de anuncios del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, notificacion
que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su publicacion

en el portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No0.223-2022 previa

anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 32, articulos 56, 59, 156 de la
Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de
2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley No.22 de 2006. Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable. Ley 8 de 2000 reformada por
la Ley 72 de 9 de noviembre de 2009. Ley No. 57 de 1 de septiembre de 1978.

Notifiquese y Cumplase, Z,

artin Wilson Chen
Magistrado
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