
REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

REGURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPED¡ENTE No. 233-2022

RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP.
INTERNATTONAL INC.)

(antes ACADIA

ACTO IMPUGNADO: Guadro de Cotizaciones Nol49 del 05 de octubre
de 2022,.emitido por TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A., declaró desierto el acto público
de selección de contratista por contratación
menor N" 2022-2-81 -0 l -08-CM-003850.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ENAruOA RíOS

RESOLUCIÓ]{ trlo.ZZ6-2022-Pleno/TACP de 9 de noviembre de 2022

(Decisión).

CONSIDERANDO:

Que el Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153

de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artícufo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el

cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de

propuestas o cualquier acto que afecte la selección obietiva del contratista,

emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de

contrataciones públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales

amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la República de

Panamá.
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I. ANTECEDENTES:

con fundamento en el artículo 47 del rexto Único de la Ley 22 de 27 de

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, TRANSPORTE

DE PANAMÁ, s.A., publicó en el portal electrónico "Panamacompra", er día 01 de

septiembre de 2022, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo

comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el día 0g de

septiembre de 2022, en horario hasta las 10:00 á.ffi., las propuestas contentivas

de toda la documentación necesaria para participar del procedimiento de selección

de contratista por contratación menor N"2022-2-81-01-08-CM-003850, cuyo objeto

contractual es el "SUMINISTRO DE PITOS PARA LA FLOTA DE BUSES DE

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A."

Tales ofertas, según los términos de referencia, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es decir, el día 09 de septiembre de2022, hasta las 10:01 de la mañana,

siendo recibida la siguiente propuesta:
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TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., luego de! trámite corespondiente al

procedimiento de contratación menor decidió declarar desierto el acto público de

selección de contratista N"2022-2-81-01-08-CM-003850, mediante el Guadro de

Cotización N"149 del 05 de octubre de 2022. Cabe destacar que la resolución

fue publicada en el portal electrónico el día 05 de octubre de 2022 a las 02:00 p.m.

l.¡l 8/.ñ1116.6
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I¡. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE ¡MPUGNAGIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del

Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 14 de octubre de 2022, el licenciado JOAN MANUEL QUINTERO

RUíZ, por la Firma Forense EJ LEGAL GROUP, apoderada general de la

empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL lNC.),

presentó ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escr¡to contentivo del

recurso de impugnación en contra del Guadro de Gotización No149 del 05 de

octubre de 2022, proferido por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., que

declaró desierto el acto público de selección de contratista por contratación menor

N"2022-2-81-01-08-CM-003850 (Poder y Recurso de impugnación visible de foja

007 a la 017 del expediente del Tribunal).

Que la recurrente adjuntó al libelo de! Recurso Impugnación su afianzamiento por

intermedio de Fianza de lmpugnación N"0822-01036-01 de 12 de octubre de

2022, expedida por Aseguradora Ancón, S.A., a orden del TRIBUNAL

ADMINISTRATM DE CONTRATACIONES PÚBL¡CAS, cuyos beneficiarios son

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A./GONTRALORíE ECruEML DE LA

REPÚBLICA, por un monto de DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN

BALBOAS (8/.2,541.00); monto que representa más del diez por ciento (10%) del

precio de referencia del acto público. Copia visible a folio 023; diligencia de

consignación que reposa a folio 025 del expediente del Tribunal, respectivamente.

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotización N'l49 del 05 de octubre

de 2022, proferido por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., que declaró

desierto el acto público de selección de contratista por contratación menor

N" 2022-2-81 -01 -08-CM-003850, a saber:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado JoAN MANUEL QUINTERO RUíZ, por la Firma Forense EJ

GRouP, apoderada general de la empresa AGADIA GLOBAL coRp. (antes

ACADIA INTERNATIONAL lNC.), sustentó su recurso de impugnación con

fundamento en los siguientes hechos:

1. Que, el cargo ensayado en contra de la resolución impugnada radica en la

descalificación de la propuesta de ACADIA GLOBAL CORP., por ofrecer lo que

justamente solic¡ta la entidad, lo cierto es que el proponente ACADIA GLOBAL

CORP., sí cumplió con los requerimientos del pliego de cargos, en el punto 5

de la sección de otros requisitos del pliego de cargos.

2. Que, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., lo que solicita en el renglón

5 de la sección de otros requisitos es:

El pr0pfiente deuetá agortar la(s) t€üa{s) tericd§) de acuerdo al refiieslo sddtsdo en d presente Phe90 ft Caroos.

0e t$,Él forma de¡e spslar cerü'ñcadc & cdi{hd o eo su &reclo crtis qro sustsnl€n el busl proceder de esbs g0ü¡ct0§ sogt¡n tas €s9oolcacbnss tüflcs contond8s 0n
esE Ptego de Cárgc

El propofloíh S¡e smpb co0 el me00{ precio y con hs esgeciftaoo¡es tácrHrs, se le soiobrá po§lerid I h apÉrt¡ra de hs pro$}eslas ftt Atlo Pút*c0. mu€stra fsi)a ú01

er¡üh presfite en este Pliego de Cagos, con el m de validar que d pr0du10 of€rlad0 sea d mism0. Drcha enlrsga de muest? deDe reatrzarse efl un trro n0 mryfi & tres (3

días hátih6

La entidad está solicitando muestra física, del bien ofertado a fin de validar que

e! producto ofertado sea el mismo.

3. Que, dentro del Acto Público en comento el día 30 de septiembre de 2022, la

entidad licitante publica en el sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", un Acta de Revisión de Requisitos Técnicos, en el que se

muestra que la entidad licitante con las muestras presentadas realizó una

evaluación no solamente visual del bien ofertado sino también probó los equipos

para ver si funcionaban.

AS y entrGga de mur:stragmuestra CUMPLE
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4. Que, en el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, que modifica

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, establece en su artícu

la entidad licitante en una compra menor que supere los B/.10,000.00

8/.50,000.00, donde soliciten un b¡en servicio u obra, deberán apoyarse

personal calificado en el objeto de la contratación.

Ahora bien, en el Acta de Revisión de requisitos y especificaciones técnicas se

detalla que:

"El proponente ACADIA INTERNATIONAL INC quien fue el proponente que

ofertó el segundo precio más económico no cumple a cabalidad con todos los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos, según nota TMPffalleres/lnf-

06-2022 firmado por Alfredo Fernánd ez de Gerente de Mantenimiento."

5. Que, de lo anterior surge la siguiente interrogante, ¿El señor Alfredo Fernández,

quien es Gerente de Mantenimiento y los señores Cesar Samaniego, Director de

Mantenimiento y Ariel Barrios, Jefe de Mantenimiento, son idóneos en el objeto de

contratación? Es decir, son ¡ngenieros o técnicos en eléctricos - electrónica. Ya

que como solo se describe sus cargos más no las capacidades de los mismos,

queda la duda de que si el informe técnico fue hecho por persona idóneas sobre el

objeto de contratación o si la evaluación lo hizo la misma unidad ejecutora que

requiere el bien, lo cual sería incongruente porque carecería de objetividad, es

decir, no pueden ser juez y parte.

6. Que, solamente queda constancia de que realizaron una prueba, cuál prueba

realizaron o cómo la realizaron se desconoce; ya que se señala que los equipos

fueron probados por más de 10 segundos, luego de lo cual presentaron fallas. Es

importante señalar que este tipo de pruebas conllevan a la destrucción de las

bobinas internas de las bocinas, es decir, es una prueba destructiva. Esto ocurre

por un mal manejo o uso de las mismas.

7. Que, para ejemplificar, supongamos que, al encender un vehículo, se mantiene el

contacto del encendido conectado luego de haber encendido el motor. Esto

ocasionaría que se quemen los componentes del encendido (bien el motor de

arranque o algún otro elemento del circuito), por mal uso. Lo correcto es prender

por un máximo de 2 segundos y si el motor no arranca, esperar. En caso de que

arranque, se debe soltar el contacto inmediatamente. De la misma manera, las

bocinas están hechas para funcionar durante un segundo prendidas, y luego 4

segundos apagadas y luego se pueden volver a accionar por otro segundo. Lo

anterior debe ser dentro de un ambiente ventilado para disipar el calor generado.

Estas pruebas y aguante que deben tener las bocinas van de acuerdo con las

normas que regulan el uso de estos elementos en los vehículos.

8. Que, según el Reglamento No. 28 de la Comisión Económica para Europa de las

Naciones Unidas (CEPE/ONU) Prescripciones uniformes relativas a la

+
o
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homologación de aparatos productores de señales acústicas y de vehí

motor en lo que respecta a sus señales acústicas, en la sección sobre

Productores de Señales Acústicas, se detalla la prueba a la que puede

sometida en el punto 6.3.1.

9. Que, la resolución impugnada vulnera el principio de igualdad de oportunidad de

los proponentes, al realizar la adjudicac¡ón fuera de los términos y condic¡ones

establecidas en el pliego de cargos.

Para finalizar, la actora solicitó que este Tribunal revoque en todas sus partes el

Guadro de Cotización N'149 del 05 de octubre de 2022, proferido por

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., que declaró desierto el acto público

de selección de contratista por contratación menor N"2022-2-81-01-08-CM-

003850; y restablezca el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar el referido

acto público de selección de contratista a la empresa ACADIA GLOBAL CORP.

(antes ACADIA INTERNATIONAL ¡NC.), ya que cumple todos los requisitos del

pliego de cargos.

V. ADMISIBIL¡DAD DEL RECURSO DE IMPUGNAGIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N'183-2022/TACP de 17 de octubre de 2022 (Admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los

artículos 238,239,24Oy s.s del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de

2020, admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por el licenciado JOAN

MANUEL QUINTERO RUíZ, por la Firma Forense EJ LEGAL GROUP,

apoderada general de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA

INTERNAT¡ONAL INC.), resolución que fue publicada el día 18 de octubre de

2022, en el portal electrónico "PanamáCompra," corriéndose traslado del recurso

presentado a TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., para que a partir de la

notificación de la resolución precitada remitiera a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", dentro del término de tres (3) días

hábiles, el lnforme de Conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL ¡NFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo con el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., el dia 21 de

octubre de 2022 a las 05:24 p.m., mediante Nota TMP-PRE-743-2022 de 20 de

octubre de 2022, suscrita por el señor Wilfrid Cross, Gerente de Compras Senior,

Delegado, remitió el lnforme de Conducta en el que hace un recuento de la

actuación llevada a cabo por la entidad. Además, da respuesta a los argumentos

de la recurrente, a saber:

+
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É-Zo'?2, EmbEs faclrsdas ea d¡¡ 30 da Érgti{rrrÉc dc 2mZ y atssit8¡ por d Garrñt
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Por medio de la Nota S/N el día 26 de octubre de 2022, TRANSPORTE M

DE PANAMÁ, S.A., rem¡tió las muestras entregadas por las empre

proponentes del acto público N"2022-2-81-01-08-CM-003850, cuyo objeto

contractual es el "SUMINISTRO DE P¡TOS PARA LA FLOTA DE BUSES DE

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A."

VI!. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en los artículos 157 y 159 de la Ley 22de27
de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de B de mayo de 2020, esta

Colegiatura procede a resolver el fondo del presente recurso.

Conocida la pretens¡ón de la recurrente, teniendo presente la resolución

impugnada, en conjunto con el contenido de la documentación del acto público

impugnado, este Tribunal entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin

antes realizar una verificación de la actuación llevada a cabo por TRANSPORTE

MASIVO DE PANAMÁ, S.A., como entidad licitante, a fin de determinar si se

realizó dentro del marco de la ley para posteriormente proceder a tomar la

decisión que desate la controversia planteada.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripción del objeto

contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relación con los

principios que rigen Ios procesos de selección de contratista y que garantizan la

participación en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo

con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de

transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan

dentro del marco del Texto Único de Ia Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153

de 2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuración del

pliego de cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde

respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección de

contratistas es una contratación menor, establecida en el artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, el cual permite de manera expedita, la

adquisición de bienes, servicios y obras que no excedan los cincuenta mil balboas

(B/.50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los

principios de contratación que dispone el Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenada por la Ley 153 de 2020.

Debemos tomar en cuenta lo que dispone el artículo 12 del Texto Único de la Ley

22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que indica que en las

contrataciones menores se promoverá la participación del mayor número de

empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad

ADM'
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panameña o personas jurídicas que cumplan con los numerales 1, 2 y
artículo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley N'1

2020, y por tanto se adjudicará atendiendo lo establecido en los artículos 88,

90 del Decreto Ejecutivo N'439 de 10 de septiembre de 2020, con relación a la

adjudicación en favor de las MIPYMES y de las empresas locales; y en su defecto,

al oferente que ofertó el precio más bajo, que a la vez cumple con todos los

requisitos y exigencias del pliego de cargos.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas atendiendo los postulados

de transparenc¡a, tiene la obligación de motivar en forma detallada y precisa los

actos administrativos que expide, con ocasión de la actividad recursiva que se

desarrolla en sus estrados, así pues, nos atañe analizar cada una de las piezas

procesales que se encuentran en el sistema electrónico de contrataciones públicas

"PanamaCompra", en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta jurídica.

Siendo ello así, nos corresponde adentrarnos al análisis de! procedimiento de

selección de contratista por contratación menor realizado por la entidad licitante,

así nos atañe verificar en primera instancia si la propuesta de la empresa

PREMIUM GRAINS, S.A., al ser la proponente que ofertó el precio más bajo,

cumple o no con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, atendiendo a lo

normado en los artículos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, que al referirse a la adjudicación de las contrataciones

menores en favor de la propuesta de menor precio, para determinar si cumple con

lo requerido por la entidad licitante en el pliego de cargos.

Por ello, tenemos que, PREMIUM GRAINS, S.A., ofertó por la suma de NUEVE

MIL OCHOCIENTOS NOVENTA BALBOAS (8/.9,890.00), tal como se puede

observar en e! portal electrónico "PanamaCompra", en el registro electrónico del

acto público de selección de contratista por contratación menor N"2022-2-81-01-

08-CM-003850, a saber:

Premium 6nins,5.A, lterPrcpu$u[t

Dexripdon dd

I Biell/5erui(i0l0h? tsp«ifradonerdel(ompndor

Unidad

üntidad de

sticit¡da lledidr

[spetifrcarioms

del Proponente

Cmtid¡d

Propurst¡

hedo

Unltario ¡tontofleto llllpüestos

el
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baio) Dedbrles menor ¿: 115 dB v0ltaie noll]¡nat 2{v
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La oferente aportó con su propuesta los siguientes documentos: Ce

Registro Público que acredita su existencia y representación legal, la copia

cédula del representante legal autenticada ante Notario Público, el paz y salvo de

la Dirección General de lngresos, paz y salvo de la Caja de Seguro Social, la

Declaración Jurada de Medidas de Retorsión, Declaración Jurada de No

lncapacidad Legal para Contrtar, el Aviso de Operación, la Carta de Adhesión a

los Principios de Sostenibilidad, el Pacto de lntegridad, el Certificado de Registro

de Proponente, la Declaración Jurada de Antecedentes y Trayectoría del

Proponente, Ficha Técnica y Muestra del Producto Ofertado, Carta de Garantía, el

Formulario de Desglose de Precios con toda la información del productos

ofertados y la Certificación de Inscripción de Registro Empresarial (AMPYME).

No obstante, la Dirección de Compras de Transporte Masivo de Panamá, S.A.,

publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el

día 30 de septiembre de 2022 a las 4:50 p.m.; el Acta de Revisión de Requisitos y

Especificaciones Técnicas N'146 del 30 de septiembre de 2022, en la cual se

realizó la verificación de la Propuesta de la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., a
saber:
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ACADIA
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Luego entonces, la entidad licitante de acuerdo con lo plasmado en el Punto

"Otros Requisitos" del pliego de cargos, realizaron la verificación de la muestra

presentada por la oferente y determinaron en el cr¡terio técnico que "la muestra

presenta recalentamiento en la bobina de ambas bocinas tanto de frecuencia alta

y baja. Al momento de conectar los pitos, se observa que las bobinas no toleran

el amperaje del móvil, provocando que la bobina se recal¡ente", por lo cual se

determinó que no cumple a cabalidad con los requerimientos del pliego de cargos.

Por ello, lo procedente es verificar si la propuesta de la oferente ACADIA

GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL lNC.), al ser el segundo

oferente con menor precio, efectivamente cumple los requisitos establecidos en el

pliego de cargos.

Tenemos que ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.),

presentó su oferta por la suma de ONCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO

BALBOAS (B/. 11,235.00), tal como se puede observar en el portal electrónico

"PanamaCompra", en el registro electrónico del acto público de selección de

contratista por contratación menor N" 2022-2-8 1 -0 1 -08-CM-003850, a saber:

Unidád

Genera\

I Bocina de vehi(ulo

Pito rre(uen(ia: - 335 Hz (tooo alto) -

435 Hz (tono baio) Decibeles menor ¿;

115 dB votta¡e nominaL 24V otros: -

nesilente a [a rorrosión y a las

salpiraduras de agua - Debe venir el

par

Pito fre(uen(ia: - 335 H¡ (tono ¿tto) -

435 Hz (tono baio) oecibeles: menor a

115 dB. votta,e n0m¡nal 2{V. Resistente

a la corrosión y a las ulpitaduras de

¿gu¿. Viene el par. llodelo:

335h2/435h2

rooo B/.10.50 B/. to,5oo.oo1000 unidad

lmpu.¡los B/.735.00

Sublot¡l 8/,10,500.00

Iot¡l B/. 1U15.00

La oferente aportó con su propuesta los siguientes documentos: Certificado de

Registro Público que acredita su existencia y representación legal, la copia de la

cédula del representante lega!, el paz y salvo de la Dirección General de lngresos,

paz y salvo de la Caja de Seguro Socia!, paz y sa¡vo del Municipio de Panamá, la

Declaración Jurada de Medidas de Retors¡ón, el Aviso de Operación, Declaración

Jurada de No Incapacidad Lega! para Contratar, la Carta de Adhesión a los

Principios de Sostenibilidad, el Pacto de lntegridad, el Certificado de Registro de

Proponente, el Formulario de Propuesta debidamente firmado digitalmente por el

Representante Legal de la empresa oferente, el Formulario de Desglose de

Precios con toda la información de los productos ofertados, ficha Técnica y

muestra del producto ofertado, Declaración Jurada de Antecedentes y Trayectoria
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del Proponente, Carta de Garantía y la Certificación de

Empresarial (AMPYME).

lnscripción de

Empero, la Dirección de Compras de Transporte Masivo de Panamá, S.A., en el

Acta de Revisión de Requisitos y Especificac¡ones Técnicas N"146 del 30 de

sept¡embre de 2022, realizó la verificación de Ia Propuesta de la empresa ACADIA

GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL ING.), a saber:
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a

rutxanat¡ac
oñ

*lo públlco clÉ 3€le,ccrón d€

ProF)orerrlc

Fffma dG dmpaimimto
Mcdlffitá lE In€,cripc¡ón 6ñ rl
R6girtro da Propon.¡ntr tr laoHensón ('cl corGBpon(lGrYlÉ
c€rtlfic-do da proponentc
mrtrdo FEr la CFecclón
(iánarE¡ da Cor¡trEtrc,onrB
Públia. Se

con

2.

¿ü¡@;;;- -aii- 
i-g-j-á-iiádrd

(F<'rñd-Éñ-2)-€qd
C-ptiúro 

'v 
-r 

Éco d- e-ea-

é 'ffi tóe#ry';^i.iii-- a

Ér eEFnóñt- d-t:-.- @.
r-t-¡ f.éh-(-l r-ÉñÉ(-, d-

-l 
.-É..do -dtErt-r_ -ñÉ. pfñ-na- Frl-eo ñ e-@o-

B rqú- lÉ.rñ- &h 
-Éñ-..-ñtrtéd6 ó- c.|.üd

\

<a
EI

MÉAU'T€S

CIJ'tAPLL NO
<I.IIIPLE

No
rubran.blG

y Salvo cr€ Rents3Pu sl

st

Declsración .rurada dÉ

v

5

C.Jr (,€(}t rso Prtrmal al&

ct€

ilo
slrsnüblé

at

6 lrrc-F)acldad l.gEt f¡arr
conlralar. rut snablé

¡ut ran¡ble I
a.

cro soatGñitri¡dd
PaEi6E-lñicoñ-aaJ_--

7 C¡rta óa A(fra¡ón I Frlrtc|lrlm

5t

rfi^Hsrcffir MAsrvo oc r^E.aMÁ. r-a-

--fEEmb¡;

I
lilo.''1 t i.

I l--

rg

o
+



t¡it¡ d. dbrrtk¡tu / F*. t! l|fulrEt&

//

r
4t fiF¡to.ü arrffi énbtdtÉ.¡fu *

lmágen|ss-a--- - ¡J

,l

t- -=-4
E.
E¡.

Tenemos entonces que, la entidad licitante determinó en el informe del criterio

técnico que la muestra presentada por la oferente "muestra pérdida de sonido a

los diez (10) segundos de accionarse. Al accionarse nuevamente emite un sonido

distinto al inicial con aumento de temperatura excesivo en la bobina electrica", por

lo que, la propuesta no cumple a cabalidad con todos los requisitos y exigencias

del pliego de cargos.

Por lo anterior, lo jurídicamente viable para la entidad es declarar desierto el

procedimiento de selección de contratista por contratación menor N"2022-2-81-01-

08-CM-003850, cuyo objeto contractual es el "SUMINISTRO DE PITOS PARA LA

FLOTA DE BUSES DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A." y así lo hizo

mediante el Cuadro de Cotización N"149 del 05 de octubre de 2022.

VII.¡. SOBRE LOS CARGOS DE INJURICIDAD PLANTEADOS POR LA

RECURRENTE:

A. Supuesto lncumplimiento por parte de la entidad Iicitante del Punto 5
de"Otros Requisitos" del Pliego de Gargos, con relación a la revisión de las

muestras solicitadas: La recurrente sostiene que dentro del acto público en

comento, el día 30 de septiembre de 2022, la entidad licitante publica en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", un Acta de

Revisión de Requisitos Técnicos, en el que se muestra que con las muestras

presentadas se realizó una evaluación no solamente visual del bien ofertado sino

también probó los equipos para ver si funcionaban, cuando en el pliego de cargos

específicamente en el Punto 5 de "Otros Requisitos", la entidad estableció lo

siguiente:
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5 F¡chas técn¡cas v entiegB de muesta

El proooneflle deberá ap0rtar lais) ñüa{s) técnica(§) de acrrerdo al repuesh sd¡dhdo efl el presenle Pliego de Cargos.

De ijual torrna deh aportar certifirad0s de calidad 0 es sü defedo cart4 §Je sushnten el buen Boceder de est0s produdos segrin las especificaciofles tácricas

este Pt¡ego de Cargos

El progoneflte que ümpla c00 el m0[0r precb y cff h§ e§pecincstbl,es tácni¿as. se h sdicitará poslenor a la apert!t de la§ f0$sbs del Ado Rjblic0. muestra ñ§ica del

afticulo presente en esle Pfiego de carg0s. con ei ñn de vd¡dar que d pr0ú¡d0 dert8do sea el msmo Dhha e,.rte0a de muestra debe real¿arse en un da¿o n0 mays de tres (3)

dhs hábrles

La impugnante manifiesta que le surge la duda en cuanto al informe técnico, ya que

no tiene la cerleza de que el mismo fue realizado por persona idóneas sobre el

objeto de contratación o si la evaluación lo hizo la misma unidad ejecutora que

requiere el bien, lo cual sería incongruente porque carecería de objetividad, es decir,

no pueden ser juez y parte.

Además de que, solamente quedo constancia de que la entidad licitante realizó una

prueba, sin embargo, desconoce cuál prueba realizaron o cómo la realizaron; ya que

se señala que los equ¡pos fueron probados por más de 10 segundos, luego de lo
cual presentaron fallas.

Sostiene el recurrente que es importante señalar que este tipo de pruebas conllevan

la destrucción de las bobinas internas de las bocinas, es decir, es una prueba

destructiva. Esto ocurre por un mal manejo o uso de las mismas.

Frente a este ataque realizado por la empresa recurrente debemos tener presente lo

dispuesto en el artículo 15 del Decreto 34 de 24 de agosto de 2022, que modifica el

numeral 6 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que a la letra

dice:

Artícukr 15. Se nroditrca el numeral ó del artículo 94 del t")ereto Ejecutivo No. .f39 dc l0 dc scpticmhrc
clc 2020, p¡¡ra que quede asf:

Artlculo 94. Contr¿t¿ciones menore.r que sr¡peren lss die¿ mil h$lboar (81.1(L000,00)¡ no eilg.d*n
los cincr¡enta mil b¡rltroas {B/,50 000.00}. Para las cor¡trstacione$ ¡nenorcs dc biencs, scrvicios u obras
que superen los diez mil balboas (B/. l0 fi)0,m) y no cxuetlan los cincucnta mil balbr:as (Bl.5O 000,001
se procerlerá de la fnrma siguiente:
I

6. En los casos de adquisición de un hien. servicio u obr¡. la entrd¿d dsbsrá upoyurse con pervrnal
c¡tilrcado e'n el objeto de la contratación, para lil veriñcación del cumplimiento de tr¡Jos los requisit<x
y er¡»cificaciones cxigidos en el pliego de c:ugos. Ll cntidad procederl a elaborar un acta en la que
conste !¿ revisión de rcrdos los requisitos y especificaciones técnicas y scrá lirmadu por quicn o
quienes la el¿trrren y seri incorporada al expediente elcctrónico cumpliendo con su publicación.
?...

De lo anter¡or se desprende que la entidad licitante se apoyo con personal idóneo

calificado en el objeto de contratación para la verificación del cumplimiento de todos

los requisitos y espec¡ficaciones exigidos en el Pliego de Cargos, el cual elaboró el

Acta de Revisión de Requisitos y Especificaciones Técnicas N'146 del 30 de

sept¡embre de 2022, debidamente publicada en el Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el día 30 de sept¡embre de 2022 a las

4:50 p.m.

Por lo expuesto, y producto de la normat¡va indicadas, expuesta consideramos que

este Tribunal debe man¡festar también que en nuestro ordenamiento jurídico rige el
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principio de presunción de legitimidad, oblígatoriedad y estabilidad de

administrativos, en el cual estas actuaciones se presumen legitimas leg

válidas, salvo prueba legítima en contrario que enerve sus efectos en relación a los

aspectos técnicos sobre los bienes en suministro, que no ha sido aportada, de modo

que, qu¡en afirma su ilegalidad deberá probarlo plenamente, esto en base al artículo

150 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, así como el artículo 784 del Código Judicial

de la República de Panamá.

Siendo así, los actos administrativos se presumen legales, y esos se consideran

válidos hasta que el Juez Administrativo en vía gubernativa, o la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, lo declare ilegales.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del

expediente y los principios de la contratación estatal, que nos demanda, como

autoridades competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demás sujetos

procesales que intervengan en las contrataciones públicas, se desarrollen con

fundamento en la transparencia, economía, responsabilidad, eficacia, publicidad,

eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes; carga que implica una

responsabilidad de todo servidor público que decida realizar la adjudicación o la
declaratoria de desierto, cualquiera que sea la decisión, pero siempre con el mayor

compromiso; obedeciendo únicamente de los parámetros constitucionales, legales y

reglamentarios al respecto, en concordancia con las cláusulas administrativas

estatuidas en los términos de referencia para este procedimiento de selección de

contratista específico, sin olvidar las pautas de tutela que nos orientan la

convencionalidad en materia de debido proceso y las garantías de los participantes,

a fin de lograr una escogencia justa que en nada implique inclinación a una oferta en

particular, ni constituya ventaja en ninguna de sus manifestaciones, por el contrario,

que suponga una escogencia pura y simple o una declaratoria de desierto si se

encuentra, que ninguna de las participantes ha logrado satisfacer el propósito que

ideó la institución, con condiciones generales y especiales como reglas del juego

para la escogencia, recordando el fin público de la compra, y que como

ad ministradores públicos.

B. Supuestos Vicios de Ilegalidad contenidos en el Cuadro de Cotización: La

recurrente ataca el acto administrativo por considerar que vulnera el principio de

igualdad de oportunidad de los proponentes, al realizar !a adjudicación fuera de los

términos y condiciones establecidas en el pliego de cargos.

Es de lugar resaltar que este Tribunal en reiteradas ocasiones ha sostenido el

criterio de que el pliego de cargos es el documento rector dentro de los

procedimientos de selección de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente,

es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a estas
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reglas, por ende, el mismo no puede ser vulnerado de ninguna

proponentes que partic¡pan en un acto de selección de contratista.

Ahora bien, refiriéndonos a lo argumentado por la recurrente, vemos que la

dad contratante en su informe de criterio técnico estimo que ninguna de las

propuestas cumplen con los requerimientos establecidos en el pliego de cargos, por

lo tanto declar'desierto el acto público, tal como lo permite la Ley 22 de 2006, ya que

tiene un respaldo o apoyo en el lnforme del Criterio Técnico, el cual explica el

porqué los productos ofertados por ambos proponentes no satisafcen los

requerimientos del pliego de cargos.

En razón de lo expuesto, consideramos oportuno orienta¡ ala recurrente y recordarle

que conforme el ordenamiento jurídico correspondiente, las entidades están

obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés público,

cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratación Pública, su

reglamentación y el pliego de cargos, así como seleccionar al contratista de forma

objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las disposiciones jurídicas.

Debemos tener como norte la obediencia de los principios de igualdad de los

proponentes, selección objetiva, transparencia, economía, libre concurrencia, entre

otros, la regla general nos enseña que la Administración Pública debe seleccionar al

o los contratistas con estricta sujeción procedimientos reglados o preestablecidos,

tanto en las leyes como en los reglamentos con el propósito de asegurar la

consecución de los fines de la contratación pública y en especial la satisfacción del

interés general que se encuentra dentro en toda actividad precontractual y

contractual desarrolladas por el aparato estatal.

Si bien es cierto que lo ideal es que los procedimientos administrativos de selección

de contratista, en principio, deberían concluir con la adopción de una decisión de

adjudicación, porque de esa forma se solventaría la necesidad para lo cual se

convocó el llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la

selección deba darse desconociendo las normas, principios y el pliego de

condiciones que han sido generados por la propia Administración, para poder

satisfacer a la colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta más favorable

en cuanto a precio.

Debemos tener presente que no siempre es así, por cuanto en muchas

oportunidades la oferta de menor precio no necesariamente cumple con los

parámetros de la contratación, sin embargo, lo importante o el deber ser es que la

escogencia recaiga obligatoriamente de manera objetiva, para cuyo propósito resulta

imperativo que la evaluación comparativa se base en que las diferentes propuestas

se examinen con estricto y riguroso obedecimiento de los factores o criterios de

selección estatuidos en los pliegos de condiciones.
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Siendo ello así, una vez realizado el ejercicio valorativo, la entidad licita

encontrar satisfacción total en los términos de referencia en las compras

deberán declarar desierto el acto público en base a la norma citada p

dadas sus importantes implicaciones y los efectos que tal decisión está llamad

generar en el mundo jurídico por ser la declaratoria de desierto una facultad reglada

y no discrecional, solo de acuerdo a las causales que menciona el contenido del

artículo 72 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Es válido recordar que la finalidad del procedimiento de selección de contratista es la

determinación del proponente que formule la oferta más ventajosa para el Estado,

con pautas de valorización objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de

reconocer, declarar o aceptar la oferta más ventajosa, el cual se satisface

cumpliendo con las reglas del juego previamente conocidas; asegurándose así la

entidad, garanlizar la defensa del interés público con la transparencia y justicia en la

contratación administrativa, esto debido a que, la propia ley ha impuesto la selección

objetiva de los contrat¡stas, con la cual se pretende proteger la igualdad de

oportunidades entre los particulares y la obtención de la Administración de las

condiciones más ventajosas para el interés público, sin embargo, aunque la entidad

mantenga una necesidad o la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos

públicos a propuestas que no satisfagan las cláusulas administrativas estatuidas.

Por ello, esta Colegiatura considera que de acuerdo con las constancias del

procedimiento y al escrutinio realizado no le asiste la razón a la empresa ACADIA

GLOBAL CORP. (antes ACAD¡A INTERNATIONAL INC.), por lo cual la decisión de

la entidad de declarar desierto el acto público es acertada, por ello lo procedente es

confirmar la declaratoria de desierto realizada por la entidad licitante.

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo N"439

de 2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas. El cual dice lo siguiente:

Artículo 244: Decisiones de! T Administrativo de
Contrataciones Públicas. El Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas, luego del análisis de los hechos v
las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicación del acto de selecciÓn de contratista
o anular lo actuado por la entidad contratante. (el subrayado
y resaltado es del Tribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión

del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha

decisión tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de

2006, que regula la contratación pública, ordenado por la Ley N"153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:
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"Artículo 164. e las decisi n
Administrativo de Contrataciones Públicas. Las resolucio
emitidas por el Tribunal Administrativo de Contratacio
Públicas mediante las cuales se dec¡den o resuelven los
recursos de impugnación y apelación son de obligatorio
cumplim¡ento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas en un
plazo no mayor de quince días hábiles, contado a partir de la
notificación de la resolución que resuelve el recurso."

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:

PRIMERO: GONFIRMAR los efectos del Cuadro de Gotización N"149 del 05 de

octubre de 2022, proferido por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A., que

declaró desierto el acto público de selección de contratista por contratación menor

N"2022-2-81-01-08-CM-003850, para el "SUMINISTRO DE PITOS PARA LA

FLOTA DE BUSES DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A."

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del Fianza de lmpugnac¡ón N"0822-01036-

01 de 12 de octubre de 2022, expedida por Aseguradora Ancón, S.A., a orden del

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLlcAS, cuyos

beneficiarios Son TRANSPORTE MASIVO DE PANAMÁ, S.A./CONTRALORíA

GENERAL DE LA REPÚBLICA, por un monto de DOS MIL QUINIENTOS

GUARENTA Y UN BALBOAS (8/.2,541.00.

TERCERO: DEVOLVER A TRANSPORTE MASIVO DE PANAM Á, s.A., ras

muestras entregadas por las empresas proponentes del acto público de selección de

contratista po r contratación meno r N"2022-2-81 -0 1 -08-CM-003850, las cuales fueron

remitidas a este Tribunal por medio de la Nota S/N, la cual fue recibida en la

Secretaría General de este Tribunal, el día 26 de octubre de 2022.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de Ia Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos

(2) días hábiles posterior a su publicación.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N"233-2O22|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.
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En lo referente a la fianza de impugnación consignada por la recurrente, este

Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no

ha existido mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio

de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de

10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás normas

concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúm plase,

É enlnoA Ríos
Magistrado

LUIS CHEN
Magistrado
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MANUEL BECKFORD

Secretario General

*
o

*

-XOtt¡l


