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REPÚBLICA DE PANAMÁ
TR¡BUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚ

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

Expediente N":

Recurrente:

242-2022

CALYPER CORPORATION, S.A.

Acto Impugnado: Cuadro de Cotizaciones No. 071 del 14-10-2022, por la
cual la Caja de Seguro Social (HOSP. RAFAEL ESTÉVEZ
DE AGUADULCE), adjudicó el acto público N" 2A22-1-10-
0-02-cM-480650.

Magistrado Ponente: JOSÉ ARANDA RíOS

RESOLUCIÓN N'237-2022-tÍACP de 21 de noviembre de 2022 (Decisión).

CONSIDERANDO QUE

I. ANTECEDENTES:

El día 04 de octubre de 2022,|a Cala de Seguro Social (HOSP. RAFAEL ESTÉVEZ
DE AGUADULCE), publicó a través del Sistema Electrónico de Contrataciones
Públicas "PanamaCompra", el aviso de convocatoria y los términos de referencias,
para la celebración del acto público, bajo el procedimiento de Contratación Menor
No. 2022-1-10-0-02-CM-480650, referente aI "SERVICIO DE RECOLECCION DE
DESECHOS SOLIDOS REQ:1000874089-02-17" con precio de referencia de
TREINTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.32,000.00); cuya recepción de
ofertas, conforme el registro electrónico delacto público en mención fue programado
para el día 10 de octubre de 2022, hasta las 11:00 a.m. y la apertura de las
propuestas a las 11:01?.ffi., de ese mismo día, elcual asistieron varios proponentes
de acuerdo con el cuadro de propuesta:
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Seguidamente, previa evaluación de la unidad técnica; la entidad licitante [CSS]
resolvió adjudicar el acto público N" 2022-1-10-0-02-CM-480650, referente al
"SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS REQ:1000874089-02-
17", a la oferente SEDINC, S.A., mediante Cuadro de Cotizaciones No. 071 del 14-
10-2022, publicada en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas
"PanamaCompra", el día 14 de octubre de 2022.
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El día 21 de octubre de 2022, la Licenciada Emna Espinosa, en
apoderada de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A.,
oportuno Recurso de lmpugnación en contra del Cuadro de Cotizacion
del 14-10-2022, a través del cual la entidad adjudicó el acto público No
0-02-c M-480650, visible de foja 007 a 014 del expediente del Tribunal. La
apoderada legal de !a empresa CALYPER CORPORATION, S.A., refutó el cuadro
de cotizaciones que adjudicó el acto público, por cuanto, la adjudicación a favor de
SEDINC, S.A., le causo un perjuicio a su representado.

Por su parte la Licenciada Nelly Del Carmen Cumbrera Díaz, en calidad de
apoderada legal de la empresa SEDINC, S.A., presentó ante los estrados del
Tribunal escrito denominado "Alegaciones al Recurso de lmpugnación interpuesto
por la empresa CALYPER CORPORATION, S.A."

¡¡. ADMISIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN.

Surtidos los efectos que exige la normativa aplicable al recurso de impugnación, el
Tribunal procedió a darle curso según el procedimiento consagrado en la Ley y su
reglamento, admitiendo el mismo a través de la Resolución No. 192-2022lTACP de
21 de octubre de 2022 (Admisión), visible de fojas 027 a 029 del expediente del
Tribunal.

II!. PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

La apoderada legal de la empresa CALYPER CoRPoRATloN, S.A., refutó el
cuadro de cotizaciones que adjudicó el acto público, por cuanto, la adjudicación a
favor de SEDINC, S.A., le causo un perjuicio a su representado, toda vez que, ha
cumplido con toda la exigencia del pliego de cargos, además que presentó la oferta
con menor precio y conveniente para el Estado. Siguió manifestado el recurrente
que, se le pretende excluir por fundamento en un decreto ejecutivo que, no se
encuentra por encima de las regulaciones de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, que
es la norma madre en este contexto y establece el cumplimiento de requisitos
preciso en este tema.

Por su parte, el recurrente dentro de su escrito también hace mención al requisito
solicitado como es la Medida de Retorsión, que es una figura de amplios alcances
internacionales de la República de Panamá, afectados por la aplicación de
restricción o medidas discriminatorias por parte de otros Estados, jurisdiccionales y
organismos internacionales (Ley 48 de 2016); siendo este un requisito que en nada
aporta a la promoción de las empresas locales como se ha pretendido afirmar al
adjudicar el acto público a favor de la empresa SEDINC, S.A.

La apoderada legal de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., luego de
plasmar cada uno de sus hechos, solicitó al Tribunal de la causa lo siguientet "En
atención a /as consideraciones expuesfas, solicitamos a /os Honorables
Magistrados, revoquen la adjudicación del acto público de se/ección de contratista
No. 2022-1-10-0-02-CAl-480650, según Cuadro de Cotizaciones 071-2022 del 14-
10-2022, realizada por el Hospital Dr. Rafael Estévez de Aguadulce a favor de la
empresa, SEDINC y, en consecuencia, se adjudique a nuestra representada
CALYPER, 5.4., por ser la proponente con el precio más bajo y cumplir con todos
los requisitos y exigencias del pliego de cargos para esta contratación."

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD RECURRIDA

De acuerdo con el lnforme de Trámite de 08 de noviembre de 2022, (foja 046 del
expediente del Tribunal), la entidad convocante, publicó el día 31 de octubre de
2022 en el Sistema Electrónico "PanamaCompra", del referido acto público e!
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lnforme de Conducta, específicamente en la sección "Documentos
que expone de manera pormenorizada, cada una de las actuacio
el acto público de marras.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS.

¡D MIN/s
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Cabe señalar que, dentro del término establecido en el artículo 158 del Texto Único
de la Ley 22de27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de
2020, la empresa SEDINC, S.A., presentó escrito denominado "Alegaciones de
Tercero" en interés Particular"; asíquedó establecido en el expediente delTribunal,
a través del lnforme de Trámite de 08 de noviembre de 2022.

VI. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 159 del Texto Único de la Ley 22 de
2006, este Tribunal procede a decidir el recurso de impugnación correspondiente
al presente expediente 242-2022.

De los hechos en que se sustenta el Recurso de lmpugnación, se colige que la
disconformidad del recurrente se centra en que la oferta que presentó el menor
precio no cumple con las exigencias de los términos de referencias, por lo tanto,
solicita se revoque el acto impugnado y se le adjudique por ser la propuesta que
cumple con cada uno de los requisitos exigidos.

Es de suma relevancia manifestar que, de los estudios valorativos del análisis del
caso se justifica en los artículos 215, 266 y 298 de la Constitución Política de
nuestro país, en el sentido de apegarse al reconocimiento del derecho sustantivo,
más que a las meras formalidades; a procurar el mayor beneficio para el Estado en
las compras que este efectúe y plena justicia en la adjudicación; así como la
exigencia de garantizar la libre competencia económica y la libre concurrencia en
los mercados, en este caso, del mercado público de contrataciones.

"Artículo 215. Las Leyesprocesa/es gue se aprueben se inspirarán, entre otros,
en /os srguienfes principios.

1. Simplificación de los trámites. economía procesal v ausencia de formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de /os derechos consignados en la
Ley substancial". (El subrayado es nuestro)

"Artículo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras gue
se efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o
semiautónomas o de /os Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
perfenecienfes a /os mismos se harán, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitación pública. La Lev establecerá las medidas que asequren
en toda licitación el mavor beneficio para el Estado v plena iusticia en la
adiudicación". (El subrayado es nuestro)

"Artículo 298. El Estado velará por la libre competencia económica y la libre
concurrencia en los mercados. (El subrayado es nuestro)

Las leyes fijarán las modalidades y condiciones que garanticen esfos principios".

En este orden de ideas, es especialmente aplicable a la presente causa lo

establecido en el artículo 57 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, veamosl

"Artículo 57. Contratación menor. El procedimiento para la contratación
menor permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta milbalboas (B/.50 000.00), cumpliéndose
con un mínimo de formalidades y con sujeción a los principios de contratación
que dispone esta Ley".
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Al visualizar el cartel de condiciones de la referida compra menor, nos
qUE IA CSS (HOSP. RAFAEL ESTÉVEZDEAGUADULCE) PUbIiCó IA CON

del acto público N" 2022-1-10-0-02-cM4800s0, en er que fijó como
"Global" de adjudicación y como criterio de selección se estableció lo siguiente:

IMPORTANTE: En las contrataciones menores, las entidades
deberán seleccionar preferiblemente a las micro y pequeñas
empresas, siempre que estas empresas cumplan con los requisitos
y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor
de un 5% en relación con la propuesta de menor precio presentada
por empresa no MIPYMES; entre las MIpyMES, se deberá escoger a
la que ofrezca en menor precio. En las contrataciones menores se
promoverá la participación del mayor número de empresas tocales,
siempre que sean personas naturales de nacionalidad panameña o
personas jurídicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales
1,2y 3 delartícuto 11 detTexto Único de la Ley 22de2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020, Se adjudicará atendiendo lo estabtecido en
los artículos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.43g de 10 de
septiembre de 2020, y en su defecto, al oferente que ofertó el precio
más baio y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias
del pliego de cargos.

La presente encuesta jurídica, la hacemos con fundamento en et artículo 35 del
Texto Único de la Ley 22 de 2006, en el sentido de que, al hacer la interpretación
de las normas de los procedimientos de selección de contratista, tomamos en
consideración "los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Públicas, así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos". Sin
desatender el principio de congruencia, en el que este Tribunal se pronunciará en
cuanto a lo solicitado por el recurrente.

Así las cosas, somos de la opinión de que la forma de interpretación de las
disposiciones pre y contractuales, exigida por la Ley 22 de 2006, es teleológica o
finalista, en otras palabras, basada en la identificación de la intención que tuvo el
legislador para establecer el texto legal, que no es otro que el que las entidades
públicas, efectiva y específicamente, cumplan con la satisfacción de tos intereses
públicos, al momento de adquirir concretamente bienes (suministros), servicios o
en la construcción de obras públicas. Destacando que el objetivo primordial de la
contratación pública es la entrega correcta y eficaz de bienes y servicios,
protegiendo a su vez el uso de los recursos públicos contra los riesgos de
desperdicio, mal uso y corrupción.

La compra menor convocada, se centra en el servicio de recolección de desechos
sólidos, en que se incluyó los requisitos de obligatorio cumplimiento junto con los
modelos de formularios estandarizados las cuales son de ayuda a los oferentes
para entregar sus propuestas en igualdad de condiciones. Veamos, el requisito de
obligatorio cumplimiento publicado en el sistema electrónico "PanamaCompra",
específicamente en el cuadro electrónico tal como lo exige la norma; el cual es el
sustento del recurrente para cuestionar el Criterio Técnico que respaldó la
adjudicación de la compra menor en análisis.

rDt.lll,J/S
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2 PRESEI'{TER PEBI.iI§O SANITARIO DE OPEHACION, EN BASE AL DECRETO EJECUTI\/O N0.293 DEL 23 DE AGOSTO

APRUEBA LAS NOHI\IAS SAl'lITAHIAS IRAI\]SITOHIAS PARA LA OBTENCÚN DEL [/lI§lt,|O. Et\,lITIDO POR I,A DIRECCIÓN

SALUD PUBLICA DEL li,|INISTEHIO DE SALUD,

¡D M rN/s
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En resguardo de los principios generales de la contratación pública, el Tribunal
especializado en contrataciones públicas, procederá a analizat la propuesta de
menor precio; sin embargo, procederá a pronunciarse en torno a lo señalado por el
impugnante; es decir, CALYPER CORPORATION, S.A.

a) Reproche de Ia empresa CALYPER CORPORATION, S.A, contra las
actuaciones de Ia entidad convocante.

El recurrente cuestionó las actuaciones de la entidad convocante, al señalar que,
la aplicación de lo contemplado en el artículo 12 de la Ley 22 de 2006, es indebida
por cuanto que, la oferta de SEDINC, S.A., no se encontraba dentro del rango del
5% con respecto de la segunda como lo indica la norma. De hecho, el activador de
la causa señaló que, la entidad no tenía la intención de promover las empresas
locales, siendo que, solicitó requisitos que no varían con respecto a los requisitos
para la generalidad de los oferentes; es decir, no se dan los presupuestos para la
promoción de empresas locales en la contratación. También manifestó la recurrente
que, la empresa adjudicataria, siendo una sociedad anónima no aportó la
información en torno a los beneficiarios finales y la representatividad del 80%; y por
lo que concluye el recurrente que, la decisión del cual arribo la entidad no se
encuentra motivada que permita conocer los fundamentos de la adjudicación a
favor de la empresa SEDINC, S.A.

El Tribunal de la causa, siempre en resguardo de los principios y postulados de la
contratación, específicamente de los principios del Debido Proceso, entrará a
analizar la esfera y alcance de la decisión arrojada por la entidad convocante,
tomando en consideración que, estamos en una compra menor por arriba de B/ 10,

000.00 hasta B/ 50,000.00.

Al verificar, el cuadro de propuesta electrónica se puede observar que, la empresa
que ofertó el menor precio es la de CALYPER CORPORATION, S.A., quién
propuso por B/. 31,849.80. Lo exigido en el sistema electrónico del referido acto
público de marras, vemos que, la entidad convocante exigió cada uno de los
"requisitos" como de "otros requisitos", del cuadro electrónico a ser cumplidos por
los oferentes; sin embargo, el Tribunal, siempre en búsqueda de esclarecer los
hechos del impugnante como del tercero interviniente y sobre la base del respeto
de las condiciones elaboradas por la entidad convocante, en el evento que no riña
con la esencia misma de la norma y de los principios de la contratación (debido
proceso, igualdad de proponentes, entre otros), pasará a pronunciarse sobre lo
conten ido del expediente electrónico.

a).1. La promoción de empresas locales y la adjudicación a favor de
las empresas locales.

Al revisar el contenido del cartel electrónico, se observa que, la entidad convocante
en el cuadro de cotizaciones 071-2022 de 14-10-2022, la entidad adjudicó a la
empresa SEDINC, S.4., por haber cumplido con los requisitos de obligatorio
cumplimiento, y que de acuerdo con la unidad peticionaria se le favorece la referida
compra menor por ser una empresa local, basado en el artículo 13 del Decreto
Ejecutivo 34 de 2022, que modificó el Decreto Ejecutivo 439 de 2020. Nótese lo que

estableció la entidad convocante en su decisión:
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HO§P. OR. RAFAEL TsTÉVTZ DE AGUADULCT

Cuadro de Cotizaclones 07f-2011 det i1-lG20tz
:]1J)JE5

Por la cuat se adJudica(n) renglon iL' I y t9 Declara(n) Desierto(s) renglón N' 0 del Acto púbtico de selecclón decontratitta N' 2022- t.1 &o-0?-cn.4E0650

Considerando:
Q,€ medhnte avlso dc convoc¡toria plslkldo en el sirteflla Electroflico & contrat¿clonü prülki! Ip¿ñ.má co;npra? el dir ,t del nrer dcktÚrc &l alb 2022 $ hir. ál ll¡mrdo ¡-to¡ intere¡¡¿o¡ en p.rtttp.-;;r.rp.r*t6, p¡n elActo púbrico [0. l0ll-r-r0{{)2.cr+4mó50, c¡,nTlléndoúe coo lo ert¡blccí¿o cn a rexto úniio a. rJLy il a. zmc, ordcnado por r¿ Lry r5J de l0z0 y r.s norm¡s

;f,?,trtffiffi$1il*1ffi.f.früre 
dc 2012, ruerm reciuidu por pane oe.tu ¡n'ti¿¡¿rupropue.r.rpaiadicrro r«o

Propuestas R«ibidas

RUC

r5570t 793-r.2021.37

I 55ó5578I-2-201 7-ó1

Nombre Proponente Fecta y Hon lngreso

Oferta

l0-1O10¿2 0t;04 a.m.

f G1&2022 t0:56..m.

Precío Tot.l 0ferta

§¿01[c, s"A"

CATYPM CORPORATION

32,000.00

3r,ú49.80

Otros Considerando

Quc conforne rl procedimhnto fe vérifi.o l¡ of«t¡ en ¡temiirEr al m8no(.pfedo, determinándore que el proponmt. cALyp€R coRpoRATtott5'A', cumple con l¿ td¿ltded d.lor rrsritíto3 mlkihdos en h requhiitóo y plicao ue (rrgo corrclpondhfie, y 5€!ú,n ev¡lu.cion erniti&,
Que conform al proedimimto ¡c vcrilico ta

requl¡lto¡ lollcit¡ór en la requi¡lcfti,n
oferti, determináodot¿ qua el propoflente SEDlt{C §.4,, cunrplc con l¿ totaltdrd d. lor

AnIITULo f3 dd decreto {«utivo
y ptlego de cüfo correspondlerte,
N '31 de 24/E/2022 ?PREVALEI|CIA

Y según evahación del &pÜtarnnto p€ticion rio. B¿gdo €n
EIPRESAS LOCILTS?EilU ADJUOICACIO}I A FAVOR DT I.AS

Resuelve:

Afirkulo PnuGRo: Aófudicer el Acto hib¡ko No.2022-t-to+01-clt.$06f] ar proponentc sEDrxc s,A., po. tr rum! & u. 32,000,00

Rerglones AdJudicados

l{úmero
Renglon

1 t011ró13 ,¡lrño de obfr
temporárca

lnformacioo del Total de la Propuesta Adjudicada

Clasific¡clón
Blen/Servlcio/Obra

E:f,eclfic¡clón
Blefl/Scniclo/Obr¡

hoponente

SEDtltc, s.A.

D,errlpcion
Gene¡al

SERr¡tCto Dt
REC0LECCt0t{

Dt Dtstctos
souDos

llonto dr
Línea

Estado

12,000.00 Adrudtcr&

SubTotal

lmpuestos

Total

3?,oftt.00

0.00

32,{XX',00

Rengtones oeclarados Detícrtos
No c¡irten Rrnfloncr DÉchrados lhrl,anos

Otros Re¡uelve

ARTíIULO SEGUI{oo: ordenar que sc reallcs h Fólic¡cüin cn c( siseru Electrófiico de contr¿t¡cionc, R¡¡tka5 ?pana,rú CorTú!?, prru ru
detida notlfkatl&r, por el térmlm de do3 (Z) da3 hábí|.s.

A[fíCt t0 TEfftRo: Advertir que rontra lr presente re.olucion, podrá hterponcr3e
AúniniÍr¿tlvo de contr¡t¡ciorpr Ribllcrr, defltro de lo, cinco (5) di.a hiibiles

el Re(urro de lrpugn¡ción üt¿ cl lribunil
cont¡dos ¡ p¡rtir úe su noúficr<¡ón.

Fundamto de
Derecho

artkuloit 3 del deseto erecutivo N'3{ de 24/u2022 que modific¡ at DtcREIo EJtcuTtvo N.1l9.Mlculor 71 &t
Texto Uñico de l¡ Ley 22 & 200ó, ordcnado por h Lcy 153 de 2020.

úM««et
/ 

rEFEDEconpn§

PUBLÍ QU E§E Y Cúr,rpt-AsE

De acuerdo con la entidad, adjudicó el referido acto basada en la recomendación
de la unidad técnica o peticionaria; al respecto se constata en el sistema electrónico
del referido acto público la evaluación técnica. Al contemplar la evaluación técnica,
firmada por la jefa y subjefa de aseo dirigida a la Jefa de Compras, no se estableció

¡Jl
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por ningún lado del documento la recomendación de la adjudicación
empresa sEDlNC, s.A., basado en el artículo 13 del Decreto Ejecutivo
que modificó el Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

¿-

,) *

/ONES

CA.IA DE SEGURO SOCIAI.
EvALtiA(:tóx rÉcxlca

Para: I-ic. Marisol Quinteru Deparramento: Compras
I)e: Deoto. de Aseo Cotizador: CartqsSlZCI§?
Anext¡: ExDedi§ntg complqto que coBisnqnde a: servicio de Recotección de Desechos sólidos
Peligruvrs.

Alugto: Evaluación '[éc.nica glotral en hase a la ofena prcscntada por la empresa: cn ra
solicitud dc pedido No. t0fi187.t089

.,{guadulce. I I de Qctubre de llt|".

l7 Los tkts empresos parlicipanfas rumplen.

2) Amhas empresr,¡ cumplen e¡¡n rodt¡s las puntos requeridas en la Requi.rieión.

3) Tenemos erperiencia de aproximadamente 20 cños en el *ro cle este sert,icio cle
Recolección e lncineración de las Desethos Huspitalarios Sólido.r pcligraso.r.

1) Sugerimas visittr ¡nr parte de la Llnidad Ejecutoru (Departamentopeticionari¡t y Scttutl
Ocu¡mcional) al úrea de incineración de los deserlx¡i de las empresas ¡rurlicipunre.r,pura garantizw la correda incineración y dis¡nsición.fina¡.

trn u r¡rma :{L,!u, fnl A*u'0te.fu cle A suhrelu tld+;;l-'-l-

Claramente los técnicos, establecieron que las empresas que ofertaron, cumpl¡eron
con los requisitos exigidos en los términos de referencias; sin embargo, notamos
que, la entidad basó su decisión en torno a la evaluación técnica, en la cual no se
corrobora d icha recomendación.

Ahora bien, nos adentramos a lo medular del asunto controvers¡al, sí debe
prevalecer la adjudicación de acuerdo con el artículo 13 del Decreto Ejecutivo 34

de 2022, que modificó el Decreto Ejecutivo 439 de 2020 dentro de la contratación

menor en análisis? .

Específicamente, en el cartel electrónico de las compras menores convocadas por

las entidades siempre se anuncia de manera homogénea el siguiente criter¡o:

(



MIN ,S

EX PED IENTE No.-242-2O22.
RESOLUCIÓN No.237-20221TACP de 21 de noviembre de 2022 (Decisión).
Página I

Criterios de selección

lfilP0RTAtfiE: En las conkataciones men0re6,las entidadee #hrán seleccionar preferiblemente a las micro y pequeñas empresas,

edar empresae cumplan col lm requieilos y eripnciar del plngo & cargor y el precio propuedo no sa mays & un 5% en ¡elacio¡ con la

propueeta de menor precio pre*ntada por emprem no MIPYI¡IES: enfe la8 [{lPYllE§, se dehrá escoger a la que otezca en menot pecio. En lae

contralacionet rnenores se promoverá la prthipaciftr &l mayor número de empesas localeo, siempe que sean pemonas nalurales de

nacionalidad panarneña o pereonae iuídicas que cumphn con lo dispueeto en loe numeralee 1,2 y 3 &l artírrulo fI &l Texto Único de la Ley 2 de

20ffi, ordendo por h Ley 153 & 2020. Se adiudicará dendiendo lo estabhcido en lm arli¡uloe S,89 y 90 dd Decteto Eiecutivo t{0.439 de 10 de

septiembre de 2020, y en ou &fecto, al oferente que olertó el precio más baio y que a h vez cumph con todos 106 rquisitot y exipncias del pli4o

&caqoo,

Desde de vista del criterio, este es un standard que aparece de manera referencial
para identificar, por lo general, la contratación menor; sin embargo, para ello nos

debemos remitir a la norma que regula lo concerniente a la promoción de las

empresas locales y la prevalencia en la adjudicación. No s¡n antes, ver¡ficar los

diversos criterios ajustados por la entidad convocante del cual debe ser enunciado

una vez se publ¡cite la convocator¡a de acuerdo con el principio de publicidad.

Debemos tener claro que, estamos ante un servicio, del cual una vez evacuado los

trámites que demanda el artículo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,luego de la

evaluación y Se adjudique al mejor postor, y refrendado la orden de

compra/contrato, se dará inicio el servicio por un tercero para rcalizar la recolecc¡ón

de los desechos sólidos; al respecto, la entidad dejó sentado en otra condición 4 lo

siguiente:

Olra Condición4: EN T0D0S LOS CAS0S, tOS INTERE§ADOS EN PAHTICIPAR EN UN PROCEDII,/IENTO DE SELECCION DE

CONTRATISTA, DEBERAN ESTAH INSCRITOS EN EL REGISTHO DE PROPONENTES CON ANTEHIOHIDAD AL

l\lOti{ENTO DE U APEHTURA DE US PROPUESTAS INDICADO EN EL RESPECTIVO AVISO DE

CONVOCATORIA

De acuerdo con la condición anterior, el artículo 272 del Decreto Ejecutivo 439 de

2020, estab¡ece lo siguiente para aquellos que opten por participar en la

contratación pública de nuestro país.

Registro de Proponentes

Artículo 272. lnscripción Reqistro de Proponentes. El Registro de
Proponentes es la base de datos alojada en el Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra", administrada por la

Dirección General de Contrataciones Públicas, en la cual se registran
los proponentes, entendiéndose como tales, las personas naturales o
jurídicas, nacionales o extranjeras, los consorcios o asociaciones
accidentales que aspiren a celebrar un contrato con el Estado previo

a la presentación de las propuestas, al igualque los subcontratistas y
las personas con quienes se firme un contrato.

La inscripción en el Registro de Proponentes será verificada, por

las entidades contratantes en el acto público, a través del Sistema
Electrónico ele Contrataciones Públicas "PanamaCompra".
Artículo 273. Formulario para inscripción en el Reqistro de

Proponentes. La Dirección General de Contrataciones PÚblicas

habilitará un formulario que será publicado en el Sistema Electrónico

de contrataciones Públicas "PanamaCompra", que contendrá la
información general de los interesados en contratar con el Estado y la

relacionada a su capacidad jurídica, financiera, técnica.

De la norma transcrita, todo aquel proponente al momento de inscribirse en la base

de datos alojada en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas, de acuerdo

*|
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con el rubro de sus actividades, tendrá la opción de participar en el acto
vez el sistema le notifique.

Es decir, dentro de la propuesta de la empresa CALYPER, S.A., quien ofertó el
precio más bajo le aparece la declaración de incapacidad legal, junto con los demás
documentos adjuntados con !a clasificación ONU. Nótese la información.

tz

*
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Existe un indicio claro y palpable que, !a empresa recurrente al momento de ser
convocada la compra menor le llegó la notificación que arroja el sistema de acuerdo
con la clasificación y especificaciones técnicas, del cual se da la alerta por la
inscripción del rubro de acuerdo con las actividades del aviso de operación.

a.2. con re¡ación a los argumentos legales utilizados por la entidad.

La promoción de las empresas locales se encuentra establecida en el artículo 12
de la Ley 22 de 2006, así como en el artículo 6 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
que la reglamenta. Veamos los aspectos relacionados a la "Promoción de las
empresas locales", señaladas tanto en la exigencia de la Ley como en su
reglamentac¡ón:

"Artículo 12. Promoción de empresas locales. En las contrataciones
menores que se realicen se promoverá la participación de¡ mayor
número de empresas locales, siempre que sean personas naturales
de nacionalidad panameña o personas jurídicas que cumplan con lo
dicnr reqfn en los numerales 1 ) v ? dal artínr rln anfarinr

Se entiende por empresas locales aquellas que tengan como domicilio
en su aviso de operación el municipio donde se realiza la contratación.
En aquellas contrataciones menores en las cuales part¡c¡pan varios
proponentes, la empresa domiciliada en dicho municipio tendrá la
prioridad en la adjudicación, siempre que cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no
sea mayor de un 5 % en relación con la propuesta de menor precio
presentada por una empresa no local, en este caso se escogerá a la
que tenga el mejor precio."

"Artículo. 6. Promoción de empresas locales. En las contrataciones
menores que realicen las entidades públ¡cas se deberá establecer en

1
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Para ser considerada como empresa local. los proponentes deberán
gumplir con los requerimientos establecidos en el artículo 12 delrexto
Unico de la Lev 22 de 2006. ord ado por la Lev 153 de 2020. los
cuales podrán validarse a través del Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra".

En los casos de propuestas presentadas por varias empresas
domiciliadas en el municipio que realice Ia contratación, la
adjudicación recaerá en la propuesta de menor precio.

En los casos de procedimientos de selección para la ejecución de
obras exclusivas para empresas nacionales establecidas en el artículo
11 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, que no exceda de cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00), las
empresas locales tendrán las mismas prerrogativas señaladas en este
artículo." (el subrayado es nuestro).

En ese mismo contexto, el artículo 13 del Decreto Ejecutivo 34 de 2022 que
modificó el Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, por
su parte establece lo siguiente:

Artftulo 13. Se mdifica el artículo 90 &l Decreto Ejecutivo No. 439 dc l0 dr scpticmbre de ?020, pua

que que& asi:

Artieulo 90. Lf:de.neiae¡ It i . Cuando se realicen actor

de ron¡ratuión ft¿nor en los cuales concuman §0m0 puponentes, micro o pqueñas emprcsas y

cm¡rcxu kxales, la entidad seleccionuá en pimer lugu Ia propuesta prcsÉntada por la empresa local

siempre quc csta cumph con los nquisitos y erigencias del pliego de cugr:s y el pecro propuesto no

sea nmyor rk un 5 % en retación con la propuesta'de menor precio presentada por la micro o pqueña

cmpGil.

Cuando concurr¡m c0m0 proponsn{cs. micro o pqueñas empresas qur udemás sc¡n kxalcs (mips)

y empresas que solo ostenten um de estas condicioner, la cntidd scleccionará cn primcr lugar lr local

y mip, siemprc qrc cumplan con los rquisitos y crige nciai dtl pliego dc cargos y el prccio propuestu

no sea mayor dc un 5 % cn rclacirln crtn la pmpucsta dc menor precio prcsrntada por la cmpresu que

se¡n únicamente h¡cal o micnt o pcquefrr cmprssa"

Luego de establecer, los diversos artículos establecidos en la norma, del cual se
relaciona con la promoción de las empresas locales, el Tribunal de la causa es del
criterio que, la entidad convocante no dejó sentado de manera clara y diáfana las
reglas del juego en ¡os términos de referencias, dado que, en otra condición 4 se
estableció el criterio relacionado a la inscripción de proponentes, del cual ambas
empresas se encuentran inscritas. Es decir, la entidad debió estipular dentro del
pliego/términos de referenc¡as las cond¡ciones de adjudicación a favor de la

empresa que se encuentre domiciliada en el lugar de la convocatoria de la

contratación; empero, la contratación en el caso que nos ocupa es relativo a la
ejecución por parte de un tercero para ejercer una actividad que tiene entres sus
aspectos la recolección de desechos sólidos; lo cual puede ser limitante o restrictivo
establecer una condición en el evento de que sólo haya una empresa que se
dedique a dichas actividades en un área específica (corregimiento, distrito o
provincia), como es la recolección de desechos sólidos en hospitales públicos.

Al verificar el cuadro de cotizaciones que adjudicó dicho acto público, claramente
se evidencia una alteración a la norma especial en contrataciones públicas, por

n

con
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cuanto se somet¡ó a un método no ex¡gido en los términos de referen
desde el punto de vista de los princip¡os de la contratación pública,
principio de igualdad de oportunidad de los proponentes.

Artículo. 33. Principio de iqualdad de oportunidad de los proponentes.
Este principio tiene oor obieto qarantizar la actuación imparcial de las
entidades públicas dentro del procedimiento de selecciÓn de
contratista en todas sus etapas. que les permita a los proponentes
hacer ofrecimientos de la misma índole v tener las mismas
posibilidades de resultar adiudicatarios.

Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes

1. Los plieqos de carqos establecerán reqlas qenerales e
imoersonales que asequren que se discrimine o favorezca a un
proponente en periuicio de otro.
2. Las entidades no podrán fijar en los pliegos de cargos cláusulas
determinantes de Circunstancias subjetivas ni señalar marcas
comerciales, números de catálogos o clases de equipos de un

determ inado fabricante.
3. La adjudicación deberá hacerse sobre los términos y condiciones
previamente establecidos en elpliego de cargos, no pudiendo después
de esta modificar condiciones sobre las que se efectuó el acto público.

4. Todos los proponentes en los procedimientos de selección de
contratista tendrán trato igualitario y contarán con las mismas
garantías. (el subrayado es delTribunal).

Nótese que, del artículo 6 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, y por analogía tiene
amplía sintonía con el artículo 33 de la Ley 22 de 2006, dado que no se debe
discriminar o favorecer a un proponente en perjuicio de otro; tomando en
consideración que, se debe establecer las reglas dentro del pliego en torno a la
adjudicación a favor de la empresa local; cartel este que carece de dicha
información.

Por lo tanto, en el referido acto público no se aplica las reglas de la adjudicación
basado en la prevalencia de las empresas locales, en virtud de que el pliego no se

estableció de manera clara al respecto; aunado al hecho de que, desde el momento
que los proponentes les llego la notificación del rubro de acuerdo con sus
actividades descritas en el aviso de operación, se habilitaron prístinamente para

ofrecer propuesta para obtener la contratación en estudio, basado en las reglas de
las compras menores por arriba de B/ 10,000.00 sin sobrepasar los B/ 50,000.00.

De acuerdo con lo señalado por la recurrente, en cuanto a que la empresa

adjudicataria no cumplió con los presupuestos que demanda elartículo 11 de la Ley

22 de 2006, es decir, no se corrobora cuales son los beneficiarios finales, por lo
menos, 80% panameños. En efecto, no se podrá ver¡f¡car dicha constancia, dado

que no se estableció dentro del pliego o términos de referencias el criterio, para

corroborar dicha información; sin embargo, más allá de lo señalado por la norma y

el decreto reglamentario, somos del criterio que no da la propuesta de la empresa

SEDINC, S.A., la no presentación de los beneficiarios finales debido, es inocuo ya

que no aplica la condición de promoción de empresas locales en el acto público de

marras. En ese sentido, el artículo 11 de la Ley 22 de 2006, dispone lo siguiente:

Art. 11. Promoción de emoresas nacionales. En los actos de selecciÓn

de contratista para la construcción de obras en la República de
Panamá que no sobrepasen los cinco millones de balboas
(B/.5,000,000.00), las entidades licitantes podrán realizar actos
públicos para la participación exclusiva de empresas nacionales, salvo
cuando alguno de los aspirantes a participar invoque el contenido de
un convenio o tratado internacional vigente entre su país de origen y
la República de Panamá.

Se entenderá por empresas nacionales aquellas que cumplan con los

siguientes requerimientos:

lo
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1. Estar const¡tuida de acuerdo con las leyes de la
Panamá.

2. Los beneficia fi

3. Estar inscrita en el régimen de la Caja de Seguro
subrayado es del Tribunal).
Así que dicha condición fue aplicada en alejamiento de lo establecido en
la ley.

a.3. EI Tribuna! de la causa, entrará a ver¡f¡car Ia propuesta de menor
prec¡o, de acuerdo con las reglas contenidas en el artículo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, "Contrataciones menores que superen
Ios diez mil balboas (8/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00".

La propuesta de menor prec¡o es la oferta de CALYPER CORPORATION, S.A.,
quien propuso por B/ 31,849.80.

Al adentrarnos al expediente electrónico, específicamente a la propuesta
electrónica, se observa claramente que, Ia empresa CALYPER CORPORATION,
S.A., presentó los documentos enlistados en los "Requisitos", como en "Otros
Requisitos" del cuadro electrónico; e incluso presentó otros documentos no
solicitados en los términos de referencias. Entre los documentos presentados por
la empresa CALYPER CORPORATION, S.A. están: (i) Registro Público; (ii) aviso
de operación; (iii), Resolución 3207 de 21 de octubre de 2020, mediante el cual la
Dirección General de Salud Pública autorizó permiso san¡tar¡o de operación para
realizar la recolección, y transporte de desechos peligrosos; (iv) las certificaciones
de los registros de los transportadores de los desechos peligrosos; (v) carnet blanco
del personal asignado;(vi) las cartas de referencias emitidas por instituciones
públicas de salud a favor de la empresa; (vii) contrato de prestación de servicios
para el tratamiento con microondas de residuos y/o desechos peligrosos suscrito
entre la empresa oferente y EMAS; (viii), contrato de disposición final de residuos
hospitalarios, suscrito entre la empresa oferente y EMAS; (ix) resolución emitida
por el Ministerio de Ambiente que aprueba el Estudio de lmpacto Ambiental
categoría ll, a favor de la empresa EMAS; (x) Resolución 1303 de 04 de mayo de
2021, mediante la cual !a Dirección Nacional de Salud Pública, autoriza a la
empresa EMAS el permiso sanitario, para el almacenamiento temporal, tratamiento
y/o disposición finalde los residuos y/o desechos peligrosos; (xi) otros documentos
de obligatorio cumplimiento, pacto de integridad, carta de adhesión, visita al
proyecto, medida de retorsión, declaración jurada de no incapacidad para contratar,
(xii), Plan de contingencia para transporte terrestre de materiales peligrosos; (xiii),
Ruta terrestre para el transporte de desechos hospitalarios; (xiv) formulario de
propuesta; (xv), Plan de Prevención de Riesgo profesionales (xvi) Póliza de
Responsabilidad Civil General; (xvi) Desglose de Precios.

Al ser el oferente que presentó el menor precio, y al cumplir con cada uno de los
requisitos exigidos, del cual se desprende en su propuesta electrónica la
presentación de documentos no requeridos en el cuadro electrónico; documentos
que se relacionan con las actividades del servicio objeto de la contratación "Servicio

de Recolección de Desechos Sólidos".

Vll. Reflexión Final.

Del principio de legalidad podemos presumir que, la función administrativa se
encuentra sometida al ordenamiento jurídico, y en especial, a la Ley, siendo esta
última la que determina los alcances de lo que la Administración puede hacer, vale

decir, su competencial. Por lo tanto, este principio se convierte en el más importante

l santofimio Gamboa, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo, Universidad Externado de
Colombia, Bogotá, 2004, T. l, p. 59.
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del derecho administrativo, e implica que las autoridades deben a
a la Constitución, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron confe

facultades.

Nos referimos al pliego de cargos en el apartado anterior, del cual la doctrina ha
referido que el principio de integración instrumental del contrato tiene la finalidad de
aclarar si en caso de conflicto, impera el contenido del pliego de cargo o lo pactado
contractualmente, a lo cual señala Roberto Dromi, lo siguiente:

"El plieqo. como instrumento iurídico inteqrante del contrato, es
fundamental a la hora de ejecución del mismo. De allí que se
haya sostenido que la trascendencia jurídica que tiene el pliego
de condiciones como elemento o fase imprescindible en los
regímenes licitatorios de selección, ha dado fundamento para
que la doctrina, en feliz expresión, lo haya denominado la lev del
contrato. por ser la princioal de donde derivan los derechos v
obliqaciones de las partes intervinientes, a la cual hay que acudir
en orimer término. para todas las cuestiones que se
promuevan, tanto mientras se realiza la licitación, como después
de adiudicada v durante la eiecución del contrato" (Dromi,
Roberto. Licitación Pública. Ediciones Ciudad Argentina, Buenos
Aires, Argentina, segunda edición actualizada. 1995. Pá9.490).2

Estimamos propicio recordar que el pliego de condiciones especiales es un acto

administrativo, que debe estar subordinado a la ley, dictado unilateralmente por la

entidad licitante, para un contrato determinado, sujeto a la ley y normas de

procedimiento para su validez. Este acto adm¡nistrativo tendría efectos particulares,

ya que sólo obligaría a Ios oferentes en un determinado procedimiento licitatorio.

Después de haber realizado el escrutinio del expediente de la referida compra

menor, es necesario señalar que, el Estado tiene el deber, conforme a la Ley, de

establecer las pautas que procuren que el interés público prevalezca sobre el interés

particular; es decir, lo que más le conviene a la sociedad como destinataria del

servicio. Para tales efectos, las propuestas presentadas por las empresas

aspirantes en un concurso determinado no tienen que caracterizarse únicamente

porque presentan el menor costo económico, sino que deben, además, reunir todas

las condiciones técnicas requeridas por el pliego, para cumplir con el contrato; con

el fin de satisfacer plenamente los requerimientos de la Institución, y de la
colectividad.

Es propicio manifestar que las entidades licitantes, dentro de los procesos

licitatorios, se encuentran obligadas a cumplir con las normas en contrataciones

públicas, los criterios y metodologías contenidas en el Pliego de Cargos, a efecto

de procurar una selección justa y objetiva del contratista tal como se encuentra

consagrada en los numerales 2 y 3 del artículo 21, del Texto Único de la Ley 22 de

2006, cuando al tenor dice lo siguiente:

,'Artículo 21. Obtigaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de

las entidades contratanfes /as srguienfes:

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés público, cumpliendo

con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos-

3. Seleccionar al contratista en forma obietiva y iusta. Es obietiva y iusta la
selección en la cualse escoge la propuesta más favorable a la entidad y a los

2 Sentencia de 3 de enero de 2013. Caso: Constructora del lstmo, S.A. vs. Ministerio de la
Presidencia.
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fines que esfa óusca, con base en lo estipulado en el pliego de
/as disposiciones jurídicas. Esta obligaciÓn también le
funcionarios de /a entidad licitante.
...". (El resaltado es nuestro).

No debemos olvidar que, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin

restricc¡ones las condiciones establecidas en el pliego; esto s¡gnifica que, al

momento de remitir su oferta en el sistema electrónico del acto público en estudio,

queda obligada a cumplir con las condiciones establecidas en los términos de

referenc¡a.

Recordemos también que el objeto del proceso, es el reconocimiento de la ley

sustancial; y como regla de razón el Tribunal y las entidades al momento de

convocar y sustanciar Ios procedimientos de selección de contratista deben reducir

al mínimo los pronunciamientos inhibitorios, de tal manera que lo que se busca es

la contratación efectiva -previo cumplimiento de todas los condiciones del pliego

por parte de los ofertante- y que, repetimos, se debe satisfacer a la colectividad
general con elservicio, obra o cohtratación respectiva. Esa espec¡e de operatividad

utilitarista está consagrada en nuestra Ley 22 de 2006, como postulado

inclaudicable y así se reproduce como un componente del principio de economía

en el artículo 27 , numeral 2, lex cit:

"2. Las normas del procedimiento de selección de contratista interpretarán de manera
que no den ocasión a seguir trámites distintos y adicionales a los expresamente
previstos, o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de

requisitos, para no decidir o proferir providencias inhibitorias."

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión del

Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema

Electrónico de PanamaCompras, debe acatar en el término de la ley dicha decisión

tal como lo establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, que

regula la contratación pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra

dice lo siguiente:

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones delTribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnaciÓn y apelaciÓn son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.
La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince
días hábiles, contado a partir de la notificaciÓn de la resoluciÓn que
resuelve el recurso."

Concluido el escrutinio de los argumentos esgrimidos, así como el estudio integral

de las constancias procesales, este Tribunal con base en sus facultades legales,

considera que lo procedente es revocar los efectos del Cuadro de Cotizaciones N"

No.071 del 14-10-2022, mediante elcualla Caja de Seguro Social (HOSP. RAFAEL

ESTÉVEZ DE AGUADULCE), adjudico el referido acto público a la empresa

SED!NC, S.A.

En consecuencia, corresponde adjudicar al proponente CALYPER

CORPORATION, S.A., por ser la proponente que ofertó el precio más bajo y que a

la vez cumple con todos los requisitos y exigencias de los términos de referencias,

conforme al criterio de selección establecido y lo dispuesto en el artículo 244 del

Vt
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Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta el Texto Único de I

2006, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Admi

Contrataciones Públicas.

"Decisiones de, Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del análisis de /os
hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicación del
acto de selección de contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante". (El resaltado es nuestro).

Respecto de la fianza de recurso de impugnación, de acuerdo con el artículo 245

del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, este Tribunal ordenará su

devolución.

En atención a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Públicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones N" No. 071

del 14-10-2022, mediante el cual la Caja de Seguro Social (HOSP. RAFAEL

ESTÉVEZ DE AG UAD U LC E ), adjud icó el acto pú blico 2022-1- 1 0-0-02-CM-480650,

referente al "SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS

REQ: 1 000874089-02-17 (sic).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de

ADJUDICAR al oferente CALYPER CORPORATION, S.A.,el acto público "2022-1-

10-O-02-CM480650, referente al "SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS

SOLIDOS REQ:1000874089-02-17" (Sic), por el monto de TREINTA Y UN MIL

OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON OO/1OO CENTÉSIMOS

(B/.31,849.00), por ser la propuesta de menor precio que cumple con los requisitos

y exigencias de los términos de referencias.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de ImpugnaciÓn No. Fl-113551,

expedida por SEGUROS SURAMERICANA, S.A. de 20 de octubre de 2022, a

orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, teniendo como

bENEfiCiATiOS LA CAJA DE SEGURO SOCIAL/CONTRALORíA GENERAL DE LA

REpúBLICA, por el límite de responsabilidad de TRES MIL DOSCIENTOS

BALBOAS CON 0O/100 (B/ 3,200.00), cantidad que representa el diez por ciento

(10%) de precio de referencia, la cual se encuentra consignada mediante diligencia

N" 192-2022 visible a foja 019 del expediente del Tribuna!'

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas

panamaCompra, notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días

hábiles posteriores a su publicación en el referido sistema.

eUINTO: ADVERTIR a las partes que esta Resolución agota la vía gubernativa y

contra la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda

ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.
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SEXTO: DISPONER la salida y arch¡vo del exped¡ente N"242-2022, prev¡a

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por !a Ley 153 de 8 de mayo de2O2O; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020 y la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demás
normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,

[F] NOMBRE Firmado digitalmente

MURILLo i,íl',J,t",ff1,:.^,
MARISCAL LUIS r-urs enourr'¿eors -

AReUTMEDES i?j;ili;11',,.,,
lD 8-27 5-137 t 3:21:26 -os'oo'

LUIS MARISCAL
Magistrado

ARANDA RíOS
Magistrado

J

N WILSON CHEN
Magistrado

M 4*0*
MANUEL BECKFORD.
Secretario General
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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTíN WILSON CHEN, EN

PRocESo DE IMPUGNACIÓN PRESENTADO POR EL PROPONENTE CALYPER
CORPORATION, S.A., A TRAVÉS DE SU REPRESENTACIÓN ESPECIAL, EN

CONTRA DE LA RESOLUCION No. 071-2022 DE 14-10-2022, DICTADO POR LA
CAJA DE SEGURO SOCIAL (C.S.S.), HOSPITAL RAFAEL ESTÉVEZ DE

AGUADULCE.

Siendo consecuente con nuestras observaciones a los proyectos y antecedentes,

cónsonas a nuestra verticalidad en cuanto a las posiciones académicas asumidas frente

a las valoraciones esgrimidas y frente al contexto de la decisión, cual lamentablemente

no comparto, por cuanto resulta contradictorio a otras posturas asumidas en casos de

prevalencia en la que en el pliego de cargos ha mostrado su postura de la mano de las

disposiciones al respecto y que hemos tomado como válido sin ningún tipo de

inconveniente, de lo que indica la ley especial de compras estatales y su

reglamentación.

Como indiqué en líneas anteriores, lamentablemente en esta ocasión, de la manera

como viene expuesta a nuestra consideración la presente ResoluciÓn No.237-

2O22tT ACP de 21 de noviembre de 2022, no podemos compartirla, toda vez que, desde

nuestra óptica, se le esta invirtiendo la carga de eficacia al principio de vinculación

positiva o de estricta legalidad a los efectos descritos y narrados por el contenido del

principio de prevalencia o promoción de las empresas locales indicado por el Art. 12 de

Texto Único de la Ley de Contrataciones Públicas y reglamentada a su vez a través del

contenido del Artículo 6 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembrede2020,ya

que, según lo expuesto por vuestra decisión mayoritaria frente a la causa invocada por

el impugnante y cito:

Es contrario al sentido indicado por el segundo párrafo del expuesto Artículo 6 del

Decreto que nos expone:

Artículo 6. Promoción de E Locales

para ser considerada como empresa local, los proponentes deberán cumplir con los

requerimientos establecidos en et artículo 12del Texto Único de la Ley 22 de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 2O2O,los cuales podrán validarse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públi

i t.)
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Y que advierte el pliego así

cas "PanamaCom pra" (El resalto es nuestro)



troMlNt5

¡-

*
i
I

I

*
(/)

Criterios de s¿lección
't\

IT PORIÍNIE: tn hs cmtrsbcorc§ menores, hs enüdade§ deberár selecch0¡r prelefimmenb a lrs mhm y pes¡eñas empresas. stsrpfe qE estis efiEe§¿s cumÉan cor

reqüisitos y exigemi¿s del fÍerlo # cargos y el preco propüeslo m se! ruyor rh un 5t en rehoón con h prof¡esb de m$or p¡ecio prÉs¿ltttdr por empres¿ n0 lIlPIll[ §; entre h§

illPYits, se {feberá escoqer a l¿ $e 0lreia en menor prp{h. En l¡s conlnlroones menore§ se prornoverá l¿ particrp¡c¡f dd mtyor número {,s eíUre§r§ loc&s, sEmpfe gue

§e¿n personas mt¡nhs de n¡c¡on¿klad pan¿meñr o p0r6mas juridicas que cumphn cofl b d¡spussto 00 los numerlhs t, 2 y 3 &l lrlic& !f del Teio Único de la Lsy 22 & 2006,

ordenad0 Dor h Lsy I 53 de 2020. Se Ed¡dicrrá ate0dbrdo l0 estr0lecido en los ¡rtkulos 8& 89 y g0 dol oecreto Eiecutivo llo.l3g de I 0 de se9thmbre de 2020, y en §u dofecto, ¡l

0ferente S¡e 0ferló el prech más bai) y $e ¡ h v0l cumDh c00 t0d0§ los rsqlrisito§ y exlgenc¡t§ dsl p[ego d¿ cirgos.

Es decir que, para ser cons¡derada la oportunidad de prevalecer dicha oferta como

local, según lo expuesto como exigenc¡as, a demás de cumplir con los contenidos del

pliego de cargos, también debe tener el acatamiento de:

1. Estar constituida como persona jurídica conforme a las leyes en Panamá

2. Los beneficiarios finales deben Ser panameños, por lo menos en 80%.

3. Estar inscrita en el régimen de la seguridad social, es decir en la C.S.S.

Estas ex¡gencias, ante la eventualidad de alguna duda, conforme a lo advertido por el

párrafo segundo citado en el artículo transcrito, pueden ser validadas por los

operadores administrativos intervinientes en los procedimientos de selección de

contratista, es decir, por los integrantes de la Entidades Administrativa, e inclusive por

los miembros de la justicia administrativa, a través del sistema electrónico de

"PanamaCompra" como expone para tales efectos el Art. 12 de Decreto Ejecutivo 439

de 10 de septiembre de 2O2O, mismo que nos expone al respecto lo siguiente:

Artículo I 2. Verificació n qeneral de los plapanexte§ por parte de las

entidades licitantes. Las entidades licitantes no podrán exigir en los pliegos de cargos,

documentos de carácter general emitidos por ellas mismas o por las diferentes

autoridades nacionales, por lo cual estarán obligadas a verificar en el Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" la información de los

proponentes.

Congruente con los efectos advertidos al respecto por el Artículo 27, numeral 11 del

Texto Único de la Ley de Contratación Pública, mismo que a la letra expone:

Artículo 27. Principio de Economía.

En ese sentido, las entidades licitantes no exigirán en los pliegos de cargos documentos

de carácter general emitidos por las diferentes autoridades nacionales, estos serán

validados e camente por la entid licitante al momento de

a

verificación v

evaluación de los requerimientos del plieqo de carqos.

(El resalto es nuestro)

Exped iente No.242-2022
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(lo que no se ha evidenciado en su realización por el Tribunal)

Y es que, de conformidad a lo expuesto, inclusive dentro de vuestra re

De ta! manera que, pretender endilgarle una falta de claridad en la conformación del

pliego a la entidad administrativa, es una atribución que, tal vez pudiese ser anotada

con favorabilidad, pero no es menos cierto que establecida la potestad reglamentaria

en favor del Órgano Ejecutivo, de acuerdo a! principio de reglamentación, misma que

debemos aplicar con fundamento en el principio de legalidad, debe prevalecer su

reconocimiento como tal (presunción de su integración en el capital acc¡onario) salvo

una mejor metodología en la estimación de la prueba, cual debe implementar el Tribunal

con fundamento en el principio garantista de la tutela administrativa efectiva.

El sentir de la ley es darle oportunidad a las micro y pequeñas empresas y a las empresas

locales, a menos en las contrataciones menores, quienes históricamente se encuentran

en estado de vulnerabilidad ante las grandes empresas que no son de la región, siendo

víctimas de la desigualdad, ya que por lo general en la mayoría de los casos el grueso de

las empresas participantes no son locales y lo que se busca con ello es salvaguardar y

tutelar a los proponentes que día a día realizan sus labores en la región.

Es allí en donde entra en acción uno de los parámetros del principio de igualdad de

oportunidades de los proponentes, el cual tiene por objeto garantizar la actuación imparcial

de las entidades públicas dentro del procedimiento de selección de contratista en todas

sus etapas, que les permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma índole y

/¡
o

*\
k

tener las mismas posibilidad es de resultar adiudicatarios.

mayoritaria, ambas empresas aportaron su certificado de inscripción y registro a través

de la certificación de inscripción ante la DGCP en "Panamacompra" y portanto se indica

que, son empresa panameñas y cumplen con las exigencias como tales, además

aportaron el certificado de la C.S.S., por lo que desde la perspectiva de su valor

probatorio, se evidencia una prueba, cuya calidad es de documento público, cual se

general bajo una presunción iuris tantum, por lo que existe y se advierte una presunción

de validez en su acreditamiento, salvo evidencia que le sea adversa y la cual debe ser

aducida, o aportada para su objeción o tacha como prueba, bajo el principio de la carga

de la prueba, por quien así lo pretenda, por una parte (la cual no se ha demostrado por

el impugnante, ni se ha requerido solicitud de prueba alguna) pero que, si el Tribunal

tiene necesidad de procurar que se esclarezca; asi lo debió requerir a través de una

medida para mejor proveer o solicitar una prueba oficiosa, según nos expone al

respecto, la ley de procedimiento administrativo general, Ley 38 de 2000, Artículo 147

e inclusive complementada al respecto por el Código Judicial en su Artículo 793,

conforme a los efectos advertido al respecto por el Artículo 4 del Texto Único de la ley

de Contrataciones Públicas.
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En ese sent¡do, el principio de igualdad en la contratación estatal es

involucra la oportunidad de beneficiarse con una adjudicación a las e

como mencionamos anteriormente han sido tradicionalmente discrim

con c¡ertas particularidades endilgadas en las disposiciones jurídicas.
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Por lógica consecuencia, más que ser discriminatorio, lo que se busca es un grado de

igualdad, en ese sent¡do la ley busca centrar labalanza en el aparato de la oportunidad.

el concepto de igualdad de oportunidades sería un sofisma si lo vemos bajo una

perspectiva distinta a la que la ley ha expuesto. Por ende, en el mundo jurídico, el examen

del principio de igualdad de oportunidades en sus diferentes vertientes es lo que se llama

una interpretación sistemática, extensiva y amplia del Texto Único de la Ley No. 22 de

2006. Bajo ese concepto la Corte Constitucional colombiana mediante Sentencia C-862

de 2008 se pronunció en los siguientes términos.

"Todos los interesados tienen el derecho a ubicarse en igualdad de condiciones para

acceder a la contratación administrativa, fodas /as personas tienen derecho a gozar

de las mismas oportunidades para participar en procesos de se/ección de

contratistas, /os p/legos de condiciones, /os términos de referencia para la

escogencia de /os contratistas y las normas de se/ección deben diseñarse de tal

manera que logren la igualdad entre los proponentes, el deber de selección objetiva

del contratista impone evaluación entre iguales y /a escogencia del mejor candidato

o proponente y, los criterios de selección objetiva del contratista y de favorabilidad

de las ofertas no excluye el diseño de medidas de discriminación positiva o acciones

afirmativas en beneficio de grupos socra/es tradicionalmente discriminados".

En el Derecho comparado, específicamente en la leg¡slación colombiana, si bien no se

encuentra regulado esta figura de menara directa, "el Tribunal Constitucional se opone

a ver la carencia de tales medidas explícita o taxativamente enumeradas en la

normativ¡dad como omisiones legislativas relativas, y lejos de fijar una proh¡bición de

establecimiento de las mismas, las promueve por mandato constitucional-legal" (Juan

Pablo Vallejo Molina. Acciones Afirmativas en la Contratación Estatalde Colombia, pá9.

159). Veamos un extracto del pronunc¡amiento de la Corte Constitucional colombiana

sobre eltema tratado:

"la Corte encuentra que el establecimiento del deber de selección objetiva en la

escogencia del contratista, que orienta el proceso de licitación o concurso

previsto para la contratación del Estado no configura una omisión legislativa pues

si bien es cierfo que en desarrollo de su pofestad de configuración, el legislador

no estableció en forma expresa acciones afirmativas, no lo es menos que no solo

no las prohíbe, sino que las ha autorizado en otras normas que son exigibles en

el proceso de selección y adjudicación de contratos esfafa/es mediante licitación

y concurso. En efecto, el hecho de que el Estatuto de la Contratación hubiere

exigido al administrador la escogencia de las propuesfas más favorables o del

mejor ofrecimiento al Estado no niega la existencia de acciones afirmativas en la

contratación. O dicho de otro modo, la omisión en la regulación de medidas de

discriminación positiva en elestatuto de la contratación administrativa no puede
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entenderse como una prohibición de regulación" (Corte Constitucional

Colombiana. Sentencia C-932 de 2007).

En síntesis, las acciones afirmativas o el princip¡o de prevalenc¡a en la adjudicación,

pers¡gue darle un matiz de igualdad a las micro, pequeñas empresas y los comercios

locales, a menos en los procedimientos de selección de contratista por contratación

menor, y de esa manera tratar de empa§ar las oportunidades entre unas y otras

empresas que participen en los actos públicos de selección de contratista en beneficio del

Estado. Y dicha prelación va depender de la menor oferta vigente y que se encuentre en

competencia para el escogimiento, lo que quiere decir que se encuentre en fiel

cumplimiento de todos los requisitos que conforman el pliego de cargos y las disposiciones

legales y reglamentarias que para el caso ha dispuesto el legislador y el Órgano Ejecutivo.

En casos anteriores, cuando valoramos las mipe, no se hizo el cuestionamiento ni mucho

menos se sustentó imparcialidad en la norma; sin embargo, y sin ninguna motivación

sustancial se ha dejado claro el cambio de criterio en casos similares, lo que trastoca la

confianza de los proponentes que acuden a diario a ventilar sus conflictos de compras

estatales ante este foro de justicia especial administrativa.

Por otra parte y con fundamento en el carácter integral de valoración de la propuesta,

también he de reconocer, que si bien la disposición normativa nos vincula con el deber

de indagar en el sistema electrónico para la validación de la información, de acuerdo al

certificado del Registro Público aportado por la proponente SEDINC, S.A. asícomo bajo

los efectos de la Ley 48 de 2016, sobre la adopción de la medida de retorsión, los

documentos aportados evidencian, que la empresa es panameña y que sus accionistas

declarados como suscriptores también lo son, y que de conformidad a la declaración

jurada de la medida de retorsión aportada, Ia declarante es de nacionalidad panameña

y cual advierte en su declaración que, el capita! de la sociedad, así como de la

naturaleza jurÍdica de la prestación del objeto del servicio, no esta controlado, ni

aportado por capital extranjero en más de un 10 7o, se genera así por relación

matemática, cual se configura y adecúa a los efectos jurídicos del Art. 12 del Texto

único de la Ley de Contratación, cual se configura con los efectos normados al respecto,

y los que nos vinculan con el deber de nuestra responsabilidad como juzgador en

reconocerle así; razón por la cual, bajo el deber y compromiso de nuestro sacrosanto

juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitución y la Ley, lamentablemente no les

puedo acompañar en esta ocasión.

Con todo mi aprecio y respeto, salvo voto

WILSON CHEN
Magistrado

M
MANUEL BECKFORD

Secretario General
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