REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 244-2019

RECURRENTE: ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP
PANAMA, S.A.) S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 046 de 7 de noviembre de 2019,
por medio del cual se adjudico el acto publico N°2019-0-
12-04-04-CM-004806, proferido por el MINISTERIO DE
SALUD (REGIONAL DE SALUD DE CHIRIQUI).

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RiOS
(CONTRAPROYECTO)

RESOLUCION No. 059-Pleno/TACP de 12 de marzo de 2020 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley
61 de 27 de septiembre de 2017, que regula la Contratacion Publica en Panama; en su
articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en Unica instancia del recurso de impugnacion contra
cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de propuestas relacionado con los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, que establece el
procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus articulos 207 al 210
y que reglamenta la implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de
contratista en el sistema electrénico de contrataciones publicas denominado
“PanamaCompra”, disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este acto por el MINISTERIO DE SALUD
(REGIONAL DE SALUD DE CHIRIQUI), llevé a cabo el procedimiento de seleccién de
contratista No. 2019-0-12-04-04-CM-004806, correspondiente al acto publico para la
adquisicién de “material para impermeabilizar el techo del MINSA CAPSI DE DOLEGA”, con
un precio de referencia de quince mil novecientos noventa y cuatro balboas con 52/100
(B/.15,994.52). Acto seguido, el dia 12 de noviembre de 2019, se publicé dentro del portal
electréonico “PanamaCompra” bajo el icono “Resolucion de decision” el Cuadro de

Cotizaciones No. 046 de 7 de noviembre de 2019.
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. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 18 de noviembre de 2019, el Magister Alejandro Arze Lopez, actuando en
nombre y representacion de la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP
PANAMA, SA) S.A., se recibi6 ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas el recurso de impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones 046
de 7 de noviembre de 2019, por la cual se adjudica el acto publico de seleccion de contratista
N° 2019-0-12-04-04-CM-004806, proferido por el MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE
SALUD DE CHIRIQUI). (Recurso de impugnacién visible de foja 007-011 del expediente del
Tribunal). Aunado a lo anterior, se observa que el apoderado especial consigno fianza en
efectivo por el monto de Seiscientos Noventa y Seis Balboas con 71/100 (B/.696.71),

diligencia de consignacién que reposa a folio 014 del expediente del tribunal.

.  ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucién No.184-2019/TACP de 19 de noviembre de 2019, admitié el recurso de
impugnacion interpuesto por el Licenciado Alejandro Arze Lopez, el cual fuese publicado
dentro del portal de contrataciones publicas “PanamaCompra,” corriéndose traslado del

recurso presentado al MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE CHIRIQUi),

para que a partir de la notificacion de la resolucién precitada, compulsara dentro del término

de dos (2) dias habiles, el informe de conducta acompafado del expediente administrativo.
IV. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA:

Que mediante Nota N°DMR-1642-MINSA-CH-2019 de 25 de noviembre de 2019, el
MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE CHIRIQUI), remiti6 informe de
conducta dentro del término establecido por la ley, en el que hace un recuento de las
actuaciones llevadas a cabo por la entidad. (Visible a folios 032 a 034 del expediente del

Tribunal y dentro del portal a fecha 16 de diciembre de 2019).

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Conocida la pretension del recurrente y los argumentos de la entidad, plasmados a traves
del Cuadro de Cotizaciones N°046 de 7 de noviembre de 2019, nos corresponde poner fin a
la controversia, ya sea confirmando lo efectuado por la entidad licitante; anulando el acto
publico por considerarlo que ha vulnerado derechos de las partes; revocéndolo vy
restableciendo el derecho vulnerado o declarandolo desierto por considerar que no se ajusta
a algunas de las consideraciones que contempla el articulo (66) Texto Unico de la Ley N° 22
de 27 de junio de 2006.
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con todas las condiciones generales, especiales y las especificaciones tecnlca§4dehm‘rlago de

cargos, procederemos a realizar el analisis de las diferentes propuestas empezando con la

de menor precio y de ser necesario, las consecuentes en su orden de prelacion, hasta

encontrar a aquella que sea la mas ventajosa para el Estado, de conformidad a las reglas

recogidas en los términos de referencia y aceptadas por los participantes. Establecido el

presente régimen normativo como rector del acto publico, el Tribunal procede entonces a

reproducir el contexto normativo establecido por el pliego de cargos publicado, siendo éste el

acto juridico, con fuerza vinculante tanto para la entidad que regenta el acto de seleccion de

contratista como para los proponentes participantes,

documentos habilitantes obligatorios y condicionantes los siguientes:

o

(5]

o

=1

Nombre Documento

Fianza de Propuesta. Todo proponente intereszdo en participar en un procedimiento o ccion de contratista, que requiera presentacion de una fianza de
arti 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por fa Ley N° 81 de 27 de
septiembre de 2017, deberan hacer enirega fisica de la fianza de propuesta a la entidad licitants mediants sol

propuesta o !da antia, segun preceptian | s 111y 113 del Texto Unico de la

o antes que venza &l plazo previsto
rmita la subsanacion de este requisito, la
correccion solo recaera sobre el documento efectivamente presentado. de conformidad a lo establecido en €l articulo 14 del Decreto Num.21-Leg de 28 de
marzo oz 2016. Su no preseniacion serd causal de rechaze de plane de la propuesta

=

para la r.-'eseﬂtac:c'r- de oferlas. (Aplica solo para un acto mayor 2 B/50.000). En los casos que &l pliego d

Certificade 6e existencia del Proponente. De tratarse de una persona natural, debera acreditarss med

te la prasentacion de copia cotejada, copia simple o
rata de una persona juridica,
tro Publico de encontrarse registrada en

strada en Panamd. Cuando se trate de

copia digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte cuando se trate de personas natura
acreditarse mediante 12 presentacion oe copia cotelada, copia simple ¢ copia digital de la certificacicn del Ae
Panama o de la autonidad competente del pais de constitucion, cuande se trata de pe

un consorcio o d

na juridica extra

nién temporal debe adjuntarss el acuerdo d rin las condiciones basicas que regirdn sus

relaciones y la persona que lo representara. ,U"" debera ser una de aquellas que contorman &! consorcio © asociacion accigental Todos los int egrantes del

accidentzl deberdn e n del acto publico. Observacion: Para todos los

efecios legales, se enfiende por pr...,,m:ﬂl:: cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, que participa y presente una oferta en un aclo de

seleccion de contratista

Poder de representacién en &l acio publico de seleccion de contratista, En caso oue la propuesta sez suscrita por persona distinta al representante legal de!
proponents, su 12p

entante debera acreditar mediants original, copia cotajada, copia simple o copia digital, que cuenta con poder especial, cuya firma debe
estar autenticada por Notario Pdblico o con poder general debidamente inserito en el Registro Publico de Panamd, con las facultades expresas para actuar
como representante en el acto de seleccion de contratista.

Paz y Salvo de Renta. Todo propenents oue s2a contribuyente en Panama debera acreditar que se encuentra a paz y salvo con &l Tesoro Nacional, 2 través

de la impresicn de la certificacién us tal emitida 'pa a Direccion General de Ingresos del H nisterio de Economia y Finanzas. Ante situaciones no imputables

CNO paz y salve en MegIo IMpPrasg.

Loz ;rﬁ;mrwi:: extraneres que no sean
son contribuyentes. No chstante, ante
{NT} y su respectivo paz y salve con el Tesoro Naciona

Paz y Salvo del Pago de Cuota Chrero Patronal 2 fa Caja de Segur
Seguro Social en el pago de fa cuota cbrero 5

o Secial. Todo proponente deberd acreditar que se encuentra paz y salvo con la Caja de

onginal, copia simple o digital del paz y salvo emitido por la Direccién General dz Ingresos
de la Caja de Seguro Social 0 en su defecte, mediante criginal, copia cotejaoa o copia digital de la cerificacién de no cotizante al régmen de seguridad social,

emitida por dicha entidad de seguridad socal

ropanente, deberd cumplir con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 48 del 28 de ociubre del 2016, 2

de =dc=c|=
simple © copia digita

rsion, cuya firma debe estar autenticada por Notario Pablico, 'z cual se presentard en criginal, copia

Aviso de Operaciones. Todo proponente interesado en participar 2n un procedimiento de seleccion de contrafista, debera acreditar que tiene auterizacién para

gjercer dicha actividad comercial, ya sea a través del aviso de operaciones o cualquier ofro medic de prueba iddneo, cuyas actividades declaradas en el
mismo, dehen guardar relacion con el objeto contractual. La documentacion cus acredite este requisito, podrd acreditarse mediante copia cotejada, copia

simple o copia digital.

Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberd
’—D
firma debe estar autenticada por Notario Piblico, la cual se presentara en onginal, copia simple o capia digital.

su oferta una declaracion jurada suscrita por la persana natural o &l

tante legal de la persona juridica en la que deberan e encuentran incapacitados para contratar con las entidades estatales, cuya

identificAandose dentro de los

Subsanable

No

No

Si

Ne

Ne
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Luego de establecer de forma clara los parametros establecidos dentro del pliego de

condiciones respecto a la presentacion de los documentos obligatorios, procedemos al

estudio de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones Publicas,

mismo que se encuentra debidamente reglamentado en los articulos 84 y s.s. del Decreto

Ejecutivo 40 de 2018, es asi como se inicia la valoracién de la propuesta de menor precio

’3’/}
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(B/.6,967.14); de acuerdo a lo escrutado en el expediente administrativo y cotejgcé%Nég: el
portal electrénico “PanamaCompra”, se observa lo siguiente: Que al verificar el expediente
administrativo, se encuentran los siguientes documentos habilitantes u obligatorios, tales
como: cédula de identidad del representante legal de la empresa proponente (f. 175-176);
aviso de operacion (f. 177); declaracién jurada de incapacidad legal para contratar (f. 178-
179); declaracién jurada de medida de retorsion (f. 180-181); paz y salvo de renta (f. 182);
pazy salvo de la Caja de Seguro Social (f. 183); poder de representacion (f. 184); certificado
de existencia de proponente emitido por el Registro Publico de Panama (f. 185); formulario
de propuesta firmado(fs. 187,188,189 y 191).

De esta manera y siendo necesario expresar respecto a la argumentacion establecida
por la entidad administrativa en donde se descarta a la empresa ESPECIALIDADES DEL
PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA SA), S.A., debido a que no cumplid por
inconsistencias en los precios unitarios, este Tribunal considera oportuno manifestar que el
pliego de cargos debe estar compuesto por reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar la escogencia
objetiva, por cuanto los parametros de seleccion de contratistas fueron determinados desde
el momento de su elaboracién y posterior convocatoria. De manera tal que, mal pudiese
hablarse de inconsistencias en precios cuando no existe algin requerimiento concerniente
a los precios dentro del pliego de cargos, por lo que, el hablar de inconsistencias en los
precios unitarios, no encuentra respaldo dentro del procedimiento de seleccion de

contratista, asi como tampoco en las especificaciones técnicas requeridas.

De igual forma, esta Colegiatura trae a colacion que, la entidad licitante no considero
necesario dentro del acto publico supra citado, requerir a los ofertantes, porcentajes de
riesgosidad u onerosidad, tal como lo indica el articulo 43 del Decreto Ejecutivo 40 de 10

de abril de 2018, que senala lo siguiente:

“Articulo _43. Margen de riesqo u onerosidad. Las entidades,
cuando lo estimen conveniente, podran incluir en el pliego de cargos el
margen de riesgosidad u onerosidad”. Cuando el pliego de cargos no
establezca el margen de riesgo u onerosidad, la entidad podra adjudicar
el acto publico de acuerdo al criterio establecido en el pliego de cargos,
siempre que considere que el monto propuesto es conveniente para los
intereses del Estado y el interés publico....” (el subrayado es del
Tribunal)

Como puede verse, este Tribunal mal podria descartar la propuesta por considerarla
riesgosa cuando no se establecié un porcentaje de riesgosidad, criterio este que orientaria
a todos los interesados en participar al momento de efectuar la convocatoria del acto
publico, ya que si bien es cierto, los proponentes interesados en participar aceptan sin
restriccion, ni objeciones lo requerido por el pliego de cargos, por lo que, al resultar

favorecido este debe cumplir con lo que demanda la entidad; de darse el caso de

%
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de acuerdo al articulo 130 y al procedimiento tipificado en los articulos 128 y s. s’"4deiN'Eéxto
Unico de la Ley 22 de 2006, que tratan sobre la resoluciéon administrativa del contrato por
incumplimiento, y a su vez emplear lo establecido en el articulo 132 de la excerta supra
citada sobre la inhabilitacion de contratistas, la cual acarrea que la empresa incapacitada
no podra participar en ningun procedimiento de selecciéon de contratista ni celebrar

contratos con el Estado mientras dure la inhabilitacién.

Es asi como este Tribunal arriba a la decision que la propuesta presentada por la
empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA, SA) S.A., cumple
con lo establecido en el pliego de cargos en su totalidad tanto con la aportacion de los
documentos minimos obligatorios asi como también con las especificaciones técnicas; por
consiguiente, es meritoria de gozar de la adjudicacién del procedimiento de seleccion de
contratista No. 2019-0-12-04-04-CM-004806, para la adquisicion de “material para
impermeabilizar el techo del MINSA CAPSI DE DOLEGA’. Asi las cosas, terminamos con
la revisién de las propuestas, al ajustarse a los requerimientos del pliego de cargos, la oferta
de menor precio presentada por la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA
(EDP PANAMA, SA) S.A.; no siendo necesaria la evaluacion del resto de las ofertas
presentadas de conformidad a las normas que rigen el procedimiento de seleccion de

contratista por compra menor.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas concluye indicando, que le asiste la
razén a la empresa recurrente, quien ha demostrado la veracidad de sus pretensiones en
adecuacion a las disposiciones rectoras del presente acto publico. Cotejandose asi su fiel
acatamiento a la disposicién normativa rectora, lo que motiva al Tribunal a revocar lo actuado
por la entidad licitante al no adecuarse al principio de legalidad rector del ejercicio del servicio
publico, por lo tanto, se acogen como validas las pretensiones de la parte actora invocandose
como necesario el restablecimiento del derecho vulnerado y procediéndose a motivar su

adjudicacion del acto consecuente con la anterior valoracién pertinente.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del sub-judice, al no evidenciarse temeridad, ni dilacién alguna por

la parte actora, se promovera su devolucion.

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas en sus facultades legales y reglamentarias;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones 046 de 7 de noviembre de 2019, por la cual
se adjudico a la empresa IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A., el acto publico N°2019-0-12-
04-04-CM-004806, quien oferto la suma de Nueve Mil Cuatrocientos Ochenta y Dos Balboas
con 07/100 (B/.9,482.07), para la adquisicion de “material para impermeabilizar el techo del
MINSA CAPSI DE DOLEGA”. %
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SEGUNDO: ADJUDICAR a la empresa ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP
PANAMA, SA) S.A., quien oferto un monto de Seis Mil Novecientos Sesenta y Siete Balboas
con 14/100 (B/. 6,967.14), por las razones juridicas expuestas en la parte motiva de la presente

resolucion administrativa.

TERCEROQ: ORDENAR la devolucién de la fianza de impugnacién aportada en efectivo por
el monto de Seiscientos Noventa y Seis Balboas con 71/100 (B/.696.71), que se encuentra a
orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, cuya diligencia de consignacion

reposa a foja 014 del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo y muestras aportadas dentro del acto
publico N° 2019-0-12-04-04-CM-004806, al MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD
DE CHIRIQUI), contentivo de un (1) tomo, integrado por doscientos noventa y cinco (295)

fojas utiles.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera

surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el portal.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra la
misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala Tercera

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°244-2019, previa anotacién en el

registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Numeral 13 del articulo 2, 52, 66, 136, 145, 146 y s.s., del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 que regula las Contrataciones Publicas,
publicado en la Gaceta Oficial No.28483-B de 14 de marzo de 2018, Articulos 207, 208 y s.s.
del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018; Ley 38 de 31 de julio de 2000 sobre
Procedimiento Administrativo General en lo aplicable, Convencién Americana sobre los

Derechos Humanos, Constitucion Politica de la Republica de Panama.

NI

JOSE ARANDA RIiOS
Magistrado Sustanciador

Notifiquese y Cumplase,

DI E s/A\CISNERos ELS LiS GONZAL
ado

agistrado _Magi

SN0 W’WK )/l jj_/‘{

KAREN SOLIS
Secretaria General-Encargada
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DIOGENES DE LA ROSA
CISNEROS, EN PROCESO DE IMPUGNACION PRESENTADO POR EL
PROPONENTE ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA (EDP PANAMA,
S.A.) S.A., A TRAVES DE SU REPRESENTACION ESPECIAL, EN CONTRA DEL
CUADRO DE COTIZACIONES No. 046 DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR EL MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE CHIRIQUI).

Con fundamento en el articulo 115 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable,
de conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, manifiesto en
esta ocasioén mi disentir con lo resuelto en la parte motiva y resolutiva por el resto de
los Magistrados que componen esta Colegiatura, quienes mediante la Resolucion
N°059-Pleno/TACP de 12 de marzo de 2020, resolvieron revocar el Cuadro de
Cotizacion No.046 de 7 de noviembre de 2019, que adjudicé el procedimiento de
seleccion de contratista N0.2019-0-12-04-04-CM-004806 a la empresa
IMPORTACIONES Y VENTAS, S.A., y en su lugar, procedieron a conceder el acto
publico en contencioso a la proponente ESPECIALIDADES DEL PACIFICO PANAMA
(EDP PANAMA, S.A.) por considerar que es lo que en derecho corresponde; decision

que no comparto en razon a las siguientes argumentaciones juridicas.

El procedimiento de seleccién de contratista es por la suma de Quince Mil
Novecientos Noventa y Cuatro Balboas con 52/100 (B/.15,994.52)00) como precio de
referencia, y a pesar de que no fue solicitado porcentaje de riesgosidad, la
reglamentacién a la ley especial sefiala que se considerara riesgosa, las propuestas
que ofrezcan un precio o condiciones técnicas o de otro tipo con el cual materialmente

resulte dificil de cumplir el objeto del contrato.

Asi las cosas, debemos garantizar la calidad de los bienes a adquirir por el Estado,
lo que va de la mano con el mayor beneficio, adquiriendo un objeto que cumpla con un
minimo de exigencias y no sea una adquisicién que no sea duradera y que obligue a la

entidad a licitar nuevamente.

Si bien el pliego de cargos no hace referencia a un porcentaje de riesgosidad en
particular; no obstante, la ley si lo observé en los procedimientos de licitacién por mejor
valor y licitacién por mejor valor con evaluacion separada, precisamente para garantizar
la importancia del asunto y el compromiso de las entidades con las arcas del Estado,
estableciendo un margen del 20%, el cual podria ser utilizado por analogia, lo cual no

resulta desproporcionado para el caso en examen.

No podemos perder de vista que nos encontramos ante un procedimiento
administrativo en la fase del agotamiento de la via gubernativa, que no es mas que darle
a la Administracion la oportunidad de corregir o enmendar sus propios errores, dicho
en otras palabras, con el agotamiento de la via gubernativa se pretende que dentro de

la propia Administraciéon Publica se pueda revocar el acto administrativo que afecte al

G
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administrado o le cause perjuicios, siendo un mecanismo de control de juridicidad y
legalidad, en lo interno de la Administracién Publica, donde se presentan recursos en
las distintas instancias frente a la propia Administracion, contra los actos administrativos
creadores de situaciones individuales o concretas. Por consiguiente, la Administracion
no tiene soélo el deber de decidir sobre el derecho subjetivo y el interés legitimo del
particular, sino que también, en ejercicio del control de legalidad interno, tiene la
oportunidad y el deber juridico de revisar y reestablecer el imperio de la legalidad

transgredida por un proceder ilegitimo de la propia Administracion.

Es por ello, que, ante la interposicion de recursos impugnativos, la Administracion
tiene la facultad y oportunidad de revisar su propia actuacion antes de que la misma
quede en firme, manteniendo la decisién o corrigiendo o enmendando sus propios
errores, revocando o reformando el acto administrativo originario, el cual no causa
estado mientras se encuentre impugnado por los recursos administrativos, asi lo ha
determinado la Doctrina y la Jurisprudencia Contenciosa. Por ello, como consecuencia
de la figura juridica en mencién, es que fundamentamos la revision integral de las

decisiones provenientes de las entidades.

Adjudicar un acto publico a una propuesta que oferté aproximadamente un 43%
por debajo del precio de referencia, es consentir que el objeto contractual sea de muy
mala calidad, tomando en consideraciéon que el precio de referencia se estima de
acuerdo a los estudios previos de mercado, adquisiciones historicas, aumento o

disminuciones de costos, disponibilidad del producto, entre otros elementos.

De manera que un objeto contractual que se encuentra 20% por debajo del precio
de referencia ya es considerado riesgoso, peor aln un 43%, precisamente porque seria
cuestionable la calidad del mismo y una inversion infructuosa que en nada contribuye

con los fines del Estado.

No aceptar este razonamiento, y conceder actos publicos a ofertas que no se
encuentren limitadas por un porcentaje de riesgosidad u onerosidad seria como admitir
una propuesta que sobrepase los limites, desatendiendo con ello el tema del beneficio
para el Estado, dado que un precio muy por debajo del precio del mercado,
probablemente significa un elemento de mala calidad y lo que provocaria es volver a
contratar, y asi derrochandose el dinero de todos los contribuyentes.

En vista de los razonamientos expuestos, y como quiera que la mayoria tiene un

criterio que no comparto, respetuosamente, Salvo, mi Voto.
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