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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE Nro.: 265-2019
APELANTE: CONSORCIO IDEL
ACTO APELADO: Resolucion No.DM-0614-2019 de 4 de diciembre

de 2019, que resuelve administrativamente el
Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14
de diciembre de 2017, suscrito por el
MINISTERIO DE AMBIENTE, con ocasion del
acto publico de seleccion de contratista de
Licitacion Por Mejor Valor No.2017-1-08-0-02-
LV-022603, e inhabilita al contratista por dos (2)
anos.

CONTRAPROYECTA: ELIAS SOLiIS GONZALEZ

RESOLUCION Nro.113-2020-Pleno/TACP de 3 de septiembre de 2020 (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

En virtud que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se perfecciono
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 2017 que reforma la Ley 22 de 2006,
que regula la Contratacién Publica, debemos atender lo dispuesto en el articulo 100
de la aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas vigentes al
momento de su perfeccionamiento.

De conformidad con los articulos 120 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011, y 319 del Decreto Ejecutivo 366 de 28
de diciembre de 2006, que la reglamenta, este Tribunal tiene competencia privativa
para conocer del recurso de apelacién contra la resolucién administrativa del
contrato y la inhabilitacion del contratista.

l. ANTECEDENTES.

El 12 de mayo de 2017 el MINISTERIO DE AMBIENTE, convocoé el acto publico de
seleccidbn de contratista de Licitacion por Mejor Valor Nro.2017-1-08-0-02-LV-
022603, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, para el “Servicio de Restauracion / Reforestacion de 1,275
hectéreas con Especies Forestales y Frutales, dentro del Programa PROCUENCAS
y la Alianza por el Millén de Hectareas en la Cuenca Hidrogréfica del Rio Grande”
(sic), cuya celebracién fue el 14 de julio de 2017.

Mediante la Resolucion No.DMO0-0580-2017 de 20 de noviembre de 2017, fue
adjudicado el acto publico en estudio al CONSORCIO IDEL, consecuentemente las
partes suscribieron el Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de
diciembre de 2017, por la suma de UN MILLON NUEVE MIL BALBOAS CON 00/100
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misma fecha en que fue publicada la Orden de Proceder.

A través de la Nota No.DM-3016-2019 de 28 de octubre de 2019, publicada el 12 de
noviembre de 2019 en PanamaCompra, la entidad comunicé al contratista
CONSORCIO IDEL, su intencion de resolver administrativamente el referido
contrato, sefialando las razones y concediendo el término de cinco (5) dias habiles
para que el consorcio contratista presentara sus descargos y pruebas pertinentes.
Ulteriormente, el MINISTERIO DE AMBIENTE publicé, el 11 de diciembre de 2019
en PanamaCompra, el acto administrativo por el cual resolvié administrativamente el
Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017 e inhabilitd a
la contratista para participar en actos de seleccion de contratista y celebrar contratos
con el Estado, por el téermino de dos (2) afios.

El recurso de apelacion interpuesto, segun consta en el Acta de Reparto No.174-
2019 de 19 de diciembre de 2019, fue asignado al Magistrado Diégenes de la Rosa
Cisneros, con la numeracién 265-2019.

Posteriormente, con Informe de Tramite de 9 de marzo de 2020, visible a foja 186
del expediente juridico, la Secretaria Técnica de Impugnacién del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dejé constancia de la remisiéon del
expediente 265-2019 al Despacho del Magistrado Elias Solis Gonzalez para tomar la
ponencia del recurso, toda vez que fue el primero en exteriorizar observaciones al
proyecto de decision presentado por el Magistrado Diégenes de la Rosa Cisneros.

Il. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

Lo constituye la Resoluciéon No.DM-0614-2019 de 4 de diciembre de 2019, proferida
por el MINISTERIO DE AMBIENTE, publicada en PanamaCompra el 11 de
diciembre de 2019, mediante la cual resolvié administrativamente el Contrato de
Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017, suscrito con el
CONSORCIO IDEL, para brindar el servicio de restauracién / reforestacion de 1,275
hectareas con especies forestales y frutales, dentro del Programa Procuencas y la
Alianza por el Millon de Hectareas en la Cuenca Hidrografica del Rio Grande, e
inhabilitd a la contratista para participar en actos de seleccién de contratista y
celebrar contratos con el Estado, por el término de dos (2) afos.

. RECURSO DE APELACION.

El 18 de diciembre de 2019 la firma forense Morgan & Morgan, apoderada especial
del CONSORCIO IDEL, por intermedio de la licenciada Mayte Sanchez Gonzalez,
interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucién No.DM-0614-2019 de 4
de diciembre de 2019 y en su escrito, visible de foja 013 a 037 del expediente
juridico, se opuso a los sefialamientos por los que la entidad fundamento su decision
de resolver administrativamente el Contrato de Servicio No.CC-14-CAF-2017 de 14
de diciembre de 2017.

La parte actora alegé que el retraso en la ejecucion del contrato, se debio a razones
de fuerza mayor que fueron comunicadas en tiempo oportuno a la entidad
contratante, ademas de haber sido evidentes por tratarse del evento climatico
denominado Fenémeno del Nifio, que incidid6 directamente en la implantacion
oportuna; sumado a que los socios estratégicos, a sabiendas del fracaso que
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acceso a la contratista.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, el contratista solicitd a este Tribunal
revocar la resolucion impugnada y, en consecuencia, permitirle la finalizaciéon de los
servicios contratados o en su defecto modificar el acto administrativo impugnado en
atencion al articulo 115 de la Ley de Contrataciones Publicas, en el sentido de
disponer la resolucion administrativa del contrato por causas de fuerza mayor y caso
fortuito.

IV. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

De manera extemporanea, el 27 de diciembre de 2019 el Ministro de Ambiente,
remiti6 mediante Nota DM-5044-2019 de 18 de diciembre 2019 (fs. 164 y 165 del
expediente juridico), el expediente administrativo del acto apelado, segln informe
secretarial que reposa a foja 174 del expediente juridico.

Vi CAUDAL PROBATORIO.

Por medio de la Resolucién de Pruebas No.013-2020-TACP de 6 de julio de 2020,
este Tribunal en Sala Unitaria se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas
aportadas y solicitadas por la parte actora, en ese sentido ordend prueba de oficio
dirigida a que la Direccién de Hidrometeorologia de la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A, (ETESA), rindiera informe sobre la posible afectacion que sufriera la
Cuenca del Rio Chiriqui, del 1 de noviembre de 2018 al 30 de abril de 2019, por el
Fenémeno del Nifio.

Asi las cosas, el 14 de julio de 2020 el Gerente General de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A, (ETESA), remiti6 mediante Nota ETE-DFM-106-2020 de
igual fecha, el informe expedido por la Direccién de Hidrometeorologia (visible a
través de PanamaCompra y de foja 201 a 209 del expediente juridico) a la
Secretaria de este Tribunal.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Adentrandonos en el analisis de los elementos a considerar para este caso,
reiteramos que el contrato objeto del presente recurso de apelacion, se perfecciono
antes de la entrada en vigencia de la Ley 61 de 27 de septiembre 2017 que reformo
la Ley 22 de 2006, por lo que debemos atender lo dispuesto en el articulo 100 de la
aludida excerta legal, en el sentido que se le aplicaran las normas vigentes al
momento de su perfeccionamiento, en consecuencia corresponde aplicar el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 48 de 10 de mayo
de 2011, y el Decreto Ejecutivo 366 de 28 de diciembre de 2006, que la reglamenta.

Expresados los antecedentes del proceso y en atencion a las constancias
procesales correspondientes al Recurso de Apelacién impetrado, este Tribunal entra
en el analisis con base en las consideraciones que exponemos a continuacion.

El articulo 131 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
mediante la Ley 48 de 2011, consagra los presupuestos procesales del recurso de
apelacién que se interpone en contra de la resolucién administrativa de un contrato,
advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que resuelve administrativamente
el contrato, lo cual dentro del presente proceso fue atendido.
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Por su parte, el articulo 113 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio:de.2006,.¢"
ordenado mediante la Ley 48 de 2011, consagra las causales de la resolti¢ion

administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 113. Causales de la resolucion administrativa del
contrato. Como causales de resolucién administrativa del contrato,
ademas de las que se tengan por convenientes pactar en el contrato,
deberan figurar las siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la
extincion del contrato conforme a las reglas del Cédigo Civil, si no se
ha previsto que puede continuar con los sucesores del contratista,
cuando sea una persona natural.

3. La quiebra o el concurso de acreedores del contratista, o por
encontrarse este en estado de suspension o cesacion de pagos, sin
que se haya producido la declaratoria de quiebra correspondiente.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por
medico idoneo, que le imposibilite la realizaciéon de la obra, si fuera
persona natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate de persona juridica, o
de alguna de las sociedades que integran un consorcio 0 asociacion
accidental, salvo que los demas miembros del consorcio 0
asociacion puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden

incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se

hubieran incluido expresamente en el contrato”.

(El subrayado es nuestro)

A su vez el articulo 115 de la mencionada ley, desarrolla la resolucién del contrato
por incumplimiento del contratista determinando lo siguiente:

“Articulo 115. Resolucion del contrato por incumplimiento del
contratista. El incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista dara lugar a la resolucion administrativa del contrato, la cual
se efectuaré por medio de acto administrativo debidamente motivado.
La entidad contratante notificara a la fiadora el incumplimiento del
contratista, decretado mediante resolucion motivada, la que dispondra
de un término de treinta dias calendario, siguientes a la notificacion de
incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el importe de la fianza,
o de sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones,
siempre que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a
cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio
de la entidad contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran extensivas y propias las
clausulas del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo
relativo a la ejecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcidon de sustituir al contratista en todos sus
derechos y obligaciones, debera indicarle a la entidad quién continuara
la ejecucion del contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un
término de treinta dias calendario para continuar con la ejecucion del
contrato y finalizar la obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso
fortuito, fuerza mayor, o causas no imputables a este, el contratista se
haréd _merecedor a las sanciones e _inhabilitaciones previstas en el
articulo 117 de la presente Ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del incumplimiento contractual. La entidad
contratante ejecutara las fianzas de cumplimiento consignadas, previo
cumplimiento de las formalidades de rigor”.

(El subrayado es nuestro).
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Ahora bien, en la clausula primera del Contrato de Servicios No.CC-14- CA%;‘@‘W de
14 de diciembre de 2017, el contratista se obligo a prestar el servicio de restauram/
| reforestacion de 1,275 hectareas con especies forestales y frutales, dentro del
Programa PROCUENCAS y La Alianza por el Millén de Hectareas en la Cuenca
Hidrografica del Rio Grande y adicionalmente se estableci6 que el contrato tendria
vigencia de dieciocho (18) meses a partir del dia habil siguiente a la entrega de la
Orden de Proceder, la cual fuera recibida por el representante legal del
CONSORCIO IDEL el 12 de enero de 2018 (f. 607 del expediente administrativo), es
decir la contratista tenia hasta el 15 julio de 2019 para concluir los trabajos del objeto
contractual. Posteriormente, a través de la Adenda No.2 suscrita el 31 de julio de
2019, se modificd dicha clausula estableciendo el término de entrega en
diecinueve (19) meses, es decir hasta el 15 de agosto de 2019.

En la clausula segunda del contrato, entre otras cosas, se establecieron las
actividades a desarrollar por el contratista, las cuales fueron divididas en cinco (5)
productos a entregar, descritos en la clausula tercera del contrato, mientras que los
términos de entrega y montos a pagar fueron determinados en la clausula décima
cuarta del contrato (ver foja 7 de la presente resolucion).

El 11 de septiembre de 2018, a los 240 dias establecidos en el contrato para ello, el
CONSORCIO IDEL entregé el Producto No.2, contentivo del plan de
implementaciéon por cada socio estratégico, con los planes de trabajo y los
requerimientos necesarios de plantones, insumos Yy herramientas para su
establecimiento (f. 1588). Fue asi que mediante Nota PROCUENCAS-415-2018 de
25 de septiembre de 2018 la Coordinadora de Procuencas, remitio al representante
legal del contratista, una serie de observaciones que requerian ser revisadas (fs.
1591 y 1592), las cuales fueron atendidas por el CONSORCIO IDEL a traves de la
Nota IDEL-N-132-2018 de 8 de octubre de 2018 (fs. 1593 a 1595), sin embargo, por
medio de la Nota DRCC-1654-2018 de 2 de noviembre de 2018, el Director Regional
de Coclé del MINISTERIO DE AMBIENTE, informé al contratista que las
observaciones habian sido subsanadas con excepcién del numeral 11, ya que debia
presentar la carta de compromiso por la nueva superficie a intervenir de
Agropecuaria Don Arcelio (f. 1598); esta Gltima fue remitida a la Coordinadora de
Procuencas mediante Nota IDEL-N-162-2018 de 29 de noviembre de 2019 (f.1599).

Por lo anterior, el MINISTERIO DE AMBIENTE en Nota PROCUENCAS-563-2018
de 27 de diciembre de 2018 (f. 1616), comunicé al contratista que realizado el
seguimiento en campo al Producto No.2, es decir visitas y entrevistas a SOcCios
estratégicos para validar el consenso de sus planes de trabajo, los resultados fueron
plasmados en Informe Técnico de 27 de diciembre de 2018 (fs. 1600 a 1615), que
contiene muiltiples observaciones que requerian ser subsanadas previa a la
aceptacion del producto. Dicho esto, el CONSORCIO IDEL remiti6 las aclaraciones y
subsanaciones mediante Nota IDELN-013-2019 de 7 de enero de 2019 (f. 1618 a
1622).

Cabe recalcar que en el Informe Técnico de 27 de diciembre de 2018, elaborado por
la entidad contratante, se plasmé la inquietud de dos (2) socios estratégicos en
cuanto al periodo de establecimiento del material vegetativo, indicando que las
fechas para establecer las estacas no eran las adecuadas y consideraron que
probablemente no resistirian el verano.

Ahora bien, destacamos que para la fecha del Informe Técnico antes mencionado,
habian transcurrido 347 dias del contrato y el Producto No.3 correspondiente al
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reporte de areas restauradas o reforestadas de cada socio estratégico debia ser. /-

entregado a los 420 dias, es decir el 10 de marzo de 2019, para lo que faltaban”-

escasos 73 dias del total de ciento ochenta (180) dias con los cuales, segln el
contrato, contaba el CONSORCIO IDEL contados a partir de la entrega del producto
No.2.

El contratista remitid Nota IDEL-N-002-2019 de 3 de enero de 2019 (f. 1617) - a los
354 de los 420 dias para la entrega del Producto No.3 - en la cual solicité adenda al
contrato con la finalidad de retomar las actividades de plantacién de arboles a partir
del 15 de mayo de 2019, con la finalidad de minimizar la muerte de arboles y
asegurar un alto grado de éxito en la implementacion del proyecto, indicando que las
condiciones de suelo y clima existentes en la cuenca, y las caracteristicas del
periodo de verano en Panama con la ausencia de lluvias, afectaria de manera critica
cualquier plantacién de arboles que se realizara, afiadiendo que los medios locales
informaban del posible Fendémeno del Nifo.

En este sentido, no podemos soslayar que el 15 de enero de 2018, dia uno (1) del
téermino de entrega, el CONSORCIO IDEL ya estaba en conocimiento que la fecha
de entrega del Producto No.3 seria durante la estacion seca o verano, por ello
pretender que transcurrido casi un (1) afo desde el inicio de la ejecucion del
contrato, para manifestar que la plantacién correspondiente al Producto No.3 se
veria afectada por la estacién seca, no puede considerarse como caso fortuito o
fuerza mayor, ya que contd con suficiente tiempo para presentar y sustentar
oportunamente las razones por las que estimaba que el establecimiento del material
vegetativo no debia realizarse durante ese periodo de tiempo previamente
establecido en el contrato y no a escasos 66 dias para la fecha de entrega.

Recordemos que el contratista bien pudo programar e iniciar la plantacion
anticipadamente, ya que la fecha de entrega estaba fijada para el 10 de marzo de
2019 - fecha que era de su conocimiento desde el 15 de enero de 2018 - y no como
ocurrio, que pasados 354 dias aun no habia avance con el establecimiento del
material vegetativo.

Como quiera, dentro del expediente administrativo existen constancias orientadas a
qgue el contratista sustentara las razones para solicitar adenda de tiempo, asi como
también la evaluacion de las mismas por parte de la entidad, concluyendo que no se
justificaba pretender la extension del término de entrega del Producto No.3 y en
consecuencia también la entrega de los Productos No.4 y No.5.

Ahora bien, a través de la Nota IDEL-N-034-2019 de 8 de marzo de 2019 (f. 1846) el
CONSORCIO IDEL remitié a la Coordinadora de PROCUENCAS el 11 de marzo de
2019 (f. 1846) el Producto No.3, indicando que no habia sido posible culminar el
establecimiento por la llegada del verano y nuevamente se refirié a la solicitud de
adenda para la entrega de Producto No.3 al 30 de mayo de 2019.

Llama la atencién que en la Nota IDEL-N-067-2019 de 6 de mayo de 2019 (fs. 1871
a 1878), el contratista reitera su solicitud de extender el término de entrega, esta vez
para que la entrega del Producto No.3 fuera el 31 de agosto de 2019, es decir a
los a los 594 dias y no a los 520 establecidos en el contrato, consecuentemente la
entrega del Producto No.4 a los 90 dias siguientes (684 dias totales), es decir al 29
de noviembre de 2019, y el Producto No.5 a los 30 dias posteriores (714 dias
totales), es decir el 29 de diciembre de 2019.
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Términos de entrega y montos a pagar segun el Contrato de Servicios Nbﬁ
14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017 (clausula décima cuarta) ~'ON"°

DESGLOSE DE TIEMPOS DE ENTREGA Y MONTOS A PAGAR

Tiempo de | |
entrega a I
By partir dela % de | Monto Neto ITBMS Monto Bruto
orden de Pago B/. B/. B/.
proceder (dias | :
calendarios)
Producto No. 1
Plan de Gestién de 90 dias a partir
alcance de la contratacion | de la

y Base de Datos de los | notificacién del 25 235,747.66 16,502.34 252,250.00
Socios Estratégicos, que | contrato u orden
incluya las Cartas de de compra
Compromiso firmadas
Producto No. 2

Plan de Implementacion
por cada Socio 240 dias a .
Estratégico que contenga "partir de la
su plan de trabajo y los notificacion del 25 | 235,747.66 16,502.34 | 252,250.00
requerimientos necesarios | contrato u orden ‘!
plantones, insumos y de compra
herramientas para su
establecimiento

Producto No. 3.

Reporte de las dreas
restauradas o reforestadas
de cada socio estratégico.

420 dias a partir
de la
notificacion del 20 | 188,598.13 | 13,201.87 201,800.00
contrato u orden | |

de compra | '

Producto No. 4,

Reporte de seguimiento y A10 gias e panir |

ik de la
2’:::;":2‘;:‘;:;:: d“:'da notificacion del | 20 | 188,598.13 | 13,201.87  |201,800.00
implementacion de cada SONERR> & orden |
socio estratégico dqcomprs. |
540 dias a
Producto No. 5§ Reporte partir de la
Final y Resumen notificacion del 10 94,299.07 6,600.93 100,900.00
Ejecutivo contrato u orden .
de compra | l !
TOTAL 100% | B/.942,990.65 | B/.66,009.35 | B/.1,009.000.00 |

Dicho lo anterior, advertimos que a traves de la Nota PROCUENCAS-332-2019 de
24 de julio de 2019 (fs. 2600 y 2601) el MINISTERIO DE AMBIENTE remiti6 al
contratista, el Informe Técnico de Evaluacion de las fincas de 17 de junio de
2019 (fs. 2532 a 2598) en el cual, el equipo técnico de la Direccidon Regional de
Coclé, senald entre otras cosas que el producto presentado no cuenta con: (i) los
archivos en formato Shapefile, con el cual verificar el total de las hectareas
establecidas, (ii) el total de las fincas establecidas, solo presenté documento con los
avances de los trabajos realizados; y concluyé que del total de 27 fincas fueron
inspeccionadas 25, las cuales representaron el total de 1,1620.30 hectareas (91.1%
de la superficie contratada) y con base a dichos datos el porcentaje de supervivencia
fue calculado en 5%; todas las fincas visitadas tenian incumplimiento técnico en el
establecimiento de las modalidades y por ultimo indicé que el producto no cumplia
con lo establecido en el contrato, por tanto no fue aprobado.

El MINISTERIO DE AMBIENTE a través de la Resolucion No.DM-0318-2019 de 14
de agosto de 2019, publicada en PanamaCompra en igual fecha, resolvid
administrativamente el contrato en estudio, acto administrativo que fuera apelado por
el consorcio contratista y resuelto por este Tribunal mediante Resolucion N°199-

S
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2019 de 23 de octubre de 2019, declarando nulidad relativa y retrdzrayendo el

tramite desde los actos para la notificacién de la nota de intencién de’ fesolucmn
administrativa del contrato, para luego continuar el tramite iniciado. IONES

Asi las cosas, la entidad por medio de la Nota No.DM-3016-2019 de 28 de octubre
de 2019, publicada el 12 de noviembre de 2019 en PanamaCompra, comunico al
contratista la intencién de resolver administrativamente el Contrato de Servicios
No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017, para el “Servicio de Restauracion
/ Reforestacion de 1,275 hectareas con Especies Forestales y Frutales, dentro del
Programa PROCUENCAS y la Alianza por el Millon de Hectareas en la Cuenca
Hidrogréfica del Rio Grande” (sic), por incumplimiento de las clausulas pactadas,
sefalando las razones y concediéndole el término de cinco (5) dias habiles para
contestar y presentar las pruebas que estimara convenientes.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019 la entidad publicé en PanamaCompra la
Resolucion No.DM-0614-2019 de 4 de diciembre de 2019, por medio de la cual
fundamento y resolvid administrativamente el Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-
2017 de 14 de diciembre de 2017, suscrito con el CONSORCIO IDEL, asi como
también inhabilitd6 a las empresas INNOVACION Y DESARROLLO
LATINOAMERICA, S.A. e INNOVAVION Y DESARROLLO LOCAL, S.L., por el
término de dos (2) afos para participar en actos de seleccion de contratista y
celebrar contratos con el Estado mientras dure la inhabilitacién.

Producto de la revisién de las piezas procesales del contrato en referencia no queda
acreditado que el incumplimiento del Consorcio IDEL es atribuible a causas de
fuerza mayor y caso fortuito, dado que la estacién seca cada afio se desarrolla
durante los mismos meses, adicional a ello como se menciond antes el consorcio
conté con mas de un (1) afio para planificar, organizar y plantar el material
vegetativo de forma tal que para la llegada de la estacion seca la plantacién
estuviera establecida conforme a los requerimiento del Producto No.3 y diera el
respectivo seguimiento / mantenimiento que formara parte del Producto No.4 que
ademas hubieran servido como paliativos a los efectos que pudieran sufrir a causa
del Fenédmeno del Nifio.

Por otro lado, observamos que la entidad contratante cumplié con los postulados de
la Contratacion Publica y, en cuanto al principio del debido proceso, notificd al
contratista de los resultados del seguimiento e incumplimientos, contenidos en los
Informes Técnicos referidos a fojas 5 y 7 de la presente resolucién, en cumplimiento
del contrato y la ley.

A criterio de este Tribunal, el incumplimiento de la contratista quedé demostrado,
dado que en el ultimo Informe Técnico de Evaluacion de las fincas, realizado el 17
de junio de 2019 (fs. 2532 a 2598), se sefalaron multiples inconsistencias e
inobservancias a los requerimientos del Producto No.3, recordemos que la
culminacion de los servicios estaba pactada para el 15 de agosto de 2019 y en
dicha fecha el consorcio no habia finalizado la totalidad de los servicios contratados.

Ahora bien, aun cuando a la fecha de hoy el término ha vencido, el contrato
mantiene sus efectos, postura que ha sido reiterada por este Tribunal, sefialando
que el vencimiento del plazo, no constituye per se la cesacién inmediata de los
efectos del contrato, ya que en los contratos de obra la extincién se configura por el
cumplimiento del objeto contractual.
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Respecto a lo anterior, debemos anotar que aunque el plazo de dledihugve ™ 9)
meses para la culminacién del servicio concluyo, la figura de la Ilqunféfcjo%t&i
contrato amplia su término de vigencia. Asi, el contrato no se extingue hasta tanto se
liquide, por ende el Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre
de 2017, se mantiene en vigor con fundamento en el articulo 97 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011:

“Articulo 97. Plazo para la liquidacion de los contratos. Para efectos
de este articulo, se entenderda por liquidacion de los contratos el
procedimiento a traves del cual, una vez terminada la ejecucion del
contrato, las partes determinan las sumas adeudadas entre si.

La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del
término fijado en el pliego de cargos o su equivalente, o dentro del término
que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la
liquidacion se realizara dentro de los dos meses siguientes al vencimiento
del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicién del
acto administrativo que ordene la terminacioén o a la fecha del acuerdo que
la disponga.

En los casos en que el contratista no se presente a la liquidacion, previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad contratante, o en que las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la
facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos meses siguientes.
Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acuerdo. En este caso, la liquidacion unilateral solo procedera en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

Toda liquidacion de contrato debera contar con el refrendo del
representante legal de la entidad o del servidor publico delegado y del
servidor publico autorizado por la Contraloria General de la Republica.
Este articulo sera reglamentado por el Organo Ejecutivo’.

(El subrayado es nuestro)

Previo a concluir es importante sefialar que, aun cuando en la etapa probatoria se
requirié prueba de informe a la Direccion de Hidrometeorologia de la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A, (ETESA), como contraprueba solicitada por la parte
actora, llevado a cabo el analisis de las fechas, términos de entrega y demas
elementos expuestos y desarrollados previamente, no presta mérito requerir otra
prueba de informe respecto a la Cuenca Hidrografica del Rio Grande.

Escrito del recurso de impugnacion, folio 25:
Solicitamos se¢ sirva evacuar contraprueba de informe dirigido a la Direccion de

Hidrometeorologia de la Empresa de Transmision Eléctrica S.A. (ETESA), a fin de certificar si
para el periodo noviembre 2018 a abril 2019, ocurrié el denominado Fenomeno del Nifio. En caso
afirmativo, brindar la informacion del periodo en que ocurrid, su impacto, y si la Cuenca del Rio

Chiriqui en la Provincia de Chiriqui se vio afectada con ¢l mismo.

Por ultimo, dado que en el estudio del presente recurso se observé que la contratista
incumplié con la ejecucién del servicio dentro del periodo determinado dentro del
respectivo contrato, este Tribunal considera que lo procedente es confirmar la
Resolucién No.DM-0614-2019 de 4 de diciembre de 2019, mediante la cual el
MINISTERIO DE AMBIENTE, resolvié administrativamente el Contrato de Servicios
No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017 e inhabilité a las empresas que
conforman el CONSORCIO IDEL, por el término de dos (2) afios para participar en
actos de seleccion de contratista y celebrar contratos con el Estado mientras dure la
inhabilitacion, con fundamento en el literal a) del articulo 354 del Decreto Ejecutivo
366 de 28 de diciembre de 2006, reglamento vigente a la fecha del
perfeccionamiento del contrato aludido.

En consecuencia y en atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila Resolucion No.DM-0614-2019 de 4 de diciembre de
2019, proferida por el MINISTERIO DE AMBIENTE, mediante la cual resolvid
administrativamente el Contrato de Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de
diciembre de 2017 e inhabilité a las empresas que conforman el CONSORCIO IDEL
(INNOVACION Y DESARROLLO LATINOAMERICA, S.A. e INNOVACION Y
DESARROLLO LOCAL, S.L.), por el término de dos (2) afios para participar en actos
de seleccion de contratista y celebrar contratos con el Estado, mientras dure la
inhabilitacion.

SEGUNDO: DEVOLVER al MINISTERIO DE AMBIENTE, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas en la ejecucién del Contrato de
Servicios No.CC-14-CAF-2017 de 14 de diciembre de 2017, el cual esta conformado
por seis (6) tomos, integrados por dos mil setecientos treinta (2730) folios Utiles en
original (Programa de Cuencas); tres (3) tomos integrados por novecientos
cincuenta (950) folios utiles en original; y un (1) tomo integrado por sesenta y tres
(63) folios utiles (Anexos), segln informe secretarial visible a foja 174 del expediente
juridico.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a través del sistema
electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, notificacidon que se
entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacién en el
referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resoluciéon agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitira recurso alguno.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 265-2019, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1, 97, 113, 115, 116, 117, 120, 129, 131y
141 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 48 de
10 de mayo de 2011; articulos 262, 319, 359 y 360 del Decreto Ejecutivo 366 de 28
de diciembre de 2006; articulo 100 de la Ley 61 de 27 de septiembre de 2017 y Ley
38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cimplase,

.,:/.
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ELIAS SOLiS GONZALEZ

: ' Magistrado
OSE ARAND DIOG N m&g/k CISNEROS
Magistrado ( istrado

Salvamento De Voto

KAREN S. SOLis M. / ""_‘f‘_‘*l

Secretaria General Encargada < =%\
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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE ARANDA RIOS, EN EL
PROCESO DE APELACION PRESENTADO POR CONSORCIO IDEL EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. DM-0614-2019 DE 4 DE DICIEMBRE DE
2019, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE EXP. 265-2019,
RESOLUCION No. 113 -2020-Pleno/TACP DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2020
(Decision).

En esta ocasion disiento de la decisién adoptada por la mayoria de mis
homologos, toda vez que a lo largo de la ejecucion del Contrato de Servicios No. CC-
14 -CAF-2017, se evidenciaron una serie de inconsistencias por parte de la entidad
contratante, tales como el Informe Técnico IDEL —N-003-2019, a través del cual se
dejo constancia que la justificacion manifestada por los socios estratégicos, se
enmarca en las caracteristicas climaticas que se presentan en el area del arco seco y
especificamente entre la parte media y baja de la cuenca hidrografica del Rio Grande,
area en la que se encuentra la mayor cantidad de socios estratégicos. Al pertenecer la
mayoria de los socios estratégicos al area del arco seco, resulta importante los
periodos de establecimiento de material vegetativo, que estén basados al inicio de las
épocas de las lluvias, que oscila entre los meses de abril y mayo, y aquellos
establecimientos que se realicen en ésta época deben considerar aquellos paliativos
como la utilizacién de hidrogel y cubriendo la base de los plantones para aumentar la
retencion de humedad, hasta que estas se normalicen que habitualmente es en el

mes de junio con este tipo de paliativos podrian disminuir considerablemente.

Aunado al Informe Técnico de la Adenda No.2 donde el MINISTERIO DE
AMBIENTE sostuvo, que considerando los boletines informativos de los pronésticos
del clima que sefalan la presencia del fenémeno del nifio, se entiende probablemente
hasta el mes de octubre, consideraron viable la solicitud presentada por la empresa
contratista con relacion a la extension del contrato para la entrega del producto No. 3,

4. 5 del contrato.

Prueba de ello, es el sistema de alerta emitido por la Direccion de
Hidrometeorologia de la Empresa de Transmision Eléctrica S.A. (ETESA)
comprendiendo el periodo de noviembre 2018 a abril 2019, en las cuencas
hidrograficas con las centrales hidroeléctricas, donde se evidencio que efectivamente
hubo un evento climatoloégico, inesperado, que afectd a los productores,
constituyéndose asi en un caso fortuito, puesto que dicha situacion proviene de

acontecimientos de la naturaleza que no pudieron ser previstos.

Sin embargo, a pesar del pronunciamiento emitido por la entidad contratante a

través de los informes previamente sefialados, mismos que reposan en el dossier




administrativo, y del cronograma presentado por la empresa contratlstg doLde dejo !

constancia de los trabajos actualizados describiendo los paliativos reaﬁg\ados par‘a/

contrarrestar las condiciones propias de la zona, la entidad contratante deseéﬂma Ia
solicitud de adenda, aun ante la existencia de 21 notas firmadas por los socios
estratégicos rechazando el proceso de siembra durante los meses de verano, en sus
fincas, por motivos de la especial condicién climatica por la que estaba atravesando el

pais.

Notese que fue la entidad contratante quien estimé la viabilidad de conceder
una prorroga de tiempo en virtud de los hechos acaecidos y respaldados por los
informes de la Direccion de Hidrometeorologia de la Empresa de Transmision
Eléctrica S.A. (ETESA), sin embargo, es esta misma entidad la que desestimé su
posicion de otorgar una adenda basado en que los justificables para dicha solicitud no

tienen sustento suficiente.

Nos llama la atencién el pronunciamiento de la entidad contratante, puesto que
la justificacion emitida por la empresa contratista no presenté ninguna variacion, fue
exactamente el mismo planteamiento desde el momento que la entidad contratante
acepto conceder la prérroga hasta el momento en que desestimé la solicitud de
prérroga, fueron siempre exactamente los mismos hechos, fenédmenos climatologicos
avalados por una entidad estatal y la preocupacion de los socios estratégicos por la
situacion fortuita que se estaba presentado, los cuales no se negaban a realizar las
actividades por el contrario eran conscientes del beneficio otorgado a la sociedad civil
en general con este contrato de servicio y en base a ello solicitaban un aplazamiento
de las actividades para llevar a cabo la siembre de plantacion de plantas y estacas
vivas a partir del 15 de mayo de 2.019, donde las condiciones climatolégicas

hubiesen mejorado.

Sin embargo, la entidad contratante manifesté al respecto que, por no tratarse
de una negativa generalizada por parte de los socios estratégicos la misma no es una
justificaciéon suficiente para que se prorrogue la entrega del producto No.3, situacion
que a todas luces es un acto de mala fe, ya que la negativa no implica la voluntad de
hacer, por el contrario conlleva la accion de no querer hacer ni cumplir las
obligaciones en ningun momento, a diferencia de lo esbozado por los socios
estratégicos toda vez que es precisamente por la voluntad de llevar a cabo el contrato
de servicios que solicitaron una extension de tiempo debido a que mantenian la
voluntad de ejecutar las obligaciones pactadas, que por motivos de las condiciones
climaticas se les imposibilitd ejecutarlas de inmediato, de ahi la justificacion de la
solicitud de prérroga de tiempo para la entrega del producto No.3, la cual en sus
inicios fue avalada por la entidad contratante, y luego desestimada por esta, sin

mayores motivaciones.

Cabe destacar que, el escenario durante la ejecucion del contrato dista de una
empresa contratista desligada de sus obligaciones, por el contrario, la misma cumplié

con la entrega de los productos 1 y 2 dentro de los términos establecidos en el
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Es por ello que tomando en cuenta el compromiso que demostrdé la empresa
contratista a lo largo de la ejecucién del contrato, lo mas conveniente para la sociedad
en general era otorgar una adenda de tiempo a fin que ésta cumpliera con el objeto
contractual, como medida previa antes de resolver administrativamente el contrato,
notese que el fin que persiguen las contrataciones publicas es llevar a cabo el objeto
contractual, y para ello la existencia del principio de eficacia, el cual nos indica que los
sujetos del procedimiento de seleccion de contratista, asi como los que intervienen en
la relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizaciéon no incidan en su validez, no
determinen aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan garantias del

procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los interesados.

Es ese mismo orden de ideas el Principio de Eficacia manifiesta que los
servidores publicos concebiran el procedimiento de selecciéon de contratista como
un medio y no como un fin en si mismo, lo cual nos lleva al principio de eficiencia,
el cual en su esencia conlleva la aplicacion de los medios adecuados para cumplir
las tareas y obligaciones con ahorro de tiempo y de gastos, simplificando los

procedimientos burocraticos.

La entidad contratante obtuvo de primera mano a través de los informes
técnicos la incertidumbre manifestada por los socios estratégicos, mismos que
constituyen un elemento fundamental en la realizacién del objeto contractual en
cuanto a que los implantes de plantones no surtirian los efectos debidos en el
tiempo en que correspondia la siembra, lo cual fue corroborado con el informe
climatico, y mas aun con los mismos resultados obtenidos, los cuales arrojaron un
porcentaje de supervivencia de 5% por debajo de los rangos normales, reforzando
las inquietudes de los socios que manifestaron que las fechas para la siembra no
era la adecuada, aunado a la negativa de aquellos socios que no accedieron a

realizar dichos implantes.

Situacion que en aras de cumplir con los términos establecidos no se
contemplé la posibilidad de extender el periodo de tiempo para llevar a cabo el
producto 3 a fin de que se cumpliera con el objetivo y no asi la obtencién de
pérdidas cuantificadas en cada finca, respecto a los plantones que no lograron
sobrevivir tomando en cuenta que esto ocasionaria la remocién de plantones, arar

la tierra y volver a sembrar.

Por las razones antes expuestas, mal pudiese la empresa contratista,

buscar paliativos para afrontar los efectos que causara el fendmeno climatico
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de Transmisién Eléctrica, S.A (ETESA).

Por otro lado, nétese que el contrato establece las medidas que el contratista debe
tener en caso de accidentes ambientales, para evitar posibles impactos, estos con
relacioén a plagas y enfermedades, por lo que debera seguir las normas de seguridad
establecidas a nivel nacional, sin embargo la entidad contratante no previo situaciones
climatologicas, aun cuando el objeto contractual guarda una estrecha relaciéon con las
mismas en la consecucién de su ejecucion, por tal motivo cabe destacar que, dichas
alteraciones a las condiciones climaticas normales se presentaron durante la
ejecucion de este contrato, e influyeron directamente en el bajo desempefio del objeto
contractual, mismas que fueron informadas no sélo por el contratista, sino tambien por
la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A, (ETESA) Direccién de Hidrometeorologia,
la cual rindi¢ informe climatico, concerniente a varios paises afectados por el
Fenomeno del Nifio, entre ellos Panama, a efectos de mantener alerta a la sociedad
en general, producto de las repercusiones que esta situacion puede ocasionar en el
desempefio de nuestras actividades, y en cuyo caso alguna de estas actividades
demanda consideraciones especiales, por el tipo de servicio a ejercer bajo estas
condiciones climatolégicas en nada favorable para la implantacion de plantones vy

estacas vivas, como es el caso que nos ocupa.

De manera que ante la falta de prevision de una clausula tan importante dentro de
un contrato como el que nos ocupa, si el referido contrato fue mal planificado
entonces dicha responsabilidad recae directamente en la figura del Estado, toda vez
que los riesgos en materia de contratacion deberian asumirlo quien esté en mejores

condiciones de soportarlo o quien pudiendo evitarlos no lo hizo.

En este punto consideramos de crucial relevancia, aludir la clausula o regla “rebus
sic stantibus” misma que trata de solucionar los problemas derivados de una
alteracion sobrevenida de la situacién existente o circunstancias concurrentes al
tiempo de la celebracién del contrato, cuando la alteracién sea tan acusada que
aumente extraordinariamente la onerosidad o costo de las prestaciones de una de las

partes o bien acabe frustrando el propio fin del contrato”

Ciertamente, lo que debe caracterizar a la regla “rebus sic stantibus” es la
coherencia, ya que afecta a la aplicacion del principio general “pacta sunt servanda”
en determinadas situaciones en las que existe una grave alteracion de las
circunstancias. No debe generalizarse su aplicacion, al igual que no debe impedirse

su eficacia, ya que, aplicada debidamente, la clausula “rebus sic stantibus” puede ser



un instrumento muy uatil para lograr el equilibrio perfecto entre I§ .eqﬂjda'd vyl
ERRA 1 Lf

seguridad juridica, que, necesariamente, deben coexistir. \da 0 S
'-'_\.,.“\_..’_i.:f"‘
Ol\i}ko e'iF

I.  De ahi que precisamos establecer lo estrictamente plasmado en el referido
contrato celebrado entre el contratista y la entidad contratante, el cual

taxativamente sefiala en sus clausulas cuarta y novena lo siguiente:

Clausula Cuarta: Retraso por fuerza mayor, El
CONTRATISTA no se hara responsable por atrasos en la
entrega de los servicios contratados por motivos de una causa,
fuera de su control razonable, incluyendo fuerza mayor o caso
fortuito.

Clausula Novena: EL CONTRATISTA, estara en la obligacion
de comunicar por escrito a EL MINISTERIO la situacion
ocurrida en un plazo no mayor de dos (2) dias calendarios el
hecho a fin de establecer de comun acuerdo entre las partes el
procedimiento a seguir segun la gravedad de las
circunstancias.

Ahora bien, de igual manera se establecio en el contrato; el mantenimiento de

las areas reforestadas o restauradas, el traslado del material vegetativo (plantones),

desde los viveros hacia los sitios destinados, para su establecimiento por lo que

deberan mantener una calidad y garantizar sobrevivencia. Estos deben manipularse

cuidadosamente para evitar la fragmentaciéon o desmejoramiento del terrén o pilén de

tierra y el quiebre de dafos de los tallos y hojas.

Ello sin dejar de lado, segun lo establecido en el contrato, que el contratista
debe considerar como minimo la reposicion de plantones cuando la sobrevivencia sea
menor al 80%, en cuyo caso el porcentaje de sobrevivencia establecido en el caso
que nos ocupa atendié a un 5%, aun siendo previsto por la empresa contratista, en
cuanto a que las posibilidades que esta situacion ocurriera fuesen bastante elevadas,
situaciéon que fue reforzada con el informe emitido por ETESA, por lo que llevar a cabo
la siembra de plantones en esa época del afio, con las condiciones climaticas
existentes iba en contra de las clausulas contractuales pactadas por ambas partes, ya

que el objeto del mismo era garantizar la sobrevivencia de los plantones.

Toda vez que estamos en presencia de plantones que son trasladados de los
viveros (reservas organicas) que conllevan un proceso de siembra y estricto cuidado
para que puedan surtir los frutos requeridos después de meses de tratamiento, con lo
cual se exigié6 como clausula contractual, garantizar la sobrevivencia de estos, de
manera que al observar que el periodo de siembra no era el propicio para llevar a
cabo la ejecucion del producto No.3, en estricto cumplimiento del contrato firmado por
ambas partes y en aras de evitar dafios irreversibles para todas las partes objeto del
contrato, lo correspondiente era prorrogar el tiempo acordado a fin de cuidar los
plantones y asi evitar el porcentaje tan bajo de sobrevivencia que arroj6é el informe

técnico siendo este un 5%.
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bajo las cuales se llevaron a cabo tanto la ejecucion del contr Eom_a el/

procedimiento alusivo al recurso de apelacién interpuesto ante este:1 Tﬂbd/aTl
Jurisdiccional con Sede Administrativa, somos del criterio que lo ajustado en derecho,

lleva a considerar el principio de continuidad, mismo que alude lo siguiente:

Sobre la Resolucién del Contrato, el autor GASNELL, Carlos Alberto, en la obra
titulada ¢Como contratar eficientemente con el Estado?, Sistemas Juridicos, SA,

Panama, 2003, pagina 225, ha sefialado lo siguiente:

‘La Resolucién Administrativa del Contrato, por las causas
establecidas en la Ley o por las que se hayan pactado
contractualmente, no deben ser vistas de manera fria y rigida ya
que al dar por terminada una relacion contractual entre el Estado y
un Contratista, la mayoria de las veces se perjudica la
colectividad. Por ende, esta decisién, debe adoptarse cuando ya
sea imposible la ejecucion del contrato o cuando el incumplimiento
sea tan grave que no se pueda reparar el dafio causado al Estado
con el incumplimiento. Carlos Holguin Holguin, al referirse al
Equilibrio Contractual en los contratos publicos hace una
observacién interesante respecto a la necesidad de procurar
siempre que el contrato se ejecute:

“El Consejo de Estado francés originalmente, seguido después por
el nuestro y posteriormente por reglamentaciones como la del
Codigo de Comercio colombiano, acuden a ayudar a que el
contrato no fracase. Uno de los principios basicos del derecho
administrativo es impedir que el contrato no pueda cumplirse. Por
lo tanto, es necesario en ocasiones corregirlo y para ello existen
instituciones que dan lugar a la modificacion eventual del contrato,
como la Teoria del Hecho del Principe, la Teoria de la Imprevision,
y la Teoria de los Hechos materiales que han sido imposibles de
prever”.

Dromi, sefiala al respecto, que lo que importa en vista del interés
general, es que el contrato se cumpla, por lo que la administracién
debera extremar sus recursos para evitar la rescisién o
terminacion del contrato. Sostiene de igual modo, el principio de
continuidad se explica también como defensa, conservacién o
permanencia del contrato, y que la Ultima decisién debe ser la
resolucion o la rescisién del contrato, porque significa volver a
empezar, porque el interés publico no se detiene, no se suspende,
no se paraliza.”

Por consiguiente, consideramos se pondere mas la argumentacion sobre
principios de justicia, sentido comun y equilibrio, entre otros, que han de regir en
las relaciones contractuales ya que no solo la previsibilidad y la fluctuabilidad son
diversas, sino que también hay sectores en los que mas alla del dafio inmediato,
por su proyeccion en el tiempo, tienen posibilidades de que cuando la situacion
critica cese en no largo tiempo, puedan recuperarse e incluso reactivarse a medio

o largo plazo.

En consecuencia, las decisiones jurisdiccionales de este Tribunal deben
orientarse segun los parametros de la buena fe, la razonabilidad, transparencia y

economia procesal.



Con fundamento en lo anterior sustentamos el salvamento de voto y dejamos

clara nuestra posicion respecto de los razonamientos adoptados por el resto de los

miembros de este Tribunac
José Aranda Rios

agistragdo




