REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 266-2019
RECURRENTE: ARKANSAS CORPORATION

ACTO IMPUGNADO: Resolucién 264 de 6 de diciembre de 2019, proferida por
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO
HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS M),
correspondiente al procedimiento de seleccion de
contratista por licitacién publica No. 2019-1-10-0-08-LP-
354267.

MAGISTRADO PONENTE: DIOGENES DE LA ROSA CISNEROS
RESOLUCION N°056-Pleno/TACP de 09 de marzo de 2020 (Decisién).
CONSIDERANDO:

‘Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por
el articulo 103 de la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017, regula la Contratacién
Publica en Panama, en su articulo 136 crea el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica
instancia del Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion,

desercién o rechazo de propuestas relacionado con los procedimientos de seleccién

de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 207 al 210, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de selecciéon de contratista en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica

de la Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:

La Caja de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias M.), convocd el dia
25 de octubre de 2019, el procedimiento de seleccion de contratista para la compra

“bolsas plastias”, con un precio de referencia de setenta y dos mil ochocientos balboas
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para el dia 06 de noviembre de 2019, en un horario de siete (7:00 a.m.) hasta fas diez

(10:00) de la mafiana, y para el mismo dia, pero a partir de las diez y un (10:01 a.m.)
minuto de la mafiana, como fecha y hora para la apertura de las propuestas, y asi,
mediante un acto transparente, publico y confiable, adjudicar el procedimiento
sefalado a la empresa o persona natural que satisfaga las necesidades indicadas en
el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucién Politica y
a las leyes complementarias.

En dicho procedimiento publico participaron seis (6) proponentes, en su orden de
oferta: INVERSIONES WS, S.A.: ARKANSAS CORPORATION; CORPORATION
LAS ANTILLAS, S.A.; KRISHNA EXPORTS (PANAMA) S.A.; INVERSIONES
RICABAR, S.A. y LEONARDO RODRIGUEZ.

Por lo que el dia 27 de noviembre de 2019, se publicé dentro del portal de
compras gubernamentales el Informe emitido por la Comisién Verificadora designada
para este procedimiento de seleccién de contratista, en donde se plasmo lo siguiente
‘Producto del trabajo de la Comision Verificadora resumimos que la propuesta
presentada por la empresa CORPORACION LAS ANTILLAS, S.A., es la empresa que
cumple con la totalidad de los Requisitos Obligatorios establecidos por el Pliego de
Cargos; para el suministro de bolsas plasticas grandes negras y bolsas plésticas

negras chicas.”

Posteriormente, luego de cumplir con los procedimientos de ley, asi como la
verificacién de cada una de las propuestas por parte de la comision verificadora, el
CAJA DE SEGURO SOCIAL (COMPLEJO HOSPITALARIO DR. ARNULFO ARIAS
M.), notificé a las partes la Resolucion No. 264 de 6 de diciembre de 2019, cuando el
dia 11 de diciembre de 2019 publicé en el portal electrénico ‘PanamaCompra” la
adjudicacion del procedimiento de seleccién de contratista No. 2019-1-10-0-08-LP-
354267 a la empresa CORPORACION LAS ANTILLAS, S.A., por ser la

recomendacion realizada por los comisionados.

La Resolucién No. 264 de 6 de diciembre de 2019 fue recurrida en tiempo procesal
oportuno por la empresa ARKANSAS CORPORATION, a través de su representacion
especial, licenciado Hans K. Malek Mang, alegando no estar de acuerdo con la
adjudicacion realizada, por considerar que la empresa CORPORACION LAS
ANTILLAS, S.A., no cumpli6 ya que el logo aportado dice “HUMANIZANDOS” y este
logo no corresponde a la solicitud del pliego de cargo, ya que era el eslogan acufiado

por la administracion reemplazada.
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Il. INFORME DE CONDUCTA:

De acuerdo al Informe de Tramite que reposa a foja 047 del expediente del Tribunal,
el Informe de Conducta fue presentado dentro del término establecido por ley. Y ello es
asi, ya que la admision del recurso de impugnacion fue publicada el dia 20 de diciembre
de 2019, estando debidamente notificado el dia 27 de diciembre de 2019, por lo que de
conformidad a la normativa especial (articulo 148 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
20086).

Acto seguido el dia 22 de enero de 2020 se recibe ante los estrados del Tribunal la
Nota N°DP-CHDRAAM-N-008-2020 de 22 de enero de 2020, se recibe en las
instalaciones las muestras requeridas por el tribunal producto del informe de tramite.
(Expediente 056 del expediente juridico).

lll. RESOLUCION DE PRUEBA:

Mediante la Resolucién N°004-2020/TACP de 28 de enero de 2020, por la cual se
negaron pruebas aducidas, y se solicitd prueba de informe a la Universidad Tecnolégica
de Panama, a donde que por medio de sus especialistas realice una evaluacion técnica
de las muestras presentadas por las empresas participantes en contrastes con las
especificaciones técnicas.

Por lo que mediante la Nota N°RUTP-N-52-017-2020 de 11 de febrero de 2020, la
Universidad Tecnolégica remite el informe solicitado mismo que reposa a folios 070 al
085 del expediente del Tribunal, asi como dentro del portal electrénico de contrataciones

publicas.

IV. INFORME DE TRAMITE:

Que mediante informe de tramite con fecha 12 de febrero de 2020, se deja
constancia de las actuaciones realizadas dentro del proceso. (Folio 091 de expediente

juridico).

V. DECISION DEL TRIBUNAL:

Como consecuencia de la competencia funcional que nos concede la ley No.22 de
2006, este Tribunal se avoca a resolver el fondo de la presente controversia, de acuerdo
con las reglas establecidas en el articulo 53 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008,
ordenado por el articulo 103 de la Ley No. 61 de 2017, que se refiere al procedimiento
por licitacién publica, por haber nacido a la vida juridica el dia 25 de octubre de 2019,
con la convocatoria y en la que participaron seis (6) propuestas, y asi cumplir con la
principal ilusion que persigue el Derecho Administrativo: el servicio objetivo al interés

general.
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Tomando en consideracién que el Texto Unico de la Ley No. 22 de 200
por la Ley No. 61 de 2017 entr6 en vigencia el dia 27 de marzo de 2018, y el Decreto
Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018 cobré vida el dia 12 de abril de 2018, lo que
significa que el presente procedimiento de seleccion de contratista por compra menor

debe ser analizado bajo la éptica de esas dos disposiciones legales vigentes.

Como quiera que el recurso impetrado es en contra de una adjudicacién realizada
bajo las reglas estatuidas en el procedimiento de licitacion publica, debemos ajustarnos
a lo legislado, teniendo en mente que en dicho proceso el precio es el factor
determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos y que se llevara a cabo cuando el monto de la contratacién

sea superior a los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).

En este tipo de procedimiento entra en accion la figura de la comisién verificadora,
la cual estara conformada por un nimero impar, pero a partir de tres en adelante, toda
vez que el informe debe estar firmado por la mayoria de los miembros. Siendo asi, no

cabe la posibilidad de que un solo miembro constituya la mayoria,

Los comisionados deben ser profesionales idéneos en el objeto contractual, sean
servidores publicos o profesionales del sector privado. Dichos profesionales se
encargaran de evaluar en primera instancia, Unicamente la propuesta del proponente
que ofertd el precio mas bajo, y comprobara el cumplimiento de todos los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos.

Si la comision verificadora determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos que sefala el pliego de cargos, emitird un informe
recomendando la adjudicacion a ese proponente. Por el contrario, si la comisién
verificadora determina que quien ofertdé el precio mas bajo no cumple con los
requerimientos sefalados, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente oferta con
el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en
la evaluacién de la propuesta superior, hasta emitir un informe recomendando la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los términos de

referencia por parte de todos los proponentes.

Lo importante es adjudicar el acto publico tomando en consideracion dos temas: el

precio mas bajo y el cumplimiento en su totalidad de los términos de referencia, para asi

garantizar la escogencia méas ventajosa para el Estado, pues, la lay especial determina
que esa escogencia ventajosa no se da unicamente por ofrecer el precio mas bajo, sino
también el obedecimiento en su totalidad de los requisitos estampados en el pliego de
condiciones, ya que de nada valdria conceder un procedimiento de seleccién de
contratista a una propuesta de menor precio, pero que no satisface el objeto contractual;
ello simplemente seria una oferta indtil y por ende un dinero publico mal utilizado,

sumado a la pérdida del tiempo y el desgaste de la administracién que no sélo centré su
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requerido.

El ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de
escogencia, tales como certificaciones, experiencia, declaraciones juradas, equipos,
plazo y precio, entre otros, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos
de condiciones o términos de referencia, pues, resulta ser el mas ventajoso para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en
dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mas bajo precio y el obedecimiento de las

condiciones establecidas.

El mayor beneficio para el Estado debe ser apreciado no sélo desde la perspectiva
del mas bajo costo posible sino también de la mejor calidad en cuanto a la obra, bien o
servicio de que se trate. Igualmente, ese mayor beneficio que el Constituyente quiere que
se alcance a traves del tramite de seleccion de contratista, del cual, se repite, la licitacion
publica es sélo una de sus modalidades, debe permitir la escogencia objetiva de la mejor
oferta, hecha por proponentes calificados con credenciales de seriedad y cumplimiento

para asegurar las condiciones mas beneficiosas al interés general.

Para garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y justicia en la
contratacién administrativa, la ley impone la seleccion objetiva de los contratistas, con la
cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los particulares y la
obtencion de la administracion de las condiciones mas ventajosas para el interés publico.
La seleccion del contratista fundado en criterios de favorabilidad para la administracion
busca conciliar, de un lado, el deber de los servidores publicos de actuar de acuerdo con
el interés general, de manera transparente y moral y, de otro, el deber de garantizar a los
contratistas igualdad de oportunidades para acceder a la administracién publica.

Evaluado lo anterior y aclaradas las circunstancias se llevaron a cabo en la resolucién
de la causa, no vemos menoscabado el procedimiento legalmente establecido, al
respetarse los términos que la ley sustantiva-adjetiva demarca. Pues, se ha obedecido el
contenido del articulo 42 de la ley positiva de contrataciones publicas, que se refiere a la
publicacién de la convocatoria, que tratandose de una compra estatal que rebasa los
ciento setenta y cinco mil balboas (B/. 175,000.00) la convocatoria se ha realizado con un
término no menor de treinta (30) dias habiles a la presentacion de las propuestas.

Tampoco vemos inconsistencia en los términos de referencia ni mucho menos en
las especificaciones técnicas, que impliquen menoscabo a los principios generales de la
contrataciéon publica, por lo que procederemos de inmediato a resolver el fondo de la
controversia dentro de la fase del agotamiento de la via gubernativa de obligatoria

observancia de conformidad a la ley especial y la ley de lo Contencioso-Administrativo.

Asi las cosas, y en mente algunos enfoques para una verdadera escogencia de

conformidad a la ley, procederemos con el andlisis de la oferta de menor precio, con el fin
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“BOLSAS PLASTICAS™”.

En ese sentido, procederemos con el examen de la propuesta presentada por
INVERSIONES WS, S.A., con un precio de cuarenta y ocho mil trescientos balboas con
00/100 (B/.48,300.00).

De la valoracién probatoria de los documentos que acompanan la propuesta de la
empresa INVERSIONES WS, S.A., salta a Ia vista |a inconsistencia que fue observada
por la Comision Verificadora. Ello se debe a que el punto No. 1 que trata sobre la
aportacion de la fianza de propuesta, ya que dentro de la documentacién aportada solo
aparece copia simple, contraviniendo lo establecido por el articulo 68 de la Ley de

Contrataciones Publicas, cual transcribimos a continuacion:

"Articulo 68. Entrega fisica de la fianza de propuesta. Los
interesados en participar en un procedimiento de seleccién de
contratista que presenten su propuesta por medio electrénico
deberan hacer entrega fisica de la fianza de propuesta a la entidad
en sobre cerrado, antes del vencimiento del plazo previsto para la

presentacion de la propuesta.”

Se desprende de lo anterior, que la empresa proponente debia realizar la entrega fisica
de la propuesta de propuesta a la entidad, por lo que al no aportarlo esta se descarta de
forma inmediata y se considera que no cumple por lo que se aplica lo preceptuado en el
articulo 53 numeral 5 de la Ley de Contrataciones Publicas que indica al respecto lo
siguiente:

Articulo 53. Licitacion Pdblica. La licitacion publica es el

procedimiento de seleccién de contratista en el que el precio es el

factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos

y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos.

3. Quien presida el acto rechazara de plano las propuestas que no
estén acompanadas de la fianza de propuesta...” !

Por lo anterior se rechaza de plano la propuesta presentada por la empresa
INVERSIONES WS, S.A., adicionalmente se observa que la fianza no cuenta con la
rubrica del contratista para que cumpla con los requisitos para su debido
perfeccionamiento. Asi las cosas, también podemos observar que la declaracién jurada
de medida de retorsién aportada a folio 36 del expediente administrativo, asi como dentro

del portal de contrataciones publicas, misma que ilustramos a continuacion:

! Norma que se encuentra reglamentada en el articulo 69 del Decreto Ejecutivo 40 de 10 de abril de 2018.
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Do conformidad con ol articulo S de s Loy Neoo S5 e |2 e
Yo JENNY WEN, mayor de edad, soltera portador de L

No. 9-733-472, comerciante, con oficinan on Avenids

Frovincia de Chiriqui, ante Usted COMPEMOZCO  ros

Presidente y Representante | agal de INVERSIONES WS S A CON RUC 3
B8816867-2009-191741 del Sistema Tecnologico de Informmacidn del Regstro Publico: can
@l fin de presentar DECLARACION JURADA de conformidad con el Articulao Po. 5 e 1o
Ley No. 58 de 12 de diciembre de 2002 para la Licitacion Pablica Z016G-1-10-0-08-1L §*

354267, y declaro lo siguiente

1. Que INVERSIONES WS S A no es una Persona juridica de un pais al que se la
aplican las medidas de retorsion conforme a esta Ley

2. Que INVERSIONES WS S A No es controlada directa o indirectamente pPor una
Persona de un pais al que se le aplican medidas de retorsidon conforme: a la presentes
Ley:

3. Que INVERSIONES WS S A al presentarse como proponente. no actua en
representacion de una persona o entidad de un pais al que se le aplican las Mmedidas
de retorsion conforme a esta Ley;

4. Que en la ejecucidn de la contratacion pablica o concesidn administrativa de que se
trate y de las obligaciones dimanantes de ésta. el valor de sueldos, bienes. servicios
obras publicas, arrendamientos, valores. titulos o fondos o Proveer por parte del
contratista o concesionario, o una combinacion de ésatos, que proviene de paises a los
cuales se les aplican las medidas de retorsion conforme a la presente | Sy, NO superara
el

diez por ciento (10%) del valor total de la contratacion publica o concesian
administrativa de que se trate, o el diez Por ciento (10%) del valor anual de dicha
contratacién plblica o concesidn administrativa, si dsta e de naturaleza renovable o
recurrente, en cada periodo para el cual sea renovado o extendido

DERECHO: Ley No. 58 de 12 de diciembre de 2002

W, SALKIE A AT - MOLATIO PrITero shel Clrouite e Uit
Con Cdule de ientdad DETROTel Ma 47011164

De lo anterior, se observa que no se ajusta con el requisito 7 que solicito “Declaracién
Jurada de Medidas de Retorsion. Todo proponente, debers cumplir con lo establecido en
el articulo 12 de la Ley 48 del 26 de octubre del 2016, a través de la declaracién Jurada
de las medidas de retorsion, cuya firma debe estar autenticada por Notario Publico, la
cual se presentara en original, copia simple o copia digital.”, ya que de forma clara se
solicité que fuese aportada con base en la Ley 48 de 26 de octubre de 2016, ley vigente
en materia de declaraciones juradas de medidas de retorsién, y la empresa aporto la
Declaracién Jurada de Medida de Retorsion con fundamento en la ley subrogada siendo
la Ley 58 de12 de diciembre de 2002, por lo que se deduce de manera clara su
incumplimiento. Este Tribunal hace énfasis en la importancia de la declaracién jurada de
medida de retorsién como requisito indispensable que deberan aportar todos los
proponentes en los procesos de seleccion de contratista, habida cuenta que la
consecuencia juridica establecida en la ley ante la no presentaciéon de la misma, es la
pérdida del derecho a ser favorecido con la adjudicacién del acto publico de seleccion de
contratista en la que participe. Asi las cosas, la entidad contratante siendo clara y diafana
en la presentacién de estos requisitos sin inducir a error o confusién al proponente,
conlleva la misma consecuencia juridica, es decir, descalificacion o desestimar la
propuesta defectuosamente presentada. De alli que es nuestro criterio  en conclusion,
se descarta y se procede con el andlisis de la segunda propuesta de menor precio.

Siguiendo con el examen de las ofertas, corresponde la oportunidad a ARKANSAS
CORPORATION, por un monto de cincuenta y dos mil cien balboas con 00/100
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aportados por la empresa se observa que el formulario de propuesta aportado’dentro-de
la propuesta, mismo que procedemos a ilustrar asi:

—.__
'--_‘
Arkansas Corporation

R.U.C. 1112719-1-562503 DV. 38
San Francisco , calle 75 y Via Israel, Edificio N® 12 Local # 1
Teléfono: 301-1234

CAJA DE SEGURO SOCIAL
COMP. HOSP. ARNULFO ARIAS M.

ACTO PUBLICO No. 2019-1-10-0-08-LP-354267
REQUISICION 1000652136
FORMULARIO DE PROPUESTA
I. DATOS DEL PROPONENTE

Empresa o proponente:

ARKANSAS CORPORATON

Nombre del Representante Legal:

. STEVE NAHEM
RUC: Dv: _
 1112719-1-562503 __38
Persona de Contacto: Teléfono:
___JORGEDWZ | stz
Fax:
— 3011234 @ |
Direccion:
Calle 75 San Francisco, edif. No.12, Local No.1 |
Il. DESCRIPCION DEL PRODUCTO O SERVICIO . ) g e [ o o L
R DESCRIPCION UNID | CANT | PUNIT | P TOTAL |

1 BOLSAS PLASTICAS, Unidad | 180,000.00 0.21 ‘ 37.800.00 7
i TAMARNO: 32x40 | :
| COLOR: NEGRO i
| CALIBRE: 1.50 | ’
MARCA: TACTIC GEAR
| MODELO: TACTIC GEAR
CASA PRODUCTORA: 757 LIMITED
[ 4‘ PAIS DE ORIGEN: CHINA

’ ’ BOLSAS PLASTICAS, REQUISICION unidad | 130,000.00 | 0.1
1000 652136 i ; ;

i TAMARNO.23X30

i COLOR: NEGRO

k CALIBRE: 1.25

! MARCA: TACTIC GEAR

MODELO: TACTIC GEAR
i CASA PRODUCTORA: 757 LIMITED
[ PAIS DE ORIGEN: CHINA

| Subtotal | 52,100.00
i | mems| -
| ToTvaL[s2,100.00 |

14.300.00;
1

i
|
T
l
i

SON: CINCUENTA Y DOS MIL CIEN BALBOA CON 00/100

Acepto sin restricciones ni objeciones todo lo contenido en el pliego de cargo.

Fecha: C =
Nombre:

-
Firma: e

Cédula: N-19-208

(El resaltado es nuestro)

De lo anterior, se desprende que carece de las medidas exactas requeridas, ya que
no se ajusta con la unidad de medida solicitada dentro del pliego de cargos
(especificaciones técnicas), en donde se requirié un tamafio de 32" de ancho X 30" de
largo, unidad de medida que debe concordar con la exigida dentro del acto publico en
estudio. Asilas cosas, también se desglosa que incumple con la aportacion del certificado
de registro de proponente emitido por la Direccién General de Contrataciones Publicas,
mismo que es indispensable al momento de participar dentro de un procedimiento de
seleccion de contratista, dado que asi lo contempla el segundo parrafo del articulo 27 del

Decreto Ejecutivo N°40 de 10 de abril de 2018, cuando sefiala que “la inscripcion en el

4
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disposicion reglamentaria citada que la forma de demostrar la inscripcion en el registro de

proponentes es Unica y exclusivamente con la aportacion en el acto publico del documento
en el acto publico que se encuentre interesado a participar, y no a través de otros medios
de pruebas, ya que en esta ocasién nos encontramos dentro de un sistema de valoracién
probatoria de tipo tasada, por lo que se descarta la propuesta.

Seguidamente procedemos con el andlisis de la siguiente oferta de menor
precio, es decir, la propuesta de la empresa CORPORACION LAS ANTILLAS, S.A,,
se desprende de la documentacién aportada que estas se ajustan con todos los
documentos obligatorios, sin embargo, al verificar las especificaciones técnicas se
observa que esta no se ajusta con las requeridas dentro del procedimiento de
seleccion de contratista, ya que las especificadores técnicas del pliego de cargos
solicito 32°X40” en el primer renglén y en el segundo renglon solicito 23"X30”, y
comprobar en base al informe suministrado por el personal idéneo de la Universidad
Tecnologica de Panama, este indica que las medidas son inferiores a los requeridos
por el pliego de cargos, debido a que aporto en el primer renglén 32,59” X 38,87” yen
el segundo renglén 24,42” X 30,03, por lo que se puede determinar de manera
conclusiva que no se hace meritoria a la adjudicacion, debido a gue no se ajusta a
cabalidad con los requerimientos técnicos solicitados por el pliego de condiciones
publicado en la plataforma de contrataciones gubernamentales, por lo que se descarta
la oferta y se procede con el estudio de la siguiente propuesta.

Siendo la empresa KRISHNA EXPORT (PANAMA), S.A., quien oferto la suma
de sesenta y dos mil setecientos (B/.62,700.00), se observa del estudio de los
documentos aportados que esta cumple a cabalidad con cada uno de los documentos
solicitados por el pliego de condiciones, sin embargo al realizar la verificacién de las
especificaciones técnicas podemos determinar que esta propuesta no cumplié debido
a que el pliego de cargos solicité en el primer renglén bolsas plasticas grande con
medidas de 32" X 40" con calibre de 1,50, en el segundo con bolsas plasticas chica
con medidas de 23"X30” calibre de 1,25, y segun el informe pericial suministrado por
la Universidad Tecnolégica de Panama la cual arrojo como resultado que la empresa
oferto 31,70" X 39,10", calibre 1,30, asi como 23,25” X 29,24" y calibre 1,06; por lo que
no se ajusta con las medidas requeridas dentro de las especificaciones técnicas en el
acto de seleccion de contratista N°2019-1-10-0-08-LP-354267.

Cumpliendo con el procedimiento establecido para este tipo de contratacion,
seguimos con el analisis de la propuesta INVERSIONES RICABAR, S.A.. la cual ofertd
por el monto mas bajo, es decir, la suma de (B/.63,200.00); obsérvese que la declaracion

4
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jurada de medida de retorsién que reposa a folio 063 del expediente ad
. » . ‘q}:qh.l T3 .
como dentro del portal de contrataciones publicas, tal como se aprecia a continuacion:

@ info@inversionearicabar.cam
@ i 0 SRR
—-"; . @ Tel 26157301 2611073 1 2810474

DFPERIEEIT LERAA EE
RUC. 1381128-1-824163 DV 64

DECLARACION JURADA DE MEDIDA DE RETORSION
=+ ‘MEDIDA DE RETORSION

(DECLARACION JURADA OBLIGATORIA PARA PERSONAS NATURALES O JURIDICA
NACIONALES O EXTRANJERAS CONFORME AL ARTICULO 5 DE LA LEY N*S8 DE 12 DE
DICIEMBRE DE 2012).

Las instituci o de los paises a los que la Repablica de Panama les
aplique de ion de do con la Ley, mmmmma;ho
de de cx o de nacional o i
mmmmhm Mmmwwmﬂumwﬂ
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esta Ley.

e Quenoes directa o indi por una persona de un pais al que se aplican
muademmuamm
* Que al p nnuulﬁaen ion de una p o entidad
demplhllquesnhmlas fo aaﬂal.wy
« Que en la ej ion de la i4 pn'tim de que se rate y
de las obligaciones dimanantes de esta, dmhmmmmm
pablicas, valores titulo o fondos a proveer por parle del contratista o
io, 0 una inacid doubmnwmdemmahuﬂuuu
aplican las i de Ley, no supera el diez por ciento
(10%)dammaummmnmwaauaMo
eldthormums)wvwmammMom
administrativa, si esla es la o , en cada periodo el cual sea

PARAGRAFO: Quien una falsa, dehspenasmwaaloene!
cédigo penal, sera objeto de una id i en cargo igual al diez
porumlnﬂmb)ddvﬂutﬁdoﬁmﬁnnddthwmbﬂn%)ddwmwmn
i\:laubndnseuda Siel umhmm
hubiese it ido con el oh"’ ion, la

doble, es decir, umwmm)ummummammumwug

mmmmmmm con la entidad E\dpﬂmm

se descalificara ; y en el seg se le sin

mammmmﬂm ummommmmh

.. te descalificada del p que aporta

p quamw‘lﬁ:uh i falsa, sera beneficiari
dalamﬁa‘ldelualmh'nm

Enfedelo elp al‘;/ﬂf;/w/?

Prerscued beedn .

(Nombre de la Persona Juridica o Persona Natural o consorcio o asociacién accidental)

De lo anterior, podemos determinar que la aportada no se ajusta con la Ley 48
de 26 de octubre de 2016, que es la ley vigente al momento de la convocatoria del acto;
ya que la anexada dentro de la propuesta es la derogada ley 58 de 12 de diciembre de
2012, por lo que se concluye que no se ajusta con lo requerido por el pliego de cargos
en el numeral 7.

Por ello procedemos con el estudio de la Ultima propuesta siendo el sefior
LEONARGO RODRIGUEZ, quien oferto la suma de ciento quince mil quinientos balboas
solamente (B/.115,500.00). Luego de la revision de los documentos obligatorios se
observa que no aporto la fianza de propuesta, por lo que se rechaza de plano, en base

a lo preceptuado por el articulo 53 numeral 5, por lo que se descarta la propuesta.

Ante el escenario que se presenta, es decir, la falta de cumplimiento de los
requisitos exigidos por parte de las cinco empresas que participaron en el acto de
seleccion de contratista N°2019-1-10-0-08-LP-354267 para la compra “bolsas plastias’,

esta colegiatura, sin entrar en otras consideraciones de fondo, se avoca al contenido del

T
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numeral No. 2 del articulo 56 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de junig

que expresa lo siguiente:

Articulo 56. La entidad licitante, mediante resolucion motivada, declarara
desierto el acto de seleccion de contratista por las siguientes causas:

T v

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad dentro del expediente administrativo, al no evidenciarse

temeridad ni dilacion alguna de la parte actora, se ordena su devolucién, a través del

procedimiento fiscalizado por la Contraloria General de la Reptiblica.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la Resolucion N°264 de 6 de diciembre de 2019
proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid),
por la cual se adjudicé el procedimiento de seleccién de contratista a la empresa
CORPORACION LAS ANTILLAS, S.A., el acto pUblico N°2019-1-10-0-08-LP-354267.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el Acto Publico N°2019-1-10-0-08-LP-354267, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al impugnante, de la Fianza del recurso de
impugnaciéon FIAN-15300000029360, fechada 17 de diciembre de 2019, expedida por
MAPFRE Panama, con un limite maximo de responsabilidad de cinco mil doscientos diez
balboas con 00/100 (B/.5,210.00), que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas y como beneficiarios el Caja de Seguro Social/Contraloria
General de la Republica; cuya diligencia de consignacién reposa a foja 020 del

expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER el expediente administrativo del acto ptblico N°2019-1-10-0-08-
LP-354267, a la Caja de Seguro Social (Complejo Hospitalario Dr. Arnulfo Arias M.),
contentivo de un (1) tomo, integrados de ciento setenta y cuatro (174) fojas Utiles en total,
segun el informe de tramite que reposa a foja 047 del expediente del Tribunal, asi como

también las muestras entregadas para su analisis.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacién en el

¥

portal electrénico.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y el archivo del expediente N°266-2019/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 53, 136, 145, 148 y siguientes del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 61 de 27 de septiembre de 2017:
articulos 84, 207 y 222 del Decreto Ejecutivo No. 40 de 10 de abril de 2018, y la Ley No.
38 de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

DIOGEN MR SA CISNEROS
a

M ustanciatdor 3
\Eﬂ%@ JOSE ARANDA RiOS
Magistrado . Magistrado

K |

KAREN S. SOLIiS M.
Secretaria General-Encargada




